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I. Abteilung. 


Michael Italikos, 


J. A. Cramer hat im dritten Bande seiner Anecdota Graeen e codd, 
manuseriptis bibliothecarum Oxoniensium, Oxon. 1836, ein Gespräch 
und zwei kleinere Aufsätze herausgegeben, deren Verfasser ihm un- 
bekannt waren, weil sie in seinen Handschriften nicht genannt werden. 
Dieselben sind aber aus anderen Quellen leicht zu ermitteln. 

Der Dialog Feveönuos 7) gave, 5. 204—215, ist von Theodoros 
Prodromos verfaßst. Die Schrift steht in den. Handschriften desselben 
unter dem Titel: 4xoolaı ind tüv nevrs paväv' Beveönuog 3) Pavel, 
oder: Hereönuos' dmopia drd rav €’ gavav. Wie in Cramers Hand- 
schriften, im eod. Baroec. 167 und im cod. Baroce. 187, so folgt auch 
im cod. Vat. Gr. 305 auf Xenedemos rod abrod zegl tod uepdiov zei 
tod uıxgod zrA.; vgl. Cramer S. 215; Migne, Patrol. Gr.-Lat. vol. 133, 
1007/8, 1019 A, 10874, 1091/92. — Ich bin aber nicht der Erste, 
welcher dieses und die beiden anderen aneedota Cramers Theodoros 
Prodromos zuschreibt. Wie mir Karl Krumbacher, nachdem ich diese 
kleine Arbeit vollendet hatte, mitteilte, hat das schon Io. Frane. Bois- 
sonade in seinen Aneedota Nova gethan; vgl. für den Xenedemos Anecd. 
Noyu 72; es ist nur eine Verwechslung, wenn Boissonade $. 176 nicht 
Prodromos, sondern Michael Psellos als Verfasser nennt. 

Von demselben Prodromos sind auch die beiden folgenden Auf- 
sätze: der erstere, 8. 216—221, Tod abroö sig röv Kaiscage, 3) 
into zoesivov, führt unter seinen Schriften den Titel: Eig zör 
Keioage 3) ümtg mgacivov; vgl. Migne S. 1007/8, 1016 A, 1047£, 
1091/92; vgl. noch Boissonade 8. 134, 157, 176, 208, 218. Dieser 
Aufsatz ist bereits von L Iriarte in seinem Katalog der griechischen 
Handschriften von Madrid $. 429—431 unter dem Titel: Teudvov oluaı 
ngog zbv Kaisage 4 bmg moaoivov bekannt gemacht. Aber dieser 
Titel rührt erst von Konstantinos Laskaris her und ist natürlich ebenso- 

Byzunt, Zeitschrift IV 1. 1 





2 I Abteilung 


wenig richtig, wie Cramers Annahme ($. IT), jener Cäsar sei vielleicht 
Iustinianos gewesen. Jener Cäsar ist Nikephoros Bryennios; vgl. weiter 
unten 8.9. Auch Paul Tannery, ‘der wiederum Cramers Ausgabe 
übersehen hat, glaubt diesen Aufsatz Prodromos absprechen zu müssen 
und setzt ihn in die Zeiten der Parteikämpfe des Hippodroms; vgl. 
Annuaire de lassoc. 21 (1387) 107. Ich kann nieht recht einsehen, 
warum das nötig ist, wenn es auch selbst für einen Prodromos, der 
wie andere Byzantiner von älterer Geschichte und gar von Chronologie 
keine Ahnung hatte, recht auffällig ist, dafs er den Askraier nur 
1000 Jahre vor seiner Zeit ausetzt; vgl. Cramer $. 221, 3. Den Titel 
des anderen Aufsatzes, 8. 222—227, welcher Magodav 62 ei rıg fioero 
beginnt, vermochte Cramer in seiner Vorlage nicht mehr zu lesen. Er 
findet sich bei Prodromos unter dem Titel: Auasn)g N mega davr® 
Yo«uuarızds; vgl. Migme $. 1007/8, 1016A, 1053, 1091/92. Boiss. 8.218. 

Vor diesen drei Schriften des Theodoros Prodromos hat Cramer 
8. 158—203 aus dem cod. Baroce. 131 eine ebenfalls anonyme Samm- 
lung von 29 kleinen Schriftstücken, meistens Briefen, unter dem Titel: 
’Exısrohal dvenıpodpov rıvog dopwrdrov r& wdiıore zuerst 
veröffentlicht. Er sagt: über dieselbe S. II: Post Meletium exseripsi 
ex eodem Cod. Baroeeiano Anonymi eujusdam Byzantini gmmmatiei 
Epistolas, qui Alexio Comneno regnante floruisse videtur, ut ex epistola 
ad Imperatorem illum patet. Sunt illae quidem varii argumenti, et 
non inutiles ad illustrandum istius nevi rem literariam: jejunam sane, 
fatendum est, et corruptae aulae vanitate imbutam. 

Cramer hält also den Briefschreiber für einen byzantinischen Gram- 
matiker, dessen Blütezeit unter den Kaiser Alexios Komnenos füllt. 
Doch läfst sich diese Meinung schwerlich aufrecht erhalten, obschon 
ihr noch neuerdings (Guil. Kroll, De Oraeulis Chaldaieis, Breslauer 
philologische Abhandlungen VII $. 5 (Breslau 1894) beipflichtet. 
Zwar läfst sich gegen die Bezeichnung Grammatiker "in dem Falle 
kaum etwas einwenden, wenn Cramer darunter nichts weiter uls einen 
Schriftgelehrten im allgemeinen verstanden wissen will. Dann ist sie 
aber auch herzlich bedeutungslos. Wenn er aber der Meinung ist, der 
Briefschreiber sei ein Sprachgelehrter in engerem Sinne gewesen, so 
ist zu fragen, woher er denn das wisse? In den Briefen wenigstens 
steht das nirgends. In grammatischen Schriften der alten Griechen 
war der Briefschreiber freilich wohl bewandert, er weils auch mit 
Fragen, die zür Grammatile in Beziehung stehen, gut Bescheid. Das 
ersehen wir aus dem 21. und 24. Brief. Aber das giebt uns doch 
noch keineswegs das Recht ihn einen Grammatiker von Beruf zu nennen. 
Es ist mir überhaupt sehr fraglich, ob es in der Komnenenzeit Ge- 
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lehrte gegeben hat, welche grammatische Studien einseitig zu ihrem 
Berufe gemacht haben. Der Titel pgaunerxdg wenigstens, das ver- 
dient wohl an dieser Stelle hervorgehoben zu werden, ist weder, wie 
man wohl meint, ein nichtssagender Titel, noch bezeichnet er in dieser 
Zeit jemanden, der sich mit Sprachstudien heschäftigt, sondern es ist 
ein ganz bestimmter offizieller Titel, welcher ebenso wie vordguog etwa 
unserm Sekretär, resp. Geheimsekretär entspricht. Die Geheimsekretäre 
des Kaisers insbesondere werden BesıAıxol Ygeuperızoi genannt, in 
offiziellen Urkunden vom Kaiser selbst poauuerızol zig Basıksiug uov; 
vgl. Miklosich und Müller, Acta et dipl. III 6. 24. 32. Ein solcher Be- 
orAırbg Yyoruuerızdz ist auch der Grammatikos Perdikkas, an welchen 
Theodoros Balsamon schreibt, aber kein Grammatiker in unserem Sinne, 
wie es E. Miller zu jenem Briefe annimmt; vgl. Annuaire de Yassoe. 18 
(1884) 16. 11£!) Auch der Historiker Ioannes Kimnamos war ein 
Basıhıxög yoruuarızdg; vgl. C. Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
und Geschiehtsquellen im 12. Jahrhundert 8. 94. Doch so selten, wie 
Neumann annimmt, kommt der Name durchaus nicht vor. Gelegentlich 
werde ich darüber mehr mitteilen. 

Ganz wunhaltbar aber ist Cramers Behauptung, dafs die Blütezeit 
des Briefschreibers in die Regierungszeit des Kaisers Alexios Komnenos 
— worunter er doch wohl den ersten Alexios (IORI—1118) versteht — 
falle. Er sagt aber, das ginge aus einem Briefe an jenen Kaiser her- 
vor. Cramer kann da nur den 24. Brief im Auge gehabt haben: mgög 
Ahtkıov row Kouvnvov wepl rg Öbualuov pariig &porijsavre. Denn 
ein anderer Brief an einen Alexios Kommenos ist nicht vorhanden. 
Adressat erhält in jenem Briefe die gewünschten Nachweisungen tiber 
die Bedeutung des Wortes öueıwog, Tv’ &goı dıd vodrwv dmorapgsdsiw 


1) Es sei mir gestattet zu den Briefen des Theodoros Balsamon hier noch 
eine andere Bemerkung hinzuzufügen, welche zugleich als Ergänzung zu meinem 
Artikel über Michael Haplucheir, in dieser Zeitschrift I 338f., dienen mag. 
Unter Balsamons Briefen ist der zweite: T& »eırj) (Miller xelry) Arlovgaeip, der 
sechste: TE Ögpavorgigp rö “Arlovgagio betitelt. Aber der wunderliche Name 
Aplucharios beruht; lediglich auf einer Vermutung Millers. Er giebt 8. 11 selber 
zu, dafs er in der Handschrift nur die Anfangsbuchstaben ‘4rAov deutlich habe 
lesen können. Über die richtige Lesung kann natürlich kein Zweifel sein. Jener 
«errig ist der »gırjg rod Prilov Owpüs 6 Amkosyeg, der öppavorgöpos jedenfalls 
der von Eustathios als Mitglied der oöyxinrog angeführte Miyana 5 Amlodyerg. 
Der xeır)s rod Prjlov nahm auch schon an der Kpolitanischen Synode vom 
Jahre 1156 teil; vgl. I. Sakkelion, NMeruexi Pıßliosrfen, Athen 1890, 8. 8325, Im 
10. Bande des Spieilegium Romanum, Rom 1844, in dem die Verhandlungen jener 
Synode zuerst- abgedruckt sind, wird der Name 8, 72 fülschlich @op&g Anlodyens 
geschrieben. 

1 “ 
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Tod mowrovoraglov Ereußohds; vgl. 8. 193, 21. Es ist mir ganz un- 
begreiflich, wie Cramer diesen Briefempfünger für den Kaiser halten 
konnte. Ich will vorläufig davon absehen, dafs für keinen anderen der 
Briefe nachzuweisen ist, er sei zu Lebzeiten des Kaisers Alexios Kom- 
nenos geschrieben, dals es ferner etwas sonderbar ist zu glauben, der 
Kaiser habe sich mit dem Protonotarios über die Bedeutung jenes 
Wortes gestritten und unseren Anonymus um briefliche Auskunft 
dartiber gebeten; wie ist es denn möglich, dafs ein Byzantiner einen 
so rein sachlichen Brief ohne jedes Phrasenwerk, wie den vorliegenden, 
an seinen Kaiser schreibt! Cramer sagt ja selbst, man erkenne aus 
diesen Briefen die res literaria jener Zeit, corruptae aulae vanitate im- 
buta. Und ein Brief, wie dieser, hätte die vanitas, von der die Ge- 
lehrten infiziert waren, erst recht zeigen müssen. Aber der knechtisch 
unterwürfige Ton, der in byzantinischen Briefen an den Kaiser leider 
nur zu oft zu Tage tritt und von dem diese Briefe natürlich sonst 
auch nicht frei sind, fehlt gerade im vorliegenden gänzlich. , 

Wäre die Briefsummlung nun wirklich so wertlos, wie es nach 
Cramers Urteil scheinen mufs, so könnte man sich ja bei seiner An- 
sicht beruhigen, Doch das ist nicht der Fall: Wir haben eine ganz statt- 
liche Anzahl byzantinischer Briefsammlungen von zum Teil bedeutendem 
Umfange, aber ich glaube nicht, dafs es viele giebt, welche ein grölseres 
Interesse zu erwecken imstande wären als gerade diese. Die Briefstellerei 
der Byzantiner galt für eine besondere reyvy, die den anderen eben- 
bürtig zur Seite stand; solcher Männer, die, wie der Rhetor Nikephoros 
Basilakes, von diesen &mioroiıneia yoduuere nichts wissen wollten, gab 
es nur wenige. Viele Jahrhunderte hat sich diese Kunst erhalten, und 
sie haben es darin in der That weit gebracht: man bemühte sich schöne 
Gedanken in schöner Form zu geben; jeder einzelne Brief sollte ein 
kleines sprachliches Kunstwerk sein. Aber schon früh überwog das 
sprachliche, das rein formale Interesse: die Bedeutung der entwickelten 
Gedanken trat vor der x«AAıpgyuosivy zurück, ja, man bewunderte 
schliefslich diejenigen Briefe am meisten, in welchen die allernichtigsten 
Dinge in schöner Form abgehandelt waren. Dergleichen Erzeugnisse 
giebt es eine Unzahl. Als abschreckendstes Beispiel sind mir immer 
die von Nikephoros Chumnos erschienen, welche Boissonade in seinen 
Anecilota Nova veröffentlicht hat. Wer könnte sie heutzutage lesen, 
ohne zugleich jene Verirrung zu beklagen? Ein freilich noch viel 
schlimmeres Beispiel für die Kunst, schöne Worte über nichts zu machen, 
bieten Michael Gabras Briefe aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts: 
454 Briefe im cod. Venet. Mare. 446. Es ist wahrlich nicht zu viel 
gesagt: das für uns Wertvollste an solchen Briefen bleiben immer noch 
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die — Adressen; da lernen wir wenigstens Menschen kennen nach 
ihrem Namen, Stand und Zeitalter, aus den Briefen selbst lernen wir 
nichts. So schlimm, wie die angeführten, sind nun allerdings nicht 
alle: es giebt schöne Ausnahmen, Ausnahmen, in denen die Persönlich- 
keit, das besondere geistige Geprüge des Briefschreibers zum Ausdruck 
kommt. In dieser Beziehung haben selbst die Briefe des ewig hungrigen 
Schulmeisters Theodoros Hyrtakenos trotz seiner nach unseren An- 
schauungen recht niedrigen Gesinnung immer noch höheren Wert, als 
die vieler Grolsen in Staat und Kirche. 

Nur flüchtig habe ich einige allgemeine Züge zur Kennzeichnung 
byzuntinischer Briefstellerei angeführt, von der Einbildung, sie auch 
nur annähernd erschöpfend oder richtig charakterisiert zu haben, bin 
ich frei: meine Absicht war nur hervorzuhehen, dafs diese kleine Brief- 
sammlung zum großsen Teil einen von dem Gewöhnlichen abweichenden 
Charakter zeigt. Die Form der Briefe ist überall kunstvoll und ge- 
wählt, aber sie hat auch fast überall einen verständigen und verständ- 
lichen Inhalt und läfst uns von der Persönlichkeit des Schreibers eine 
bestimmte Vorstellung gewinnen. 

Ein soleher Briefschreiber von einem bestimmten geistigen Geprüge 
wollte auch Michael Psellos sein; er sprieht sich darüber besonders 
in einem längeren Briefe aus; vgl. Sathas, Mesaion. Bibl. V 242£.: 6 
utv p&p ümkoüg Abyog aurk zb Emirugbv dmapyelksreı wald ob udıa 
oapyviksı rov Akyovra’ 6 0’ Emiorokıuatog ryv Evdıdderov noppiv 
drorvroüreı roü yodpovrog. Es wire somit ganz wunderschön, 
wenn wir ung der Vermutung Boissonades, unser anonymer Episto- 
lograph sei Michnel Psellos selber gewesen, anschlielsen könnten. 
Er sprieht sie in den Anecdotn Nova S. 40, noch entschiedener 8. 85 
aus, Denn er glaubt hier in der Stelle der Briefe 8. 159, 26—30 
Michael Psellos wieder zu erkennen. Denn ganz ähnlich spräche er 
sich in einer an den König Monomachos gerichteten Rede aus. Er 
sagt da: drev dvarevißo pgovrifovri zul ovveonundrı ubv rag öpgüg, 
Svvvsdovre Öb mpdg rov vodv, rag Kevoxgdrovg sixdvug dvarvroduı, 
tag 'Howxisirov, ol N) Eyxelusvoi wg Noav tod idovg zal Eußgıdüg 
äyovreg; vgl. Boissonnde, PEAAOE, Norimh. 1838, p. 323; Sathas, 
Mesaion. Bibl. V 110. Eine Ähnlichkeit der Stellen ist vorhanden: 
es sind vielleicht andere Stellen unserer Briefe mit Stellen in Psellos’ 
Schriften noch ähnlicher, Man könnte z. B. auch die jener Stelle in 
der Rede an Monomachos unmittelbar vorhergehenden Worte mit Anecd. 
Oxon. III 169, 12—17 vergleichen. An beiden wird von der osıgw 
Isoxgdrovs, ‘Hooddrov yAvxueng, von der IIwdagını) Kör gesprochen. 
Wie ist es aber möglich, daß ein so treiflicher und bedeutender Ge- 
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lehrter aus solchen Übereinstimmungen von Gemeinplätzen auf die 
Identität der Schriftsteller schliefsen kann! Boissonade hat wahrlich die 
Nachsicht nötig, die er für sich in Anspruch nimmt, weil er sie selber 
gegen Cramers Irrtum übe! vi]. Anecd. Nova S. 157. An Psellos er- 
innert in unseren Briefen aulser einigen Zufälligkeiten nichts, gar nichts 
— md vollends: Michael Psellos ist im Jahre 1018 geboren, die 
Blütezeit unseres Epistolographen aber fällt mindestens 100 Jahre später.!) 

Das will ich im folgenden zu zeigen versuchen. Ich bestimme zuerst 
die Zeit, in welcher der Briefschreiber lebte, indem ich seine Freunde 
und Zeitgenossen, mit denen er uns bekannt macht, vorführe, sodann 
spreche ich über die Persönlichkeit des Briefschreibers selbst. 

Im 14. Briefe schreibt er an Lizix: „Wie lieb ist mir der Gedanke 
an dieh, wie gern führe ich mir deine leiblichen und geistigen Vorzüge 
vor Augen! Aber meine Frewle verdoppelt sich, wenn ich mich mit 
unserem Freunde, dem trefllichen Prodromos, über dich wıterhalten 
kann. Einer sucht daun den anderen in deinem Lobe zu überbieten: 
während ich deinen Vorzügen immer neue Seiten abgewinne, versteht 
es der geistreiche — ebpueoregog öv — Prodromos die anziehenderen 
hervorzuheben. Du aber wirst uns wohl über deinen mannigfachen 
Sorgen und über dem Streben nach Gewinn vergessen haben!“ Dieser 
gemeinschaftliche Freund, welcher Lizix so schön vorzustellen weils, 
kann nur der wohlbekannte Theodoros Prodromos sein. Denn von 
ilım haben wir ebenfulls zwei Briefe an Lizix; vgl. Migne 8. 12851., 
1062. In überschwenglicher Weise spricht es Prodromos aus, Lizix 
sei mit ihm durch die Bande innigster Freundschaft verbunden: die- 
selben Lehrer haben sie unterwiesen, und der gleiche Eifer für die 
Philosophie hat auch ihre Herzen zusammengeführt. Aber eigentlich 
ist er ihm, ebenso wie unser Anonymus, böse: er ist der rudnvög vopl« 
abtrünnig geworden und hat eine einflufsreiche und. gewinnbringende 
Stellung angenommen. Welcher Art diese Stellung war, weils Prodro- 
mos, als er den ersten Brief schrieb, selber noch nieht, auch der zweite 
läfst es mit Sicherheit nicht erkennen. Indes mulßs es vorwiegend die 
Gabe der Rede gewesen sein, welche Lizix jenes Amt verschafft, welche 
ihn im kaiserlichen Hause zu Ehren und Ansehen gebracht hat. Das 
scheint aus einer der Schriften hervorzugehen, die Prodromos seinem 
hohen Gönner, dem Orphanotrophos und Nomophylax Alexios Aristenos 
gewidmet; vgl. Migne 8. 1262Bf., dazu $. 1032£. Er preist da 
Aristenos’ Beredsamkeit: die Griechen bewunderten Dion Chrysostomos, 


1) Erst bei der Korrektur dieser Arbeit sebe ich, dafs auch Albert Jahn, 
Eelogae e Proclo de philosophia chaldaica, Halle 1891, 8. 33, der irrigen Mei- 
nung ist, der Epistolograph sei vielleicht Psellos. 
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Demosthenes, Aristoteles — xal iva zepakino r& nulcık zel or 
TI00p«Twv Zuuyodo, Umsgsriunsav zul ol nad Ins Bacı- 
"Adsg cyv Tod Bufevriov Ailkızog yAoooav uerk tod Arrınldsıv 
weidlkovoen: iv 6’ lsodv dov yAöscev, legouvijuor, Jıumvifovsaer 
uv Öige Tod dpsloög zul Xpvsifovsev, Anuoodevifovoav dt dremi- 
Aug al "Agıororeiifovoev nal Aıkımevousvnv Ölye Weihdınrog, 
tig or üv derorigug N) »ard dvdgwnivmv yAmocav aydoaıro; Sollte 
sich eine Stelle im 16. Briefe des Anonymus, $. 180, 44, besonders 
auch auf Lizix beziehen? Übrigens lernen wir aus dom Dialog des 
Prodromos ZSrjwıog #) largög einen Arzt Michael Lizix kennen. Dieser 
ist natürlich mit dem unsrigen nicht identisch; vgl. Migne 8. 1054 C. 

Aber auch audere Freunde unseres Briefschreibers sind Prodromos 
gut bekannt. 

Der 7. Brief ist an Theophanes Ephoros gerichtet, wahrschein- 
lich auch der achte; denn die Überschrift desselben Tod «urod dürfte 
wohl in Tö «ör@ zu verändern sein. An Ephoros schreibt auch Pro- 
dromos einen Brief; vgl. Migne $. 1230f., 1019 Df. Doch erfahren 
wir aus allen drei Briefen über den Mann nichts Nüheres, Er mufs 
wohl bei Hofe Einflufs besessen haben; vgl. Cramer $. 170,2. Darum 
richtet sich auch an ihn die Klage des Briefschreibers über seine un- 
verdiente Zurücksetzung; vgl. 8. 171, 25. 

Etwas mehr bekommen wir von einem dritten Manne, der beiden 
nahs steht, zu hören, von Stephanos Meles. An ihn ist der 9, 10, 
29. Brief des Anonymus gerichtet. Er ist Philosoph, Redner und 
Jurist (S. 173, 30); er bekleidet die Würde eines Aopo®erng tod Ögduov 
und befindet sich seiner hohen Stellung gemäfs in der unmittelbaren 
Umgebung des Kaisers, er begleitet ihn sogar auf seinen Feldzügen 
und hat auch selbst mit militärischen Dingen zu thun. Ganz besonders 
uber hat er das Amt, wührend der Kriegszüge den staunenden Grofs- 
städtern von den Heldenthaten seines Kaisers zu berichten: dieses 
Amtes waltet er so vortrefflich, dafs man in Zweifel gerät, wen man 
für den Gröfseren halten soll, den Kaiser, den «urovpyög röv zurog- 
doudrov, den d®iyeig, oder den aupygapeds r&v Zpyav, den zujguß. 
An den Aopofirng xvgbg Zrepavog 6 M&ing schreibt auch Prodromos; 
vgl. Migne $. 1248. Aus diesem Briefe erfahren wir freilich nichts 
weiter, als dafs Meles einen unvergleichlich schönen Brief geschrieben. 
Prodromos widmet ihm ferner ein Gedicht von 21 Hexametern: '4x04o- 
ynrixol ml Ti brepnuspia vijg eig wurbv dAsdosog; vgl. Migne $. 1011/12, 
1017 (La Porte du Theil irrt, wenn er ihn für einen ueyaz Aoyodtirng 
hält; Migne $. 1023£, 1067). Endlich sind wol die 6 Verse, welche 
E. Miller im Annuaire de l’assoc. 17 (1883) 63 nach verschiedenen 
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Gedichten von Prodromos unter der Überschrift Tod M&inrog eis rov 
Teıwozrjv mitteilt, auf ihn zurückzuführen. 

Steht es somit fest, dafs unser Anonymus Theodoros Prodromos’ 
Zeitgenosse und Freund gewesen, so ist es leicht, auch eine Anzahl 
anderer Persönlichkeiten, die in den Briefen vorkommen, mit Sicherheit 
zu erkennen. 

Im 16. Briefe klagt der Briefschreiher, dafs der Grammatikos 
Kyriakos so lange nichts von sich habe hören lassen; aber er weiß 
schr wohl die betrübende Veranlassung des Stillschweigens: der jugeud- 
liche BaoıAsdg ’AAEEıog ist verschieden. Er befand sich auf einem 
Feldzuge in der Begleitung seines Vaters, des ebroxgdrwg; er ist 
nicht in der Schlacht gefallen, aber ein schneller Tod hat ihn dahin- 
gerafft. Diese wenigen Hinweise sind so deutlich, dafs über die Per- 
sönlichkeiten des Königs Alexios und seines Vaters, des Selbstherrschers, 
gar kein Zweifel obwalten kann. Alexios ist der älteste Sohn des 
Kaisers Toannes Komnenos (1118-1143), der, im Juhre 1106 geboren, 
als dereinstiger Nachfolger seines Vaters den Königstitel erhalten hatte 
und um das Jalır 1142, als er bei seinem Vater in Pamphylien stand, 
in Attaleia von einem Fieber dahingerafft wurde; vgl. ©. Neumann, 
Griech. Geschichtschreiber 8. 56. Da nun buld darauf auch sein Bruder 
Andronikos starb, und im Frühjahr 1143 der Kaiser Toannes selber, 
so muls dieser 16. Brief vor dieser beiden Tode um das Jahr 1142 
geschrieben worden sein. Dieser Alexios ist nuch den neuesten Unter- 
suchungen von J. Selmitt der Verfusser des Spuneas; vgl. diese Zeit- 
schritt I 321. Auch Theodoros Prodromos gedenkt seiner wiederholt: 
Eis riw orepnpogiev ’AAcElov od Kouvnvoo schrieb er 147 Fünfzehn- 
füßler; vgl. Migne 8. 1539 —44. Sodann erwähnt er ihn in den Hymnen, 
die er auf den Kuiser Ioannes xl ch Xousrod yervıjocı verfulste, als 
Buorkevg, ovunerögog Tod xgdroug, 6 Tod oripovg xoıvends; vgl. Migne 
8. 188789, 13011. 

Der 24. Brief ist mogög ’AidEıov rbv Kouvnvov egl ig Öneiuor 
Yaviis Zgurrjoevre. Dals dieser Alexios Komnenos nicht, wie es Cramer 
.glaubte, der erste Kaiser dieses Namens sein köune, haben wir 8. 4 
gesehen. Dafs es der eben erwähnte BeosAsbg Alexios Komnenos sei, 
zumal wenn der Brief in einer Zeit geschrieben wäre, als er noch nicht 
König war, ist natürlich möglich. Sehr viel wahrscheinlicher aber ist 
es der dritte Träger dieses Namens, welchen wir in jener Zeit kennen: 
der älteste Sohn des Kaisar Nikephoros Bryennios, Alexios, welcher 
nach dem Geschlechte seiner Mutter Anna Komnena den Beinamen 
Komnenos führte. Wann derselbe geboren ist, läfst sich nicht nach- 
weisen, wissen wir doch nicht einmal, wann seine im Jahre 1083 ge- 
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borene Mutter sich verheiratet hat. Aber es scheint, als wenn dieser 
Alexios erst ziemlich spät einen Hofrang erhalten habe, erst nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts erscheint er als ueyas dov& und mogwro- 
orodrog; vgl. J. Seger in seinen 1. Hefte über die byzantinischen 
Historiker des 10. und 11. Jahrhunderts, 8. 25. Er heiratete gleich- 
zeitig mit seinem Bruder Ioannes Dukas und wird, wie dieser, in einem 
großsen Epithalamios von Theodoros Prodromos gefeiert; vgl. Migne 
5. 1397—1406, besonders 8. 1399 A. B. 

Alle Bedenken aber gegen die Annalıme, dafs gerade dieser Alexios 
der Adressat des 24. Briefes sei, füllen fort, wenn wir sehen, wie nahe 
der Anonymus dessen Vater Nikephoros Bryennios gestanden hat. 
Denn er allein ist der dsoxdrmg, der ooparerog Kaioeg, an den der 
3, 5., 6. Brief gerichtet, er ist zugegen, als der Anonymus veranlafst 
worden ist, vor der deorxolvn Eigrjvn einen Adyog abroog&öuog zu halten; 
vgl. den 4. Brief, 8. 166. Denn einmal ist Nikephoros Bryennios meines 
Wissens der einzige, welcher in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
den hohen Titel eines Kaisar geführt hat — er erhielt ihn, als er 
sich mit der Tochter des Kaisers verlobte, seit dem Jahre 1108 auch 
noch das Prädikut zevumegodßuorog —, und dann palst auch die 
Charakteristik, welche der Anonymus vom Kaisar giebt, auf ihn ganz 
vortrefflich. Die Eigenschaften, welche er ilım namentlich im 3. Briefe 
beilegt, sind natürlich in echt byzantinischer Weise übertrieben, sie 
sind aber doch auch so individuell bezeichnend, dafs sie sich vortrefflich 
mit der Auffassung vereinigen lassen, welche wir von jenem vielseitig 
gelehrten, beredten und scharfsinnigen Manne aus den Äufserungen 
Anna Komnenas, des Theodoros Prodromos, Ioannes Zonaras und Niketas 
Akominatos gewinnen. Ich hoffe, dafs mir J. Seger, der unseren 
Bryennios in der genannten Schrift zuerst gewürdigt hat, meine An- 
sicht bestätigen wird. 

Und wer ist nun jene fovxzeivn Eigrjvy, welche im 4. Briefe (oder 
besser: im 4. Schriftstücke, denn ein Brief ist das ebensowenig, wie 
der zweite) den Anonymus in Gegenwart des Nikephoros Bryennios 
und ihres Hofstantes eine Reile aus dem Stegreife halten lätst? Wir 
erfuhren aus dieser Improvisation, die sich natürlich zu einer echt 
byzantinischen Lobrede auf diese Dame gestaltet, dafs dieselbe eine 
BesıAlg, dals sie in Kpel lebte, jetzt aber Nomme geworden, also eine 
Witwe ist. Eirene heilst die Gemahlin Alexios’ II (1081 —1118), 
Ioannes’ II (1118—1148) und Manuels (1143—1180). Aber nur die 
erste von diesen drei Königinnen kann in Betracht kommen, da nur 
sie eine Jovxevn, aus dem Hause der Dukas stammt. Sie ist 
Bryennios’ Schwiegermutter, die nach dem Tode ihres Gemahls, also 
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vom Jahre 1118 an, das Herrenhaus ihres Klosters Kecharftomene ba- 
wohnte; vgl. Seger 8. 24. Wann sie gestorben ist, scheint noch nicht 
ermittelt zu sein. 

Von den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses, die in den Briefen 
vorkommen, bleibt nur noch der Kaiser selbst übrig. Der 12. Brief 
ist direkt an ihn gerichtet, und aufserdem wird er im 1., 9., 10., 16, 
26.—29. Briefe erwähnt. Aber sein Name wird niemals genannt. Im 
16. Briefe ist es Joannes II Komnenos. Der Annahme, dafs er auch 
der in den anderen Briefen erwähnte Kaiser sei, steht nichts eutgegen; 
am wenigsten dürfen wir zweifeln, dafs von ihm im 26. und 28. Briefe 
die Rede ist. Sie sind beide an den ueyag doueorızog gerichtet. 

Dieses Amt hatte während seiner ganzen Regierungszeit und in 
den ersten Jahren Manuels Ioannes Axuch inne, jener hochinteressante 
Mann, der in der Geschichte dieser beiden Komnenen eine so hervor- 
ragende Rolle gespielt hat. Er war ein Türke von Geburt, kam im 
Jahre 1097 bei der Einnahme von Nikain in byzantinische Gefangen- 
schaft und wurde dem gleichaltrigen Ioannes Komnenos zum Spiel- 
genossen gegeben. Er blieb nun zeitlebens dessen treuester Freund 
und wneigenntitziger Ratgeber im Frieden und auf unzähligen Feld- 
zügen. Mit Recht nennt ihn daher unser Briefschreiber möpyov rg 
‘Pouelov hysnoviag, drgddavrov zel dorpaßi zlove, moößoAov Kungov 
zal orpammplag dndong dugörerov xri. 8.198, 14; den orgernpdg ul 
ovorgdenyog od Baoıkdog 8. 201, 15. Ich habe über ihn und das 
traurige Geschick seiner Familie in der Schrift: Nicephori Chrysobergae 
ıl Angelos orationes tres, Breslau 1802, S. 43f., gesprochen. Es ist der- 
selbe weyeg dousorxog, an welchen sieh im Jahre 1147 der grofse 
Bischof Nikolaos von Methone in einer besonderen Schrift wendet; vgl. 
J. Drüseke in dieser Zeitschrift I 471; derselbe, welchem der Rhetor 
Nikephoros Basilakes eine Schritt zugeeignet hat; vgl. E. Miller im 
Annuaire de l’assoe. 7 (1873) 156. 

Die übrigen Persönlichkeiten, die wir aus den Briefen kennen 
lernen, sind folgende: 

Den 1. Brief erhält ein höherer Staatsbeamter, ein Aopoßerng; 
8.150, 33. Er erhält das Prädikat mave@ßeorog. Dies kommt unter 
den Komnenen den höchsten Beamten zu, vollständiger heilsen sie 
ravocßeoroı veßeorol; sie folgen in der Rangordnung unmittelbar auf 
die zegımddnzor, die Verwandten des kaiserlichen Hauses. 

Der 11. Brief richtet sich eig row Kauarngdv xUgıov Miyanik, 
rov od zupiov ‘Poudvov (Poyevoö?) vliv. Diese Überschrift ist mir 
sehr verdächtig. Michael Kamateros ist doch der Sohn eines Kumateros, 
nicht des Romanos! Es eek eine Verderhnis in dieser Überschrift 
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zu sein. Es ist dieser junge Mann ein Schüler unseres Anonymus, 
der sich aber von den Wissenschaften abgewendet und Kriegsmann 
geworden ist. Die Familie der Kamateroi ist mit den Komnenen ver- 
wandt und im 12. Jahrhundert hoch angesehen. Zu dem, was E. Miller 
in den Not. et extr. 23 (1872) 2, 40 über diese Familie zusaummenstelt, 
läfst sich noch mancherlei hinzufügen, aber ein Mitglied derselben mit 
dem Vornamen Michael ist mir für diese Zeit sonst nicht vorgekommen. 

Der 13. Brief 7# ö1jrogı. Das ist jener wichtige kirchliche Beamte, 
dem unter den Komnenen und Angeloi gewöhnlich der vollere Titel 
nulstog röv Ömrögov beigelegt wurde; vgl. meine Bemerkung zu Nic. 
Chrysobergae ad Ang. orationes tres $. 41. 

Durch den 15. Brief erfahren wir von einem leiblichen Bruder 
unseres Briefschreibers; von demselben ist auch im folgenden Briefe, 
8. 179, 27, die Rede. Zu bemerken ist wenigstens, dafs er im 20. Briefe 
auch Tziknoglos, der sicher nicht sein Bruder war, mit piärarog ddsApdg 
anredet. Auch einen jungen dvspıdg, den er unter seine Schiller auf- 
nehmen will, erwähnt er im 7. Briefe; $. 167, 30; 169, 30. 

Empfänger des 16. Briefes ist der pyoepwarıxög Kvgıaads. 
Er gehörte zu den Baoıkızol yoeuuerıxoi, die sich auch während des 
Feldzuges in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers befanden; vgl. 
8. 180, 28: eixdg yap zul 08 xal vov Aoımov weg) rov Pucıhew nüunkov 
To abroxgdrogı ovumevdelv. 

Ganz unbekannt ist mir ferner der Adressat des 20. Briefes, 
Tziknoglos; er wird auch im 27. Briefe, S. 200, 4, erwähnt. Seine 
vortreflliche Schwester wird von böser Krankheit heimgesucht. 

Der 21. Brief ist an Leipsiotes gerichtet. Der ist seinem Berufe 
nach ein Arzt, er kann aber seinem Wissen nach ebensogut zu den 
Sprachgelehrten, zu den zaideg yoruuerzöv, gerechnet werden. 

An einen anderen Arzt, den &#rovdg:os, ist der 22. Brief gerichtet; 
denn das ist natürlich kein Eigenname, sondern der offizielle Titel des 
kaiserlichen Hofarztes; vgl. Kodinos Kurop., ed. Bonn. 1839, 8. 173, 12. 
211, 42. 214, 42. 217, 98: dv roig largois dxrovdgıov Öpe. In dem 
wohl verderbien orgdro, 8. 100, 15, steckt vielleicht sein wirklicher 
Naune. 

Vom 23. Briefe fehlt die Überschrift. Der Empfänger des Briefes 
ist zum Leidwesen unseres Anonymus von Kpel für immer nach 
Bulgarien abgegangen, um Licht unter den Barbaren zu verbreiten. 
Ich meine, dafs wir es hier mit keinem andern als dem Bischof von 
Bulgarien, von Adrianupolis, zu thun haben. Es ist mir sehr 
wahrscheinlich, dafs es Ioannes Kamateros ist. Derselbe ist, ehe er 
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Bischof wurde, 6 &ml rod xevıxlscov in Kpel gewesen und hat sich 
ebenso, wie unser Briefschreiber (vgl. unten), viel mit chaldäischer und 
ügyptischer Weisheit beschäftigt; vgl. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Litt. 
S. 308. 

Der 25. Brief ist ebenfulls an ein hochstehendes Mitglied der 
Hierarchie, an den Chartophylax. 

Die Überschrift des 27. Briefes zu entziffern ist dem Herausgeber 
leider nicht gelungen. Dasjenige, was er (in der Anmerkung) heraus- 
gelesen, ist ganz unverständlich. 

Wenden wir uns nun zu dem Briefschreiber selber. 

Er ist ein geistig regsamer, vielseitig gebildeter und aulser- 
ordentlich belesener Gelehrter, der junge Leute in der Philosophie und 
Rhetorik unterrichtete und zu den höchsten Kreisen der Hauptstadt in 
naher Beziehung stand. In den wenigen Briefen giebt er uns reichlich 
Gelegenheit zu erkennen, wie gründlich er die Philosophie mit allen 
ihren mannigfuchen Abzweigungen, sowie die Rhetorik, Grammatik und 
Poetik studiert hut. Mit theologischer Wissenschaft ist er ebenfulls 
wohlbekannt; er kennt seine Kirchenväter gründlich (25. Brief). Er 
versteht sich auf die Heilkunde und die Astronomie, mit einer ganz 
besonderen Vorliebe hat er sich mit den Geheimlehren der Chaldier 
und Ägypter beschäftigt; er bildet sich ein, dafs in seiner Zeit von 
diesen Dingen niemand mehr verstehe als er; vgl. S. 187, 25. 169, 5. 
171, 18. 180, 32. 183, 32. 188, 8. 191, 5. Ältere kreeiihnlehe Kaiser 
end ihm bekannt, auch die Numisraakik interessiert ihn (22. Brief). 
Es giebt schwerlich ein Wissensgebiet seiner Zeit, die Rechtswissen- 
schaft und die lateinische Sprache ($. 190, 32) vielleicht ausgenommen, 
auf welchem er nicht bewandert wäre. Seine Gelehrsamkeit beruht 
auf einer sehr ausgebreiteten Lektüre. Man darf bei Byzantinern aus 
den Anführungen von Schriftstellern natürlich nicht sogleich folgern, 
dafs sie dieselben auch wirklich gelesen haben. Erwähnungen, wie die 
der ZxorsArevol, Nixiirar, 'AAttevögoı, Aloveg (3. 164,9), der Eoxargor, 
Aoyyivor, Tebaioı (8. 172, 24), lassen noch nicht auf eigene Lektüre 
schliefsen. Aber sehen wir von solchen Gemeinplätzen, wie wir sie bei 
jedem rhetorisierenden Byzantiner finden, ab, so sind die Zitate von 
Dichtern und Schriftstellern bei unserem Gelehrten doch der Art, dafs 
sie wirklich eigene Lektüre voraussetzen lassen. Auch zeigt er in seinen 
Briefen Kenntnis von Schriftstellern, die wir entweder gar nicht melır 
oder nur in Bruchstücken besitzen, natürlich nur griechischen; denn dafs 
er sein Wissen üher Chaldäer und Ägypter aus anderen Quellen ge- 
wonnen, ist bei ihm ebensowenig wie bei Ioannes Kamateros an- 
zunehmen. 
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Seine Hauptfächer aber sind Rhetorik und Philosophie. Gemäls 
der ganzen geistigen Richtung seines Zeitalters giebt er der ersteren 
den Vorzug; vgl. den 2. Brief. Täglich besteigt er den Lehrstuhl und 
erteilt jungen Leuten Unterricht. Im 27. Briefe bittet er dringend, 
dafs den dıödoxaroı re and tod zalerlov vonispara ausgezahlt werden. 
Es macht ganz den Eindruck, als gehöre er selbst ebenfalls zu denen, 
die auf diese Besoldung aus der kaiserlichen Kasse rechnen. Wir 
wissen aus der Alexias (ed. Bonn. II 349), dafs der Kaiser Alexios I 
ein grolses Waisenhaus gründete und mit demselben ein masevrijgrov 
verband, dessen Unterrichtsfächer die Grammatik, die r&yun tod oy&dovg 
und die Aoyızr muldsvoıg waren. Diese Anstalt hat nachweislich auch 
unter den nächsten Komnenen bestanden. An dieser Anstalt mögen die 
Lehrer, für welche sich der Anonymus verwendet, beschüftigt gewesen 
sein. Es deutet aber nichts darauf hin, dafs unser Gelehrter an einer 
solchen Schule angestellt gewesen sei. Es scheint vielmehr, dafs er 
sein Movosiov nur in seiner eigenen Behausung gehabt habe; vgl. 
S. 169, 30. Er ist kein Pedant, er schlielst sich nicht ängstlich au 
überkommene Lehrsysteme an, sondern fördert auch eigene Ideen zu 
Tage und wirkt durch die Form seines Vortrages anregend: als eine 
Probe seiner Lehrweise haben wir wohl das zweite Schriftstück an- 
zusehen. Über die mannigfaltigen Gebiete, welche er in seinen Vor- 
trägen streift, giebt er uns im 7. Briefe in nicht geistloser Plauderei 
Auskunft. Er stellt sich da als den Gastgeber hin, der seinen Gästen, 
den Schülern, ein reich assortiertes Mahl offeriert. Gelegentlich bringt 
er auch wohl Tagesfragen vor, er verliest z. B. einen Bericht, der aus 
dem Feldlager des Kaisers au ihn gelangt; vgl. S. 201, 1. 202, 30. 
167, 19. Man muls sich in der That wundern, wie Anna Komnena in 
einer Zeit, welche Lehrer von solcher geistigen Regsamkeit aufzuweisen 
hatte, über die gänzliche Vernachlässigung der 2yxuxArog naudeie klagen 
kann; vgl. ed. Bonn. II 350. 

Der Ruf, dessen er sich erfreut, ist seinen Fähigkeiten und seinem 
nusgebreiteten Wissen entsprechend und geht weit über seinen Lehr- 
saal hinaus. Die verwitwete Kaiserin fordert ihn auf, eine Rede aus 
dem Stegreife zu halten (4. Brief). Ein Prinz kaiserlichen Geblütes 
holt sich bei ihm über die Bedeutung eines Wortes Rat (24. Brief). 
Einem Wilsbegierigen weist er verschiedene Stellen des Empedokles 
nach (18. Brief), einem andern macht er Mitteilungen über die ge 
heimnisvollen Lehren der Chaldäer (17. Brief), über astrologische Dinge 
(19. Brief). Ein oberer Geistlicher legt ihm das Werk eines Patriarchen 
zur Kritik vor; wir kennen weder diesen Patriarchen, noch sein Werk, 
doch scheint es sich um einen Zeitgenossen zu handeln. Es ist ganz 
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auffällig, mit welcher Schürfe er urteilt: nur die Einleitung jenes 
Werkes sei vom Verfasser selbst, und auch die nieht ohne Ein- 
schränkung, alles andere sei eine nicht einmal geschiekte Kompilation 
aus Kirchenvätern (25. Brief). Selbst seine Briefe werden hochgeschätzt, 
so dafs er voraussetzen diuf, ein Brief, an einen Höfling gerichtet, werde 
auch zur Kenntnis des Kaisers gelangen. Und ebenso schreiben auch 
die Grolsen ‚gern an ihn, wissen sie doch, dafs ein Verkehr mit diesem 
Manne nur von Vorteil für sie sein kann: ein glänzendes Zeugnis über 
ihre eigene Bedeutung aus dem beredten Munde des berühmten Gelehrten 
ist ihnen gewifs. In der Verherrlichung seiner hohen Gönner mag er 
ja oft das nach unseren Anschauungen zulässige Mafs überschreiten. 
Die Lobhudelei des Meles, welche er an seinen Namen (gi) an- 
schliefst, ist nicht nur gar zu süfslich, sondern auch herzlich fade, 
Aber jene schamlose Kriecherei, jener empörende Knechtssinn, den wir 
bei so vielen Byzantinemn, auch bei seinem Freunde Prodromos finden 
(vgl. C. Neumann $. 41), ist ihm fremd. 

Dafs seine Vermögensverhältnisse nicht gerade günstig sind, können 
wir allenfalls auch aus den Briefen schliefsen. Er teilt darin wohl das 
Los seiner meisten Kollegen. Er mag wohl auch öfter von Sorgen 
um das liebe tägliche Brot gequält gewesen sein; vgl. 8. 192, 16. 
200, 9. Es wäre aber ganz fulsch anzunehmen, dafs es seine Bedürftig- 
keit ist, die ilm veranlafst sich an die einflufsreichen Herren heran- 
zudrängen oder den Wunsch zu äufsern, der Kaiser möge seine Briefe 
lesen. Der wirkliche Grund seiner vielfachen Klagen ist ein ganz 
anderer: er ist mit der Stellung, welche er in der Hauptstadt einnimmt, 
unzufrieden, er wird vielfach iiber Gebühr vernachlässigt, beneidet, von 
der Milsgunst verfolgt; vgl. 8. 161, 23. 166, 30. 171, 25. 176, 8. 179, 14. 
197, 32. Gegen seine Widersacher will er geschützt sein, und nur darum 
sucht er immer und immer wieder die Unterstützung der Höflinge, nur 
darum möchte er die Aufmerksamkeit des allmächtigen Herrschers auf 
sich lenken; vgl. 8. 171, 27. 172, 16. 31. 201, 18. 203, 4. Er möchte 
gen von den derzeitigen Verhältnissen loskommen; er möchte, so 
schreibt er dem Kaiser, nicht ferner ein Er&cıov &ydog sein. Darum 
ist er zu jedem Dienste bereit. Er wiirde auf Geheifs nach Rom 
gehen, wenn es sein mülste, auch zu den Indern und zur ultima Thule; 
vgl. 8. 176, 31. Rom erwähnt er wohl nicht ohne Grund. Er ist in 
den kirchlichen Dingen wohl erfahren, er würde sich auch wohl zu 
Unterhandlungen mit jenen ‘Poyetxod, mit dem Papste eignen; der 
Huld seines Kaisers gewifs, köme er auch dort mit Kraft auftreten; 
vgl. 8. 177, 12. Welcher Art seine Verleumder und Verfolger sind, 
spricht er gewöhnlich nicht aus; sie scheinen aber ganz besonders in 
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der Kirche zu suchen zu sein: Ömegloyuoe ig eögijnov YAdrens 1) 
Aoldogog YAsoce al oysÖbv Zndev Auüg rov zig Euximoieg mepi- 
Börov &BEt, rugevvooo« ze) abriv miv dAjdeıev. Denn gegen sie 
soll vornehmlich der alles vermögende Ioannes Axuch helfen; vgl. 
8. 201, 11. 4 

Das Wenige, was ich in allgemeinem Umrisse über die Briefe ge- 
sagt, zeigt wohl hinreichend, wie unbillig Cramer über sie urteilt. Sein 
Urteil ist sogar ganz unverantwortlich oberflächlich. Denn hätte er 
sich nur die geringste Mühe gegeben, das, was er abgeschrieben, zu 
verstehen, so würde er ebensogut wie ich gefunden haben, dafs 
dieser *grammaticus’ keineswegs ein Anonymus ist, sondern 
sich in den Briefen selbst ausdrücklich mit Namen benennt. 


Im 27. Briefe wendet sich der Briefschreiber an einen Beamten 
mit dem rütselhaften Namen und bittet ihn, er möge doch für die 
Auszahlung der den Lehrern aus der kaiserlichen Kasse zustehenden 
Gelder sorgen. Dieser Beamte ist ein Schüler des &ml zöv yovdror, 
der sop&srarog Er zöv yovdrov aber hat unseren Briefschreiber zum 
Lehrer gehabt. Diesen Zufall macht sich unser Freund zu Nutze und 
fordert. nieht zum wenigsten deshalb von ihm in scherzhafter Form 
bereitwillige Erfüllung seiner Bitte, weil er als Schüler seines Schillers 
auch sein Schüler se. Der Anfung des Briefes lautet: I/Toög row 
udn 9 ErıoroA. site wi dverdyyaoeg; roiro y&g noreiv eliodug, 
imsıddv oe Zuov uedneiv Övondoem. 9 ydo LE doyijs moöhesıg Luor 
ueöneiv 08 nenoinas‘ av 6 Epebiig ob negeornoe Todro xpdvog, wel‘ 
zoöro redgViinteı, bg obx Üvsv aD rijg Irwiınod yAdreyg olrag Eysıg 
söuovoiag zul ydgırog. “Du bist mein Schüler; wenn du ein solcher _ 
Schöngeist geworden bist, so hast du das nur der yAörre des Italikos 
zu verdanken’ Soll diese Stelle einen Sinn haben, so kann dieser 
Italikos nur der Schreiber des Briefes selbst sen. Und ebenso nennt 
er sich selbst ausdrücklich an einer anderen Stelle: Im 11. Briefe heifst 
es bei Cramer: &y& ö&, «al vi) rıjv xuAAklornv Yougiv Mıyanı üvev dAu- 
toveieg 60, tedre, zal Innov dvaßeßnasae Mndızbv xel zöfov EAußov 
more Ilspoızbv zul, Iva vb ob Kilızog Hrjrogog wıxgov zagmörjdn, 


aöriau 86 Frdn nal pıRddopog iv drmov xal 6rjrwp wgeoßedeng (I) Adn 


a) Growrdeng" EAAR 6% uov xri. Statt 86 dry sul ist zu lesen 5 aög 
IreArxdg, dann ist die Stelle klar. Cramer bemerkt zu seiner Abschrift 
merkwürdig verständig: de seript. Cod. dubito. Jeder, der 'sich mit 
griechischen Handschriften des 14. Jahrhunderts beschäftigt hat, liest 


nicht allein aus 86 sofort 5 odg heraus, sondern mufs auelı zugeben, 


16 I. Abteilung 


dafs einer, der das Wort ireAızög nicht kennt, Erdy ze hevaus- 
lesen kann. x 

Italikos also heilst der Briefschreiber, Itnlikos ist jener geistig reg- 
same, vielseitig gebildete Lehrer, den die Ersten des Landes wertschätzen, 
Italikos ist wie Lizix, Theophanes Ephoros und Stephanos Meles ein 
Freund des Theodoros Prodromos, 

In der Geschichte der byzantinischen Litteratur hat ein -Mamı 
dieses Namens bisher noch keine Stelle gefunden. Es wird aber ein, 
wie ich denke, endgültiger Beweis für die Richtigkeit unserer Annahme 
sein, wenn es uns gelingt, jenen Italikos auch aus anderen Quellen nuch- 
zuweisen, 

Da sind es dem wiederum fast ausschliefslich seine Beziehungen 
zu Theodoros Prodromos, die uns sein Gedächtnis erhalten haben. Sie 
bestätigen nicht nur die Bedeutung des Italikos als eines hervor- 
ragenden Lehrers, Philosophen und Rhetors, sondern gewähren uns 
auch die Möglichkeit, sein Bild zu vervollständigen. 

Prodromos fürchtet, dafs sich sein Herzensfreund Lizix, der sich 
den freien Künsten abgewandt und eine gewimnbringende Stellung au- 
genommen hat, nicht mehr um ihn kümmern werde; vgl. vorher 8. 6. 
Und wie drückt er das aus: 0 y&o Adyav xel ygauudrov xarappowijaug 
zul vg rudmvod voplus vv röv moayudrov rigßyv dvrarkafduevog, 
zul roöro ÖN ro Tod ougywrdrou ’Irekızod ra bıpodgıd re 
zul r& xoupörsga; mög Äv yodpoı rB mepl Aöyovg xul yoduuere; 
vgl. Migne 8. 1285A. Ist das nicht genau der Gedanke, dem Ita- 
likos selbst am Schlusse seines 14. Briefes Ausdruck giebt? Pro- 
dromos gegenüber mag er wohl sein Mifsfullen über Lizix’ Abfall in 
der derberen Ad&ıg rgrodizıg ausgesprochen haben (S. 200, 11. Dieses 
Ausdruckes bedient sich auch Nikephoros Basilakes; vgl. Annuaire de 
l’assoe. 7 [1873] 154). 

Prodronos verachtet den äufseren Glanz einer hohen Stellung im 
Leben, er will Jünger der Wissenschaft und Schriftsteller bleiben: 
Zorıv Iuiv sig oeuvolopiev zul IMdrov HeoAoyav xal "Aguororeing 
gyvsızsvdusvog zul Irakırög dıddoxav zul yodpov yo Bijue 
adyo moAAG rod vod (Lizix) Gsundregov Brjucrog; vgl. Migne 8. 1286B. 
Dafs er Italikos in einem Atem neben Platon und Aristoteles vorführt, 
darf uns nicht Wunder nehmen; stellt er doch ebenso harmlos Lizix 
mit Dion, Demosthenes und Aristoteles zusammen; vgl. 8. 7. 

Wir haben gesehen, dafs Italikos bei all seinem wissenschaftlichen 
Streben kein mürrischer und trockener Fachgelehrter ist; nicht zum 
wenigsten zeigt das der muntere Ton, den er in seinen Briefen an 
Theophanes Ephoros anschlägt. Launig weils er im 7. Brief über 


ne an ie 
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seine Studien zu berichten, im achten befleifsigt er sich der Kunst des 
onovödgeıv megl r& zaiyvır, indem er sich für eine Sendung fremd- 
ländischer Fische bedankt. In noch höherem Grade scheint sich diese 
Laune in einer kleinen Probe epideiktischer Beredsamkeit zu offenbaren, 
welche er seinem Freunde Prodromos zum besten giebt. Er behandelt 
mit ernster Miene das gewichtige Thema, dafs der Philosoph den Speck 
dem Käse vorziehen müsse; und Freund Prodromos fühlt sich dagegen, 
wie es scheint, berufen, sich in einer ähnlichen Stilprobe als Zgaotrugog 
aufzuspielen. Ich verdanke diesen Beitrag der Güte Krumbachers. 
Er hat ihn in dem cod. Par. Gr. 2372 fol. 120’—122" gefunden; vgl. 
Omont, Inyentaire etc. III (1888) 52. Die Überschriften und Anfangs- 
worte der beiden Briefe lauten folgendermafsen: 

’ErworoA Tod Iraiımoü modg rov Qıldsopor zoddgopor. Te dr 
ö gıAöcopog rov ulv Adgdov motels (50), rüv Öb rugbv dmodi, (s0)' 
»alcoı 6 Adgdog and golgov uiv... 

Tod npodpduov dvriygauua apös Tov Irakındv. ’Ereiön noAdg 
Invevoev Auiv, @g Egaoihapds vopdrers lararızE (30)" Adpyapov Övrog 
rov ig og Gmropixjg zard tüv yolgwv... 

Das sind sophistische Bravourstücke (so nennt sie Krumbacher), 
wie sie sich in der ganzen griechischen Litteratur finden; vgl. R. Volk- 
mann, Die Rhetorik der Griechen und Römer, Leipzig 1885, 8. 316 £. 
Es ist aber auch noch ein anderes Zeugnis erhalten, aus welchem wir 
Italikos auch als einen ernsthaften Vertreter seiner Wissenschaft kennen 
lernen. Es befindet sich in dem für die byzantinische Litteratur so 
wichtigen cod. Esceur. Gr. Y—UI—10. Es heifst da nach E. Miller, 
Cat. des man. de lä bibl. de l’Escurial $. 212 auf fol. 242: 

Tod IreAırod Hronorde, molovg Av elmoı Aöyovg 6 Äypıog Irepavog 6 
mooroudgrvg mupk Tod venxdpgov roig Beverixosg (50) wAovuevog. 
Anfang: ITgög äupw wuegifower... Ende: der ydp us mdouıg zepakaig 
Epapuöceı zov ordpevov. Solche Eithopoiien nach dem Muster des 
Kilikiers Hermogenes sind gerade im 12. Jahrhundert recht beliebt. 
Wir haben deren von Nikephoros Basilakes noch 23; vgl. Christian 
Walz, Rhetores Graeci I 466—525, und einige von Nikephoros Chryso- 
* berges; vgl. meine Bemerkung zu Nik. Chr. ad Angelos orr. tres 8. 37. 
Basilakes ist ein nur wenig jüngerer Zeitgenosse unseres Italikos; vgl. 
C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber S. 73 ff Möglicherweise ist 
der Basilakios, dessen Italikos am Schlusse des 8. Briefes mit einiger 
Bitterkeit gedenkt, derselbe. Er klagt, dafs jener der königlichen Huld 
teilhaftig geworden wäre, während er sich vergeblich an den Kaiser 
wende. Nach der Überschrift einer Handschrift war Basilakes einmal 
Beoıkızdg vordgrog; vgl. cod. Laur. Gr. 23, 32 Nr. 7 in _. Katalog. 


Byzaut, Zeitschrift IV 1. 
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Dies kann das Amt sein, um welches ihn Italikos beneidet. Der andere 
Ethopoiienschreiber Chrysoberges lebte gegen Ende des Jahrhunderts. 
Bo scheint Italikos einer der ersten gewesen zu sein, welcher diese 
Litteraturgattung wieler bearbeitet hat. 

Ein schönes Denkmal seiner Verehrung und Bewunderung hat 
Prodromos seinem Freunde Italikos in der kleinen Schrift sel roüö 
usydiov zul TOD wxgoD, Hal rod moAAod zul tod ÖAlyov' dr ob rüv 
noög ri slow, AAA tod moood, zal &vevria errichtet. In den Widmungs- 
worten finden wir leicht unseren Briefschreiber wieder. Es heifst da: 
Tin d3 Üo, N Adyo, rd Aoyıßdusve Aoyıodov, Aopia wor zepaArn; el 
r& zavovıböueva tiv, 9 aavövı, zavovıorlov; pıLodopiav Öt änasev 
zul 6nrogızijv, zal ovvdcdnugvog kupo zal davvöitag, zei 
zdvra Aöyov, zov Te Ausdanor xal rbv Doigadev, rivı üv 
üllo, % Irakınd ys, zgıreon;... mv ygupnv Öb u duuudang, & 
önrogslag Äyalue OU, el wj 001 xouumdaugın ta rgbowre zul Bov- 
Yeuevn mevroderög dravren' pure ubv yo ralg verpwrspuig tadre 
nepine xal lg b meglanrog ndouog rg Puciung aloygsrnrog EEsvgdin 
Bordnue, sis rag AnuochEvovg 6g80« Huyarfpag zul Midrovdg 
rs xal ’Agıorsidov, ngooHsinv Ö’ Av zul Irakınoö' Insıra xal 
zig modg 08 yrnoıdeyrog dvaßlev ryv napd ro 08 dnoordip 
rspnepsiav Bid olasıododn ydp v0 T& olxovnevızd el 
rodyuara al Övduare dıd vv &x tod Adyov 9’ Äye xel zoo 
öxgißavrog olzsıdryra' Kim udv ydo long zb zapdv Öazegdrrov 
yoduue, voparden Yuyi, Emedsikdunv äv, bg vlög re Tv nul Evsnuk- 
Aomıodunv, El m Everdgsi, xal wege Ye roü werglov' mgög ok Ö} 
yodyov rov Ldubv xal vopdv xullomisoue ulv M Emideckoues 
oböauäg" v0pB Te yo ovopitsodeı &oopov zul pin Emdsiamvode 
ügpıkov, 

Paul Tannery, der diesen Aufsatz des Prodromos im Annuaire de 
Vassoc, 21 (1887) 111—119 veröffentlicht, bemerkt gegen La Porte du 
Theil (Migne 8. 1083D. 1089), natürlich mit Recht, dafs dieser Italikos 
ganz und gar nichts mit dem im Jahre 1084 gestorbenen Joannes 
Italos zu thun habe; vgl. Annuaire $. 106, Krumbacher, Gesch. d. 
Byz. Litt. S. 181. Er ist vielmehr der Meinung, unser Italikos sei 
identisch mit dem Bischof von Philippupolis Michael Italikos. Von 
diesem wird berichtet, er habe es im Jahre 1147 verstanden, den deutschen 
König Konrad auf seinem Zuge nach dem heiligen Lande durch die 
Kraft seiner einschmeichelnden Beredsamkeit zu bezaubern und so geine 
Diözese vor den Plünderungen der deutschen Kreuzführer zu bewahren. 
Niketas sagt nämlich (ed. Bomn. 8. 83, 8 ff): ög Ö° zig Dilimmodmolıv 
ol ’Akuuevol wageveßakov, obdE ward zov Eueloe aradudv &g Öiapopkv 
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ereidov vd rdyuare. 6 y&o rüg yupas doyızgsdg — Av Ö’ odrog 

6 Irelızbg Mıyeyji, 6 zul Adyo moAdg zul voplag Ömolus 

elmoı rıg ueinue adv vaig Öuiklaıg zo Dog dnaympsrarog 

za Aidog Ävrıxgug Mdyvnoca — obrog bmmydysro rov Hiye 

talg röv Adyav Exdmidvag lupfı zal r® uekırı rüg pyAorryg 

xarsporrevdev... (8. 84, 9): ed u 6 Gndelg mgopddoug dpyısgedg rov ' 
snra... rolg olxeloıg Hehnrngloıg Ludidabe zul Mosueiv dvemeoe 

zuge Öökev, bo« zer ige Pasıhırdv.... 

Tannery glaubt nun die Identität beider Italikos aus den vorher 
angeführten Worten der Widmung &rsıra za} rg mobg ob xrA. schliefsen 
zu können. Die Worte könnten nur den Siun haben, dafs sich der 
— noch junge — Mönch Prodromos als einen Apostel des Bischofs 
Italikos bezeichne. Aber dieser Schlufs ist falsch. Denn emmal ist es 
nirgends nachgewiesen worden, dafs der Litterat Theodoros Prodromos, 
der Verfasser von Prosaschriften und namentlich auch politischen Ge- 
legenheitsgedichten, jemals ein Mönch gewesen ist; wenn er es aber 
jemals geworden ist, so kann er es immerhin nicht in seiner Jugend, 
nicht in der Zeit seiner reichen Profanschriftstellerei, sondern höchstens 
an seinem Lebensabende geworden sein; vgl. C. Neumam, Griech. 
Geschichtschreiber $. 52. Zweitens sind jene Widmungsworte gar nicht 
an einen Geistlichen gerichtet, sondern an einen gefeierten Lehrer der 
Rhetorik und Philosophie, und dessen Ruhm ist es, den Prodromos als 
dndoroAog verklinligt. Die olxovusvızd zul modyuare nal Övöuere 
haben auf einen Lehrer bezogen Sinn, auf einen Geistlichen bezogen 
könnten sie auf den ökumenischen Patriarchen von Kpel, nie auf den 
Kirchenfürsten von Philippupolis zutreffen. 

Und doch hat Tannery mit seiner Annahme, dafs jene beiden 
Italikos dieselben seien, recht; auch ich halte unseren Italikos für die- 
selbe "Person, wie den Bischof. Aber Michael Italikos war noch Lehrer 
in Kpel, als ihm Prodromos seine kleine Schrift zueignete, als er jeme 
rhetorischen Kleinigkeiten und jene Briefe schrieb. Bischof ist er erst 
später geworden: er ist es geworden entweder unmittelbar vor dem 
Tode des Kaisers Ioannes; denn als im Jahre 1142 der König Alexios 
dahinschied, war er es noch nicht (vgl. S. 8), oder in den ersten 
Jahren der Regierung Kaiser Manuels. Nicht umsonst hat er seinen 
Eıretter und Schützer, den allgewaltigen Axuch, angerufen, seine 
wiederholten dringenden Bitten, man möge ihn endlich von seinen 
Verfolgern befreien, sind endlich erhört worden. Diese an sich sehr 
wahrscheinliche Annahme wird, meine ich, zur Gewifsheit durch eine 
Äufserung des Italikos selber. Er schliefst den 24. Brief, in welchem 
er Bryennios’ Sohn Alexios über die Bedeutung des Wortes Bunnog 

2’ 
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belehrt, mit der Versicherung, er würde noch mehr Belege für seine 
Auffassung beigebracht haben, sl un ws al zar& Dılınmovmokın 


(Cramer liest Orlımnov ) poovridsg eig Eavrüg dvriozousvar 
ushzıAadoevro; S. 196, 1. 2. Dieser Brief scheint also geschrieben 
worden zu sein, als es sich um seine Ernennung zum Bischof handelte, 
als er an seine Übersiedelung nach Thessalien dachte. 

Und endlich muß uns auch bei dieser Frage die Autorität seines 
Freundes Prodromos unterstützen. Er gedenkt nämlich des Italikos 
auch noch zu der Zeit, als er schon den Bischofsstuhl eingenommen. 
In einem langen Gelichte, welches E. Miller im Reeueil des hist. des 
eroisades, hist. grees II 770 bruchstückweise mitteilt (vgl. C. Neumann 
8. 43), sagt er nämlich: 


Honvoygapoüsı 6rrogsg, Aoyoppagel obv ükkoıg 
»al vug Dıklmzov modsögog Iralızög 6 mdvv, 
6 weuntig rod IAdrwvog zal wer’ dxstvov Ilidrwv. 


Wie lange Michael Italikos Bischof von Philippupolis geblieben 
ist, kann ich noch nicht bestimmen. Aber im Jahre 1166 ist er es 
nieht mehr gewesen; denn unter den Teilnehmern an der Kpolitanischen 
Syuode dieses Jahres unterschreibt sich als der Vertreter jenes Bistums 
nicht Michael, sondern ein Adov; vgl. Angelo Mai, Seriptorum veterum 
novae collectionis tom. IV. 

Die Briefsammlung, welche Cramer veröffentlichte, hat, wie wir 
gesehen, eine für die byzantinische Litteratur erhebliche Bedeutung. 
Wir haben darin einen kleinen, aber wertvollen Überrest der schrift- 
stellerischen Thätigkeit eines Mannes zu sehen, der eine Leuchte der 
Bildung seiner Zeit war. 

Aber der Text jener Briefsammlung bedarf einer Neubearbfitung, 
im der jetzt vorliegenden Gestalt ist er ganz unzureichend. Der Heraus- 
geber hat für das Verständnis derselben fast nichts gethan; er hat 
sogar die Interpunktion der Handschrift fast durchgängig beibehalten 
und recht unaufinerksam gelesen. Das möge eine kleine Auslese von 
Verbesserungsvorschlägen zeigen; falsche Accente und Spiritus lasse 
ich dabei ganz unberücksichtigt, ich führe aber zugleich alle Vorschläge 
an, welche Boissonade in den Anecdota Nova (= B) gemacht. 

8. 158,4 aö9l : adevrn BIS 5 mepl: mup& B95 159,5 xure- 
yiorrıouevov B 94 (?) zursvyAorrıoucvov 18 Evddag 30 dpopikev 
B85 160,7 onoanoüvre 9 neigazısiv 13 dub row : duavron? 
22 dufveyzov? yeyovvla DT Eyyopedoveev 162, 4 vuracmusdels 
8 Aust udvov : Aumoduevov (EAA dub Ev opidge Aumel usvov [vel Aumer 


ER a Wr ur 


u 
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zal uovov] rd Eorepjsden ig ng. vel deest nomen post ag...ong... 
al vg dmdb...Potest et legi: dA’ Zusve Ev 69. Auzoüv...B 217) 
25 gnei 163,18 dmeppaieppiiosg 29 deppov 164,3 möroneriocı 
us 4 mgoorerayag 24 vadıng : duvrig 28 Imforgenro 165, 1 ömeg- 
nrövrss 2 dppevomdregov Adınveuiosg 12 dıeßerızurden 18 vw: 
voov 166,1 öAiyog 4 mgocshußsumv 9 dtv 23 dudom? 167,4 
gave? 5 eöuedis 6 ri :rb IT olxiav 33 reg 168,16 Aomddsg 
19 diddvreg 20 onoauodvr« 2lrig:riv 33 odvogdor 169,1 zäsev: 
mahatv 4 Eromöv 29 Eoriardgeov 170,3 zegl : mug MOOOTETRp- 
uwa 7 TE air5 16 Yeodong IT wiav 21 alsayaım 28 An- 
merkung: ol ö2 Neo: zep’ üutv [usAmderg zu1?] YAuadxgeog 
29 dmohsieuxöreg 1T1,1 ümomidvor 26 Basıldkov 172,1 zure- 
nokavovow B T4 27 zagevrivov 29 öueig 173,4 Meintog : weites 
13 neıdoög 15 gyalv 21 dumimoxug 26 wire 174,5 ‘Pouavoo? 
24 pdlepyes 175,7 zes Odppnnug : veddopnmug 9 Umeopsv riig röAung 
(Cramer Gmeppung zöAung!) 176,2 6 oög Irekızig 16 Adsdvan? 
24 ’Iov& B 210 28 &iiog B211 177,24 mudo 28 zoig voig : eig 
os 30 dvurideg 178,5 abdl wov: @öheern wow 10 18 Eal: co 
im 26 yagısoregav? 29 abrod : abrig Bl ob: 000? 179, 10 
yragifov 15 mei: age 22 Öuußıöns BITG 33 dvögizurigon 
180, 13 dmexgvordiimoev 30 dir yoruudrov B 396 181,21 Ömse 
Kroll &v &v Kroll 27 ömwovpyixdg 182, 11 won mıg : usodrng 
Kroll 16 8ev 27 abreig Kroll 183,0 gem 12 ök: «ul 
Kroll «bröv Kroll 14 regarwdsorigug 20 mgwrovgydg 26 ur- 
rodreı 184,32 zard : nor wa BA1ST 185,13 Ajaude 19 7B: re 
B 369. 387 Zgwrrjuere B 369. 337 22 Ynpnpogtas B214 30 ovvo- 
vioag 156,1 mgorsidssıg 187,1 00: 5 Povrov : Bovrylov (Dov- 
tnlov B 214) Dıyoviov B 214 20 ümoxeiö 30 Tuaver 188, 10 
“uropdrovg Bl rig:röv? 189,8 Zrmmov ’Emıxovgeiov B 204 
orevöorerog 22 Tlaviasıs 82 'Hpeisriov Kuwrilevdge? 190, 8 
Gmooreistg, dmooreihsıeg vel dmdoreıhov B 204 21 ünug 22 Asvxo- 
regov 191,30 adrod : ouvrod 102,1 druyeordroug 2 zAv : rodg 
doroyijousag 22 mooousidıdoa B 180. 206 AA” dßapvrov zov : hi 
Pigsı rovrov tüv B206 23 Endysı B206 24 Kov : tiv B 74 
193,7 dmodudon rg : dmoduödvreg 26 Guyyevsiag asıedv (ouppeveren 
zul Geıgdv, vel Ovyyevelag oeıgdv, vel ovpyevimiv osıgev B 206) 
194,16 of: rodg zexowwmzyndrag 26 #erovoudfew 195,8 Auupdvsr 
15 zudeorjewocı 24 Ev Evioıg 32 ÖAlyorg : Adyorg? 196,1 Dulızmov- 
mol T uerepeypupbg 13 Epapase IT ovyaexpuneı mogpupig? 
23 Heöpavrov Ad @eoAdyov Emizrunoügen 31 dmeinkude 197,9 dgı- 
Bovyov 21 roönov 23 Zdavuno«n BI abAdeng : abdeveng B 95. 390 
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198, 12 ad 001, zel: zul ood za megl:upe 13 abidra : aber 
15 loyvoo: B 75 22 avskeigsrov 29 Buaoıkelovg iv :rb BU Daxa 
199,18 magk : mpdg 21 voüds 29 vopivereı 200,11 zamsıvoiusvon 
15 Aölere : Abdevre B 95 23 diadsizvuodhe 32 vAlue 201,7 Eme- 
Bro? Zmehijowroe? 26 aödfru : abderrn 202,1 dp’ iavröv B 49 
Havudsrers (devuasrd ve vol Havudart vs B49) 2 maga: rege B 49 
26 0:00 AT 4 db:rb d& 33 werogersdovre 6% : werwyerevov vd od. 


Potsdam. M. Treu. 
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Die Troica des Johannes Antiochenus, 


In dem 1892 erschienenen Programm des k. k. ersten Staatsgymna- 
sıums in Graz (s. Byz. Z. 1 621) hat A. Heinrich unter dem Titel „Die 
Chronik des Johannes Bikeliota der Wiener Hofbibliothek“ Mitteilungen 
gemacht über den codex Vind. Hist. Graee. Nr. 08/99 und aus den beiden 
Chroniken, welche den 35 Blätter umfassenden zweiten Teil dieser Doppel- 
handschrift bilden, kürzere und lingere Stücke veröffentlicht: aus einer 
ouvorig ygovızıj (Fol. 1—14), die den Titel Iodvvov Zixeisrov trägt, 
die Anfangszeilen und eine 6 Druckseiten umfassende Erzählung der 
trojanischen Sagen und aus einer von anderer Hand geschriebenen 
erıroun doyis vis 'Poualov Emixgarsieg (Fol. 15—35), der die rote 
Überschrift Tod 4xg0moAlrov xugod zul Aoyoßerov hinzugefügt worden 
ist, den die römische Sagengeschichte behandelnden Anfang und eine 
größsere Zahl von Kaiserbiographien. Da der Wert späterer byzanti- 
nischer Weltchroniken meist nur auf ihrer Bedeutung für die Quellen- 
forschung beruht, so will ich durch Angaben der Quellen den Wert 
der beiden Chroniken festzustellen suchen, 

Die Kaiserbiographien der Epitome des Akropolites bestehen 
fast nur aus Angaben, die ziemlich wörtlich aus Zonaras entnommen 
sind. Man vergleiche Zonar. ed. Dindorf III 8. 52,8 | 53,5 u. 30 | 
54, 21 | 55, 6 | 56, 20 | 57, 3 u. 25 | 61, 25 für den Abschnitt „Vespa- 
sianus, Titus, Domitianus“, Zonar. IV 8. 91, 21 | 90, 26 | 06, 22/6 | 
102,9 | 103, 7 für den Abschnitt „Johannes Tzimiskes“; Zonar. IV 
8. 200, 3/20 | 222, 30 | 224, 18 | 227,6 u. 26 für den letzten Ab- 
schnitt „Michael Parapinakes“. Mit dem Endjahr des Zonaras 1118 | 
schliefst auch die ausführlichere Erzühlung der Chronik. Die ganze 
Kaisergeschichte des Akropolites ist also für die Quellenforschung ziem- 
lich wertlos. Anders liegt die Sache vielleicht bei dem Anfangsteile 
der Chronik, denn das Stück aus der römischen Sagengeschichte zeigt 
die engste Verwandtschaft mit Konstantin Manasses 1476/94, 1541, 
1560/96, und da die Quellen dieser Verschronik für die Forschung von 
grolser Wichtigkeit sind, mufs eine nachträgliche Veröffentlichung des 
Anfangsteiles wünschenswert erscheinen. 

Aus der Chronik des Sikelioten hat Heinrich die ganze zweite 
Hälfte (Pol. 8—14”) veröffentlicht. Dieser lange Abschnitt ist für die 
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Kenntnis der byzuntinischen Weltchronisten, sowie für die Dietys- 
forschung ein Gewinn von ganz hervormgendem Werte, denn er eut- 
hält die Troica des Johannes Antiochenus, 

Diese überraschende Entdeckung veranlaßste mich, auch über den 
Inhalt des ersten Teiles der Chronik Erkundigungen einzuziehen, Durch 
die gütige Vermittlung Krumbachers hat mir A. Heisenberg, der im 
vorigen Jahre den Vindobonensis 99 abgeschrieben hat, mit liebens- 
witnligster Bereitwilligkeit seine sorgfältige Abschrift der Chronik des 
Sikelioten zur Verfügung gestellt. Leider hat sich meine Hoffnung, es 
könne sich noch anderer Stoff aus Johannes Antiochenus in der Chronik 
finden, nicht erfüllt, deun die ersten 7/8 Blätter bieten nur Geschichts- 
tabellen, in die einige Gleichzeitigkeiten und nur stellenweise kleinere 
Erzählungen eingefügt sind. Die ersten 5 Blätter bieten offenbar den 
Anfang des von Gelzer Afrie. II $. 345 f. besprochenen wichtigen 
1g0vırbv Exirouor, das im Vindob. Th. Gr. XL erhalten ist und, wie 
ich aus einer glitigen Mitteilung J. Haurys schliefse, auch im Vatie. 
gr. 433 fol. 244, snec. XVI in., vorzuliegen scheint. Die Königslisten 
auf Fol. 5—8* scheinen anderen Ursprungs zu sein; die Ptolemäer- 
liste geht auf die Überlieferung bei Leo (Kedren, Polydeukes) zurück, 
denn sie enthält mit wenig veründertem Wortlaut dieselben Erzählungen, 
die auch bei Leo ed. Cramer, Anecd. Paris. II 8. 272, 24—27 und 
8. 273, 8—274, 2 (vgl. Kedren I $. 290/1) in die Ptolemierliste ein- 
gefügt sind. Auf weitere Mitteilungen kann ich verzichten, weil Albr. 
Wirth in seinem Buche „Aus orientalischen Chroniken“ 1804 8. 27 ff. 
eine Inhaltsangabe der ersten Blätter bis 8Y gegeben hat, die zwar 
keineswegs vollständig ist, aber zur Orientierung genügt. Vor seinen 
übrigen Mitteilumgen über den Vindob. 99 würde ich aufs eindring- 
liehste warnen und seine unverantwortliche Behandlung der Handschrift 
mit Hilfe der Notizen Heinrichs und Heisenbergs beleuchten müssen, 
wenn nicht. inzwischen schon Krumbacher in seiner Beurteilung des 
Wirthschen Buches (Byz. Z. III 617 ff.) jede nur wünschenswerte Aus- 
kunft tiber die Beschaffenheit der Wiener Handschrift gegeben und da- 
mit weitere Mitteilungen entbehrlich gemacht hätte, Nur das eine 
muls auch hier gesagt werden, dals Wirth, ohne die üufsere Be- 
schaffenheit der Handschrift zu beachten, unter lautloser Beseitigung 
der trojanischen und römischen Sagen die Kaisergeschichte der zweiten 
Chronik an den Anfangsteil der ersten Chronik angesetzt und dieses 
Ganze als die odvorsg xgoviej des Johannes Siculus verkauft hat.!) 

1) Nachtrag: Wührend der Durchsicht der Korrekturbogen erhalte ich den 


eben erschienenen 7. Band der Bibliotheca graeca medii aevi, worin der Heraus- 
geber N. Bathas aus dem cod, Marcianus 407 eine umfungreiche sdroyıg zoo) 
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Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Besprechung der Wiener 
Troica, deren Herkunft aus Johannes Antiochenus sich leicht erweisen 
läfst; man vergleiche auch meinen Aufsatz über die Hypothesis der 
Odyssee im 2. Bande dieser Zeitschrift, insbesondere die tabellarische 
Übersicht auf 8. 423, 

Das ganze Anfangsstück auf 8. 4/6 stimmt wörtlich mit IA Fr. 23 
Virt. und mit der Suidasglosse Idgıov, die aus einem Teile des Konstan- 
tinischen Fragments und IA Fr. 24 Nr. 1 Sulm. besteht. Die Wiener 
Troien bieten aber eine weit vollstündigere Erzählung, deun wir finden 
auch Angaben über die Abstammung des Menelaus (aus Malal, 8. 04, 2/4), 
über den Empfung der Helena in Troja (aus Malal. $,.96/7), über eine 
vom Konstantinischen Exzerptor mißverständlich behandelte Gesandt- 
schaft des Menelaus, Odysseus und Palamedes (aus Dietys I 4/11), 
aufserdem einige Angaben tiber Achilles und einen ganzen Schiffs- 
katalog, der auf Dietys-Malalas zurückgeht, aber durch Ausfall eines 
Homoioteleuton auf 8. 6, 19 hinter Kalchas und durch Verwechslung 
der griechischen Zahlzeichen, z. B. bei Nestor und Philoktet, entstellt 
ist. — Die Herkunft der auf S. 6/9 folgenden Erzählung ergiebt sich 


veröffentlicht hat, durch welche auf die denselben Titel führende adwonpıg yoonın) 
des cod, Vindob. 99 neues Licht füllt. Mit ihr stimmt die Hauptmasse des 
Anfangsteiles der von Sathas herausgegebenen Chronik bis 8. 19, 16 im ganzen 
wörtlich überein. Wirth hat auch diese gekannt, denn or teilt S. 26 zwei Stücke 
— in recht fehlerhafter Weise — mit und stellt eine ausftihrlichere Besprechung 
in Aussicht. Über das Verhältnis der beiden Chroniken bemerkt er, dufs die 
Chronographie des Marcianus 407 im vorehristlichen Teile einige Anklünge 
nn Johannes Sieulus aufweise. Merkwünlige Anklinge fürwahr, wenn der Text 
der von ihm auf $, 28—33 ausgezogenen Abschnitte und abgedruckten Stellen 
in der von Sathas aus dem Marcianus 407 herausgegebenen Chronik wörtlich 
steht. Nur hinsichtlich des Bestandes sind wichtige Unterschiede zu bemerken. 
In der venetianischen Synopsis fehlen das bei Wirth 8. 80, 22 (Reich Israel) — 
31, 25 belfäindelte Stück und die von Wirth ganz unterdräckte Erzühlung der 
trojanischen Sagen, in ‘deren Mitte die Wiener Synopsis abbricht; in dieser fehlen, 
wenn mich meine Erinnerung an Heisenbergs Abschrift nicht ganz täuscht, 
namentlich folgende drei Stücke: Syn. chron. ed. Sathas 8. 11, 20—12, 11 über 
die Tetraeteris; 8. 15, 14—16, 18 über Cyrus und Croesus; 8. 16, 23—17, 5 über 
Zorobabel. Diese Beschaffenheit der beiden Chroniken ist von Wichtigkeit. Denn 
die Übereinstimmung im Titel und Inhalt läfst vermuten, dafs in der Synopsis 
des Marciunus 407 wie der Anfang, so auch die Fortsetzung der Wiener 
Synopsis enthalten ist, dig Verschiedenheit im Bestande dagegen, dafs in 
beiden Chroniken ein gemeinsam zu Grunde liegender chronistischer Abrifs, über 
dessen Beschaffenheit vielleicht das ygorınd» Zmerono» Aufschlufs geben wird, aus 
anderen (Quellen verschiedenartig erweitert worden ist. Mit diesen Bemerkungen 
hoffe ich den Karren, den Wirth gründlich verfahren hatte, auf den richtigen 
Weg gestellt zu haben. 
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aus der Übereinstimmung mit IA Fr. 24, Nr. 3—5 Salm. Da diese 
Bruchstücke nur kurz sind und der Salmasische Exzerptor den Wort- 
laut nicht immer festhült, so ist es von Wichtigkeit, dafs uns für unseren 
Beweis auch noch ein anderer Umstand hervorragende Dienste leistet. 
Das Fragment 24 Nr. 3 handelt vom Hilfegesuch des Priamus bei David 
und Tautanes, das folgende vom Tode Hektors beim Heranzuge der 
Penthesilen, das dritte vom Tode Pylodors; diese Reihenfolge der Be- 
gebenheiten ist so seltsamer Art, dafs ich bisher geneigt war, an eine 
Verschiebung der Salmasischen Stücke zu glauben, aber sie entspricht 
genau dem Gange der Erzählung des Johannes Antiochenus. Nur die 
Angabe von der Auslieferung Polydors hat der Salmasische Exzerptor 
zum Verständnis seiner aus $. 8, 8/10 genommenen Notiz aus der Er- 
zählung auf 8. 7, 11 heruntergezogen. — Das Schlufsstück der Wiener 
Troica auf 8. 10 stimmt wörtlich mit der Suidasglosse ITeAAddıov, deren 
Anfang auch in IA Fr. 24 Nr. 7 Salm. erhalten ist. 

Auf Grund der erwähnten Thatsachen können wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dafs uns die Wiener Handschrift die Erzählung des 
Antiocheners wörtlich überliefert. Aber die Rechnung geht nicht voll- 
ständig auf; es fehlt eine Masse Stoff, den wir in der Chronik des 
Antiocheners zu suchen berechtigt sind. Wir vermissen die Angaben 
in IA Fr. 24 Salm. Nr. 2, Nr. 6 = Suidas v. ‘Pijoog und Nr. 8 = Kedr. 
8. 230, 1, die in der Quelle ebenso gestanden haben müssen, wie die 
Angaben in Fr. 24 Nr. 1,3—5 u. 7, die in der Wiener Handschrift 
stehen; wir vermissen ferner auf $, 6 die Berichte über die Vorgänge 
in Aulis, aus denen uns viele Einzelheiten, die auf Dietys weisen, bei 
Kedren 8. 21920 erhalten sind; wir vermissen schliefslich auf $. 7 die 
Eıizählungen von der Benteteilung und dem Zorne des Achilles, wovon 
Spuren, die auf Dietys weisen, bei Kedren $. 222, 5/13 zu finden sind, 
und die bei Kedren S. 223, 14/19 nach Homer erzählte Patroklie, die 
wir wegen der nach Homer gemachten Angabe auf 8. 7,25 5 63 ’Ayıl- 
Aebg rodrov Edoug sicher vbv dmırdpıov dmeröisoe TTarpöxim zul moA- 
kodg mugaoxsvdoug dyüvag muol wupeöwss rb toü IlerodxAov oou« 
jetzt ganz zweifellos bei Johannes Antiochenus voraussetzen dürfen. Die 
Wiener Troien geben also die Erzählung ihrer Quelle nicht vollständig. 

Diese offenkundige Lückenhaftigkeit hilft uns einige Schwierig- 
keiten beseitigen, die sich bei einer Vergleichung des neuen Stoffes aus 
Johannes Antiochenus mit dem alten erheben. Wir suchen vergeblich 
das Quellenzitat im Fr. 23 Ins. zud6g pnoiw "Oungog xel Alarug, ebenso 
vergeblich die Hinweise im Fr. 24 Salın. Nr. 3 Sixrug 6 were "Idousvews 
svorgaredong Em) Tooiev pnalv Br, Nr. 4 mol 68 zul dr, Nr. 5 
5 wördg Adysı Örı. An eine Ausmerzung dieser Zitate durch einen Ab- 
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schreiber zu denken, verbieten uns die auf 8. 10 erhaltenen interessanten 
Quellenangaben zuddmspg 6 Bipyizog 6 'Ponekov wommig &&dero und 
reore DiAdymgog Lorogsi, von denen die letztere sicher aus dem voll- 
ständigen Malalas von Johannes Antiochenus iibernommen worden ist, 
die erstere aber ebenso sicher nicht, weil die aus Vergil stammende 
Neunzahl der im Innern des Pferdes versteckten Helden in einer bei 
Malalas nicht vorhandenen Dietysstelle steht, Nun findet sich zwar in 
der Wiener Erzählung auf $. 8, 6/7 die Quellenangabe reür« mdvre 6 
Alxvvog lorogei, aber diese steht nieht dort, wo wir die der Salmasischen 
und Konstantinischen Exzerpte suchen müssen, und enthält nicht die 
Angabe in Fr. 24 Nr. 3, dafs Dietys den König Idomeneus nach Troja 
begleitet habe. Noch dunkler wird die Sache dadurch, dafs Johannes 
Antiochenus mit Ausnahme der Angabe $. 9,5, dafs die Asche des 
Achilles bis zur Ankunft des Pyrrhos in einer Urne geborgen worden 
sei (aus Dietys IV 5), in dem ganzen von 8.6 bis 9 reichenden Ab- 
schnitte kaum etwas aus seiner Dietysvorlage genommen hat, denn die 
ganze übrige Erzählung setzt sich zusämmen aus Malalas $. 99— 102 
-+ 123—131 + 110— 111 und einigen Kleinigkeiten (z. B. 8. 7, 18 
u. 25/8, 8.9, 6/7), die weder in unserm Malalas noch in unserm Dietys 
stehen. Wie erklären sich nun angesichts einer füst ganz aus Malalas 
stammenden Stoffinasse die oben erwähnten Quellenangaben? Die Lösung 
des Rätsels bietet uns, glaube ich, der litterarhistorische Abschnitt über 
Dictys bei Kedren $. 223, 4/14. Dieser enthält thatsächlich die Quellen- 
angaben des Fr. 23 Ins. und des Fr. 24 Nr. 3 Salm. und verrät eine so 
genaue Kenntnis des griechischen Dietys seiten des Verfassers, dafs ich 
den ganzen Abschnitt schon in der Byz. Ztschr. IS. 147 für Johannes 
Antiochenus in Anspruch genommen habe. Wenn wir uns nun diesen 
Abschnitt in den Wiener Troica auf $. 7, 15 vor dem Hilfegesuch des 
Priamus bei David und Tautanes eingeschoben denken, dann erklärt 
sich nicht nur die Fülle der Zitate in den Johannesexzerpten, sondern 
auch der Mangel an Zitaten in der Wiener Handschrift. Freilich können 
die Zitate der Salmasischen Exzerpte den Wert, den man ilmen bisher 
zuschreiben mufste, nicht mehr beanspruchen, 

Neue Schwierigkeiten erheben sich in der von 8.9, 17 bis 8. 10, 16 
reichenden Erzählung. Diese besteht zum Teil aus abgerissenen Notizen, 
die in. keinen Zusammenhang zu bringen sind und auch wohl niemals 
in einem solchen gestanden haben, weil die zu einem Zusummenschlufs 
unentbehrliche Erzählung vom Raube des Palladions in diesem Abschnitt 
schon von Johannes Antiochenus weggelassen worden ist, wie die letzten 
9 Zeilen auf $. 10 und die Suidasglosse ITeAAddıov beweisen. Mit Aus- 
nahme der Sendung Antenors ins griechische Lager, die nach Malalas 
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S. 112 erzählt ist, sind alle Begebenheiten dem griechischen Dietys 
entnommen; man vergleiche IV 22 |V4|IV18u.V9|V5uT7]| 
Vi Zu den außer jedem Zusammenhang stehenden Notizen ge- 
hört auf 8.10, 2 an einer Stelle, die in der Wiener Handschrift zum 
Teil unleserlich ist, die folgende: x& [88] zuup& rav dvadmudrov zei 
Hcıöv Enırekovuelvor] Ev voig Bouoig ode dvedidov zo mug, dAA& 
xereg .... Es handelt sich hier offenbar um die schlimmen Vor- 
zeichen, die den Trojanern zuteil wurden, als sie dem Apollo opferten. 
Diese aber werden nicht nur bei Malal. 8. 111/2 und bei Johannes 
Antiochenus im Fr. 24 Nr. 8 in einem Zusammenhange erzählt, der (lie 
Erzählung vom Raube des Palladions voraussetzt, sondern auch im 
Fr. 24 Nr. 8 und bei Kedren $. 230, 1 in einer Fassung, die von der 
Johänneischen der Wiener Troica vollständig abweicht und doch wegen 
des übereinstimmenden Wortlauts: 


IA Fr. 24 Nr. 8: r6 rot Punsın Kedren $. 230, 1: mög Öö& roig 
EmıßahAdusvov mög oby Ümrev, CAR  Eiloıs Zmißehidusvov oby Amren, 
goßevvvuro. &oßevvuro Ö8, 


auch Johanneisch sein mufs, Die Lösung des Rütsels geben uns dies- 
mal die Salmasischen Exzerpte. Wir haben oben gesehen, dafs die auf- 
fallende Reihenfolge der Begebenheiten in Fr. 24 Nr. 3—5 genau dem 
Erzühlungsgange der Wiener Troica entspricht; wir können also mit 
voller Sicherheit jetzt aus der Anordnung des Stoffes in Fr. 24 Nr. 7 
u. 8 auf den weiteren Erzählungsgang der vollständigen Quelle zurück- 
schliefsen. Da nun in den letzten 9 Zeilen der Wiener Troica und bei 
Suidas v. MeAlddıov nur die in Fr. 24 Nr. 7 erhaltene Angabe über 
den Ursprung des Palladions zu finden ist, so muß hinter den mit 
Suidas stimmenden Worten &odasurog Zora röv Dovyav 1 Basıkeik, 
mit denen das Wiener Fragment abbricht, und vor den Worten moAAı 
roivvv usrebd Alavrog zol Odvoodog &xuvijön Zpig, mit denen Suidas 
die Erzählung vom Streite um das Palladion anschlielst, eine Erzählung 
ausgefallen sein, welehe die Angaben des Fr. 24 Nr. 8 enthalten hat. 
Die Angaben aber in Fr. 24 Nr. 8, dafs den Trojanern Schreckens- 
zeichen zuteil geworden seien, und dafs Odysseus diese benutzt habe, 
um die zur Heimkehr entschlossenen Griechen zu ermutigen, lassen 
schlielsen, dals Johannes Antiochenus, nachdem er vorher aus Dietys 
unzusammenhängende Notizen gegeben hatte, eine ausführliche Erzüh- 
lung vom Raube des Palladions nachgeholt hat. Wir dürfen eine solche 
auch deshalb voraussetzen, weil er in der folgenden Erzählung, die uns 
in der Hypothesis der Odyssee und bei Kedven $. 232, 3— 234, 17 er- 
halten ist, das Schicksal des Palladions behandelt hat. Aber der Aus- 
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fall ist wahrscheinlich noch gröfser. Denn da Kedren in seinen Troien 
aulser Malalas und Johannes Antiochenus kaum eine andere Quelle be- 
nutzt hat, so werden wir auch dessen von Dietys abweichende Erzählung 
vom Falle Trojas, deren Anfang (Kedr. 8. 230, 18) an den Inhalt von 
Fr. 24 Nr. 8 erinnert, dem Antiochener zuweisen und in diese Lücke 
einstellen dürfen, zumal da sie hauptsüchlich nach Vergil erzählt ist, 
der in den Wiener Troien 8. 10, 6 als Quelle angeführt wird. Es ist 
schade, dafs die Handschrift nicht wenigstens einige Zeilen mehr bietet; 
den Verlust der übrigen Troica können wir verschmerzen, denn die 
Fortsetzung ist uns erhalten in der zweiten Hälfte der Suidasglosse, in 
der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren. 

Mit diesen umfangreichen Stücken haben wir das Bindeglied zwischen 
Malalas und Kedren gewonnen, aus deren Troiea ich die des Antiocheners 
mit Hilfe des Suidas und der Salmasischen und Konstantinischen Exzerpte 
schon vorher genügend erschlossen hatte und jetzt weiter: erschliefsen 
konnte. Ihre Verwertung für die Dietysforschung tberlasse ich den 
berufenen Sagenkennern; ihren Wert für die Johannesfrage brauche ich 
kaum mehr anzudeuten. Sie beleuchten hell und klar das Verhältnis, 
das einerseits zwischen Malalas und seinem Ausschreiber Johannes 
Antiochenus, andererseits zwischen Johannes Antiochenus und seinen 
Exzerptoren besteht, und bestätigen von neuem die Thatsache, die das 
feste Fundament meiner Lösung der Johannesfrage bildet, dafs der Sal- 
masische und der Konstantinische Johaunes einen gemeinsamen Anfangs- 
teil gehabt haben. 


Leipzig. Edwin Patzig. 





Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte 
des Philostorgios. 


Die Kirchengeschichte des Philostorgios ist bekanntlich nicht mehr 
im Originaltexte vorhanden.‘) Wir verdanken ihre Kenntnis vielmehr 
hauptsächlich dem Photios, der sie in einem besondern Abschnitt seiner 
Bibliothek (Cod. 40) ziemlich eingehend bespricht. Er giebt hier dem 
Zweck seines Sammelwerkes entsprechend über Richtung, Stil, Inhalt 
und Umfang der gelesenen Schrift Bescheid und verfehlt nicht, einige 
ihm besonders charakteristisch dünkende Einzelheiten daraus hervor- 
zuheben. Die ausführlichste Mitteilung der Art findet sich am Schlufs 
seiner kritischen Besprechung und lautet: @rAosröppiog, zulroı ward 
zöv dedoddkov Aussav, Tenyoglov uv rod OsoAöyov xuddypaodeı 
odx Zrdiunsev, dAAk zul iv madslev zul ünov 6Vvonoioyel, Baoı- 
Aslov Öb tod Meydiov &meysionosv bpävaı wöwov, di’ ob Auumgöregov 
Eeıke. rw iv yüg loydv zul zb ndAAog vlg Ev Teig marnyögscıw 
Ööwihlug Im’ abrig rg zöv mgayudrov Evegyeius EBıdodm ovupdeyka- 
oda, Hgasdv Öb aurdv 5 Ösiluiog dmonaret zul dvrıloyızav Abyav 
ärsıgov, Örı, gyaiv, dmerdiunssv Eövonlov rag Hvyygapalz dvrirdde- 
od«ı (p. Bb 331. ed. Bekker). Die in diesen Worten enthaltene Kritik 
der beiden großen Kappndokier hat sich in verschiedener Fassung noch 
an drei andemn Stellen erhalten, die merkwürdigerweise bisher noch 
nicht alle die ihnen gebührende gleichnäfsige Würdigung gefunden 
haben. Es ist daher vielleicht nieht uninteressant, gerade an diesem 
Abschnitt den probeweisen Versuch zu machen, annähernd den ur- 
sprünglichen Zusammenhang bei Philostorgios zu ermitteln. Dabei 
wird auch einiges Licht auf die Arbeitsweise der verschiedenen Ex- 
zerptoren fallen, die sich um die Erhaltung seiner Kirchengeschichte 
verdient gemacht haben. 


1) 8. Fabrieius, Bibl, Graes, ed. Harles VII p. 421 (abgedruckt bei Migme, 
Patrol, Graec. t. 65 col. 455 Of), Ständlin, Gesch. und Lit. der Kirchengesch, 
p. 72, Gaßs in Herzogs Renleneykl, XI? p. 652 ff, und Hergenröther, Photius, 
Patriarch von Konstantinopel III p. 3 fi. 
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Fragt man zunächst nach der Stelle, wo die Beurteilung der beiden 
Kirchenväter in diesem Werke gestanden haben mag, so ergiebt sich 
mit grolser Wahrscheinlichkeit die Anfangspartie des zweiten Teils als 
Fundort derselben. Demm dieser handelte nach der eignen Angabe des 
Photios (a. a. 0.2. 4) von den Ereignissen nach der durch Julian 
erfolgten Zurückberufung des Bischofs Aetios, bekanntlich einer der 
ersten Regierungshandlungen des Apostaten (s. Iuliani epist. 31, p. 522, 1#. 
ed. Hertlein). In die Zeit dieses Kaisers und seiner nächsten Nach- 
folger fällt aber eben das erste Auftreten der sogenannten „Anomöer“, 
an deren Spitze Aetios und Eunomios standen, welch letzterer nach 
der Aussage des Philostorgios in der Bibliothek des Photios von Basi- 
leios bekümpft wurde.) Der unmittelbare Zusammenhang, in welchem 
bei dem Kirchenhistoriker die beiden orthodoxen "Theologen kritisiert 
wurden, läfst sich wohl aus den einleitenden Worten: @tAoordgyıog 
xelroı wurd vov Ögdoddtor Avcowv und aus der Schlufsbemerkung: 
Örtı, gyoiv, dmerdkumoev Eövoulov raig ovpyonpeis dvrırdiaodeı er- 
schlieisen. Die Kritik mufs an einer Stelle gestanden haben, wo 
Philostorgios gegen die Vertreter der Orthodoxie polemisierte und sich 
über den Ketzer Eunomios in Loheserhebungen erging. Sagt doch 
Photios schon in der Besprechung des ersten Teils: &£eigeı db Ev wir 
Aöyoıg udiora ’Alrıov al Edvönor, ubvovg dvasaıdägaı ra vg ebde- 
Pelug döpnere 75 yobvo ovyrsgooulve repursvöusvog (n. a. 0. Z. 134). 
Mehr lälst sich aus der Bibliothek über die ursprüngliche Stelle und 
den unmittelbaren Zusammenhang unseres Philostorgiosfragmentes nicht 
erraten. 

Die Abfassung der Bibliothek fällt sicher noch in die Zeit, als 
Photios noch nicht Patriarch war.) Später wandte er jedoch sein In- 
teresse noch einmal dem Philostorgios zu: wir besitzen von ihm einen 
ziemlich ausführlichen Auszug aus dem Werk desselben unter dem 
Titel: Ex öv &usimoworzöv loropıöv Pıkooroppiov Erıroun ünd 
paviig Poriov ITergıdeyov. Der erste Herausgeber dieser Epitome, 
Gothofredus®), setzt sie (Proleg. p. 50) wohl lediglich auf Grund der 


1) 8. Kurtz, Kirchengeschichte 1 p. 971, 8. 

2) 8. Fabrieius a. a. 0. X p. 678 ff,, Daniel in der Allg. Eneykl. III 25 p. 144 
und Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. p. 225 ff, 

3) Die Editio princeps ist betitelt „Philostorgüi ... ecclesiasticne historine ... 
libri XII a Photio Patriarcha ... in Epitomen eontrasti. Nune primum editi a 
Jacobo Gothofredo: Una eum Versione, Supplementis nommullis, Indiceque ncen- 
rato et prolixioribus Dissertationibus ... Genevae ... MDCXLIM 4%. — Über die 
späteren Ausgaben #». Fabrieius a. a, 0. — Den Text des Valesius giebt ‘der 
Mignesche Abdruck a. a. O, nach der durch die Anmerkungen anderer Gelehrten 
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in der Aufschrift vorkommenden Erwähnung des Patriarchats ihres 
Verfassers mangels anderer Indicien.in die letzte Lebenszeit des Photios. 
Im zweiten Teil dieser dem Werke des Philostorgios Kapitel für Kapitel 
folgenden Inhaltsangabe findet sich nun in der That ein Abschnitt, wo 
Basileios mit Eunomios in eine solche Beziehung gebracht wird, wie 
die Bibliothek sie andeutet. Schon im ersten Teil aber liest mau vom 
zwanzigsten Kapitel?) des dritten Buches an fortgesetzte Lobeserhebungen 
auf diesen Häretiker, zu dessen Ehren Philostorgios, wie er selbst III 21 
bei Photios versichert, ein Enkomion verfalst hatte. Der genannte 
Passus steht im achten Buch, welches von den Zeiten des Jovian, 
Valentinian und Valens handelt, und zwar im zwölften Kapitel inmitten 
einer Darstellung der geistigen Bewegung am Ende dieses Zeitraums”) 
und lautet: örı ob udvov zov Meyav Basiisıov dAAR zul rov Anor- 
Auvdgıov?) Akysı modg rıv ‘AnoAoylav Edvoulov dvrıpgkdar. site 
ach Eivowov Ev mevre Adyoıg ovumiuntvrog Baoıklsio Evrugsiv 
Exzivov TB mour@ za Bapvduujoarre Ameiv zdv Blow (col. 565 B 
bei Migne a. a. O.). Durch diesen Wortlaut wird unsere Vermutung 
über Fundort und Zusammenhang des Philostorgiosfiagimentes in der 
Bibliothek des Photios vollkommen bestätigt. 

Das elfte Kapitel der Epitome gesellt nun wie die Bibliothek*) 
dem Basileios den Gregorios bei und berichtet übereinstimmend mit 





bereicherten Ausgabe von Reading wieder. Er enthält einige selbstündige Zu- 
thaten, läfst aber die teilweise schätzenswerten Prolegomena, Dissertationen und 
den Index des Ctothofredus vermissen, In den Dissertationen dieses Gelehrten 
werden die uns hier interessierenden Fragen p. 848 ff, behandelt. — Hergenröther 
führt die Epitome a. a. O, p. 256 ff. unter den „unächten und zweifelhaften 
Schriften“ auf. 

1) Dieses und das folgende Kapitel hat offenbar Photins an der von uns 
oben ausgeschriebenen Stelle der Bibliothek: #£uigsı d& «ri. vor Augen; denn 
hier ist von dem ersten Zusammentreffen des Eunomios mit Actios die Rede. — 
Stimtliche von Eunomios handelnde Stellen der Epitome verzeichnet Gothofredus 
in seinem Index p. 88b—37a. 

2) Gothofredus bemerkt hiezu Dies, in lib. VII cap. XI p. 348 Folgendes: 
„Quae deinceps sequuntur capita omnia hoc libro (capite 16 excepto) eo Philo- 
storgio proposita, ut ex his statum Ecelesige sub Valente, quibusque viris Oa- 
tholiei et haeretici subnixi fuerint, discamus“, 

3) Dals der Name so und nicht mit &inem Lambda zu schreiben ist, zeigt 
Drüseke, Apollinarios von Laodicen, Leipzig 1802 (Texte und Untersuchungen 
zur Gesch. der altchristl. Lit. VII 3/4) p. 3,1. Wir werden daher im Folgenden 
diese Schreibung durchweg anwenden. 

4) Auffallenderweise lälst Migne a. a. 0. eol. 625 B ebenso wie Gothofredus 
und Valesius in den „Supplementa Philostorgiana“ den auf Gregorios beztiglichen 
Teil von Bibl. Cod, 40 ganz weg. 
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ihr, Philostorgios habe ihnen beiden seine Anerkennung nicht versagen 
können. Es heifst hier: örı zul ürwv 6 Övsseßig Buaiksıdv ve röv 
Meyav xel zov @soA6yov Toenyögıov Zmi vopie Havudke. Nudıavdor 
ö} zal Nabıavkov 2Eovoudsı. ToV wevror ya Auodızelas Amok- 
Awvdgıov Öoe yE ror sig rw (sie coni. Valesius, ös« pe ıhv eig oiw 
vulgo, 80« ps eig iv cod. Bocharti, oa ys rolg zig riv Scoriacensis) 
lspiv uldmoıw Exerigov mgordersi. ymol Öb ng Buoiizuog utv Anoi- 
Aweagiov Auumpörepog Mv. ro Ö Tonyogio zal mag’ duporigoug Lere- 
bousıo uelto Bdow eig ovpygapüg eiyev 6 Adyog (sie cod. Bocharti, 
usifov sis ovpygapdg vulgo). zul dv eimstv Amoidıvagiov ulv &ögo- 
zsgog, Bucılsiov Öb oradsgwregog (col. 564C a. a, O0). Dämit wird 
unsere Kenntnis des ursprünglichen Philostorgiostextes bedeutend er- 
weitert. Die Angabe der doppelten Namensform für den Heimatsort 
des Gregorios macht es wahrscheinlich, dafs Philostorgios bei allen 
Bestreitern des Eunomios die Heimat genannt habe, wenngleich be- 
züglich des Basileios eine derartige Notiz fehlt. Eine solche ist aber 
bei demjenigen noch vorhanden, dessen Name in der Bibliothek über- 
haupt nicht erwähnt wird: bei Apollinarios. Diesen hatte Philostorgios 
mit in die Würdigung des Gregorios und des Basileios hereingezogen, 
weil er, wie der letztere, ebenfalls gegen „die Schriften des Eunomios“ 
(s. Bibl. a. a. O. Z. 42) geschrieben hatte, von welchen wir nun er- 
fahren, dafs sie mit ihrem wahren Namen '4roAopi« hiefsen. Unter 
was für einem Gesichtspunkt allerdings Gregorios Gegenstand dieser 
vergleichenden Betrachtung wurde, geht aus der Epitome nicht hervor. 
Dieselbe bleibt merkwürdigerweise insofern hinter der Bibliothek 
zurück, als sie die hier gebotene spezielle Charakteristik des Basileios: 
cv wbv yag loybv xri. nicht hat und diesem blofs im Vergleich zu 
Apollinarios das allgemeine Prädikat Axumgörsgog zuerkennt. Doch 
enthält die Epitome wiederüm Genaueres über die litterarische Fehde 
zwischen Basileios und Eunomios, indem sie die Notiz von dem durch 
die Erwiderung des Häretikers herbeigeführten Tod des Kappudokiers 
bietet. Diese Angabe bildet wohl den Hauptgrund zu der Behauptung 
des Photios in der Bibliothek a. a. 0. Z. 12: Zorı 6 6 die weudo- 
Aöyog ... Ealgeı Ö8 ... udAısre ... Ebvöuov, welche in der Epitome 
in den Worten: olrwg «ur zb Weüdog Exl moAAd rg dimdelag veri- 
ante am Schluls des zwölften Kapitels zum Ausdruck kommt, 

Der Fassung unserer Stelle in der Epitome des Photios steht 
folgende am nächsten, welche sich bei Suidas s. v. ’AroAAıvdguog findet: 
Anoklıvdgiog yog Ürunfe war’ Ersivovg vodg ypdvovg Ev ri) Awo- 
dıxsig vg Zuglag zul Busiheiog Ev Kursapeie ig Kanzwdoxlag zul 
Ionydgıoz &v chi Nefıevfs‘ oredhudg Öb obrog 6 rdmog en zig auräg 


Byzant. Zeitschrifs IV 1. 
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Kunmadoxiug. rosig dt o0ro Üvögeg Törs Tod Öuoovolov mpouudgovuv 
zure Tod Ersgoovalov, nargd ndvrag magsveprövreg Todg moÖrsgovV zul 
Üsregov Äygız Euod ig ulgeoeng meooTdvres, bg 'natde ug’ ebrotg 
xgudmvar vov ’Adundov. ig re yao Emderv xehovufung naıdedoswng 
im) nAslorov obroı mooehnAuheser wel av lspöv youpav, Ömdou sig 
dvdyvosıv zal vv modysıgov woriunv Ereisı, woAkhv sigov iv dumsıplav 
ze) wihıord ye abröv 6 ’Amohkvdgiog. obrog yüg ÖN zul vis 'Eßocidog 
dıahlerov Imaleıw oldg 7’ Iv. zul unv wel ouppodpsw Exworog ds zov 
iavrod rodnov Tv Inavrarog. TG ev ye ’dnohlwapio rd bmouvy- 
uarızdv eldog rüg Akkeng uangd Ügısra zeige. Baoiisıog dt maun- 
yuoioaı "Auumgdrarog Av. ro dE Ye Ionyoplo zul modg duporegog 
&erafoulvo ueito Bdaw eig ouyygupiv elgev 6 Abyog. zal Av eimstv 
"AmoAlıvegiov wiv dögdregog, Buoıksiov Öt oradsgcregog. Tosuseng 
öt abroig dv ıö Alysım zal Yodpsw Övvdusog obong zul rd Dog 
obölv Ärrov ol Üvögsg mageigovro mgbg riv rüv moAlöv Heuv dnayo- 
yörarov' Öors zul ols beüvro zul ols EAsyov zul Ömdow yodpovrsg 
dısdidooer, Hd marrov Fpovv eig Tv Eavrav xoıwoviav robg ah” 
Örioüv auröv ebungeoregov dAloxeodaı Övvandvovg. rosedr« mepl abröv 
üg 2v magaögouf BiAoordgyiog 6 ’Apsiavdg Fyganpev. Hievon. kehrt 
der gröfste Teil bis zu dem Worte ®iAoszdpyıog bei demselben Autor 
s. v. BasiAsıog Keısegeiag wieder; jedoch füngt das Exzerpt hier mit: 
BuslAsıog y&g Yeuafs am und schiebt den Apollinarios von der ersten 
auf die dritte Stelle. In der Wendung: zul udlıord pe abröv 6 ’Amol- 
Awvdgıog muls dieser dem Basileios Platz machen, und auch seine be- 
sonderen Kenntnisse im Hebräischen werden nicht erwähnt. Da der 
genannte Passus in einer Handschrift an dieser Stelle fehlt, so hat ihn 
Bernhardy als ein Glossem in Klammern gesetzt. Er bringt ebenso- 
wenig Neues als der Artikel Ipmysgıos Nabıevkoö, der gleichfulls das 
meiste von der Apollinariosglosse mitteilt, nur dafs er seinerseits mit: 
Tonyöguog y&g Hauafe beginnt, den Apollinarios ebenfalls erst als 
dritten in der Reihe anführt, seine hebräischen Kenntnisse verschweigt 
und ihn endlich zu Gunsten des Gregorios des Ruhmes der Meister- 
schaft in der Bibelkunde beraubt. Wir halten uns daher lediglich an 
den Apollinariosartikel, welcher die meiste Gewähr für treue Erhaltung 
des ursprünglichen Textes bietet. 

Aus ihm erfahren wir zunächst, dafs Philostorgios auch von der 
Lebenszeit der drei von ihm miteinander verglichenen Theologen han- 
delte, wenn wir auch nicht ermitteln können, an welche Zeitereignisse 
er seine „beiläufige“ (vgl. dg dv mupaögounj) Charakteristik mit dem 
allgemeinen Ausdruck: zur’ &xelroug roög xodvovg (vgl. weiter unten: 
töre) ankntpft. Unsere auf die Epitome sich stützende Vermutung, 
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Philostorgios habe auch das Vaterland der drei Autoren genannt, wird 
durch Suidas bestätigt; nur erweist sich auffullenderweise jene durch 
die von ihr gebotene Variante zu dem Heimatsnamen des Gregorios 
als eine ausgiebigere Quelle. Wir sehen, dafs in die allgemeine An- 
erkennung, welche dem Basileios und dem Gregorios in der Epitome 
zuteil wird, auch Apollinarios hineinbezogen war, und zwar unter dem 
für alle drei zusammen gemeinsamen Gesichtspunkt, daß Philostorgios 
in ihnen die Hauptvertreter des öuoodsıo» gegen das Erepoo'siov er- 
blickte, die zugleich die umfassendste profane Bildung und die gröfste 
Schriftgelehrsamkeit besafsen. Hatte die Epitome dem Apollinarios 
in diesem letzteren Punkte kurzweg den Vorrang vor seinen beiden 
Rivalen zuerkannt, so erfahren wir aus Suidas den Grund davon: es 
war seine Beherrschung der hebräischen Sprache; Philostorgios hatte 
die drei Theologen aber, wie Suidas zeigt, vor allem noch unter dem 
weiteren Gesichtspunkt ihrer stilistischen Vollendung nebeneinander 
gestellt, während man aus der Bibliothek des Photios etwas derartiges 
nur hinsichtlich des einzigen Basileios erführt und die Epitome die 
schriftstellerischen Besonderheiten der einzelnen von einander getrennt 
hervorhebt. Aber auch diese werden hier genauer angegeben. Denn 
erst bei Suidas wird die Hauptstärke des Apollinarios, nämlich „die 
streng wissenschaftliche Darstellung“?), genannt, und die ‚Angabe der 
Epitome, Basileios sei „glänzender gewesen als Apollinarios“, wird erst 
durch die hier gebotene Ergänzung: „in der Lobrede“ recht verständ- 
lich. Bezüglich der rednerischen und schriftstellerischen Vorzüge des 
Gregorios gegenüber den beiden anderen stimmt der Text der Epitome 
und bei Suidas beinahe wörtlich überein. Dieser übertrifft jene aber 
sehr an Reichhaltigkeit: er wirdigt die drei Theologen noch unter 
einem’ weiteren gemeinsamen Gesichtspunkt, unter dem des Ethos, 
„das ganz besonders geeigmet war, die Augen der Menge auf sie 
zu lenken, so dafs sie durch ihre persönliche Erscheinung, ihr 
Auftreten als Redner und durch ihre schriftstellerischen Veröffent- 
liehungen alle diejenigen, die sich leichter gewinnen liefsen, geistig 
für sich gewannen und auf ihre Seite brachten“. Hierauf bezieht sich 
wohl Photios, wenn er in der Bibliothek von der panegyrischen 
Sprache des Basileios behauptet, Philostorgios sei durch die Gewalt 
der Thatsachen gezwungen worden, die Kraft und die Schönheit der- 
selben anzuerkennen. 

Die vierte Quelle für die Kenntnis unseres Philostorgiosfragmentes 
ist ein von Angelo Mai aus einem Codex Vaticanus hervorgezogenes 


1) 8. die Übersetzung der Apollinariosglosse von Drüseke a. a, O. 
3® 
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Bruchstück des Inoaugög 6eßodokieg, der bisher‘) dem Niketas Ako- 
minatos zugeschrieben wurde, Es war vorher nur aus der lateinischen 
Übersetzung von Morelli lib. V fol. 309 bekannt und lautet: 6 duooe- 
Beorwrog Dikostögyiog dv rü bydon rjg loroglag Adyo röv Övaas- 
Blorerov rodrov Ebvduıov draımöv gmoiv, bg 6 ‘AnoAkwdgiog zb 
bmournuerndv eidog rg Alfeng &guoru elye. BaolAsıog Öt zarmpvgioaı 
uövov Aaumpdrarog iv. TB Öb Tonyopig Eudrege mug’ duporigoug 
&erafoulvp usko Blow sig aupygupmw eigev 6 Aöyog. zul Av eimeiv 
"Amoklıvaplov wtv dögdregos, Busıkslov Öt orafmgdrepog. 6 ulv odv 
’Anohkıvdgiog zul 6 Baolisıog url vijg "Amohoplag, ig Eövdpiog 
enjveysev, Eyganbdryv. od Ö& Iopnyoglov (ul rodrd rıg eig Euviccong 
ümodetıv oby Änıore Adßor) duayvövrog, Ömdoor abe mobg Exsivon Av 
zo rg Övvdusog ulsov, zal miv Houyiav donesauuevov, uövov dE tive 
zov Eövowlov xegaialov dv rö nepl Tlod Adyp dvarpkibavrog bg dv 
sidsı Tod mods ’Avouolovg dvrigejsswg, 6 d% Ebvdwog "Amohkımdgiov 
ulm obds dvrigerjosog NElose' zul püg ro Üvrı mAndagdg alg rudre 
Gnfvense zul dovorgepiis‘ Buoıheip Ök dvreimev Ev mevre Adyoug, 
ov zodg noosRdohevrag Öshdusvog Bacikeiog bmb rg Övodvuieg 
röv PBiov dmeiıme. Der einleitende Satz der Niketasstelle bestätigt 
durch das genaue Zitat die Richtigkeit der Einordnung unseres Frag- 
mentes in der Epitome und aulserdem unsere auf Grund dieser und 
der Bibliothek ausgesprochene Vermutung, dafs Philostorgios die drei 
Theologen im Zusammenhang einer Lobrede auf Eunomios einer ver- 
gleichenden Kritik unterzog. Danach können wir wohl annehmen, dafs 
in der allgemeinen Zeitangabe (zur’ dxsivoug Todg xgbvoug) bei 
Suidas wohl die Zeit des Eunomios gemeint ist, der ja unter den im 
achten Buch des Philostorgios behandelten Kaisern Julian, Jovian, 
Valentinian und Valens lebte und in dem den Schlufs dieses Buches 
bildenden litterarischen Abschnitt die wichtigste Rolle spielte.”) Die 
Darlegung der einzelnen stilistischen Vorzüge der drei Theologen, 
womit das Philostorgiosfragment bei Niketas beginnt, geht nicht über 





1) 8. Ullmann, Nikolaus von Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas 
Choniates ete., Theol. Stud. und Krit. 1833 p. 680 Anm., Gafs in Herzogs Real- 
encykl, X? p. 540 ff, und Krumbacher a. a. O. p. 87, der die Vermutung ausspricht, 
dafs der Thesaurus „nicht von dem Historiker Niketas ... sondern von jenem 
Erzbischof von Chonä, Niketas Akominatos, sei, der als Taufpate des Niketas er- 
wähnt wird“. — Unser Fragment, das doch auch fir Apollinarios manches In- 
teressante bietet, wird von Drüseke a. a. 0, mit keinem Worte erwähnt. 

2) Aus der Epit. III 20 sich findenden Notiz, Eunomios sei aus Kappadokien 
nach Antiochia gekommen, ergiebt sich, angenommen, Philostorgios habe sie ein- 
gangs unserer Stelle wiederholt, eine weitere Beziehung zu den aus Kappadokien 
stammenden Gegnern Basileios und Gregorios, 
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das von der Epitome Gebotene hinaus und entbehrt sogar die hierin 
enthaltene allgemeine Würdigung dieser Männer und ebenso das zu- 
sammenfassende Urteil über die Wirkung ihres Ethos, wie es sich bei 
Suidas findet, Wohl aber ist der Bericht über die Polemik des Apol- 
linarios und des Basileios gegen die von Eunomios verfafste 4xoAopia, 
der den Schluls bildet, viel eingehender als der von Photios in der 
Epitome gegebene. Hier bei Niketas wird nämlich auch das Verhalten 
des Gregorios dem Eunomjos gegenüber geschildert und ihm als ein 
Zeichen von Einsicht nachgerühmt, dafs er in richtiger Erkenntnis 
seiner nur mälsigen Kraft und aus Liebe zum Frieden sich damit be- 
gnügte, einige von den Kapiteln des Eunomios in seiner Rede „vom 
Sohne“t) zu widerlegen.) 

Die Niketasstelle bietet dadurch, dafs in ihr gelegentlich der 
Polemik gegen Eunomios auch von Gregorios die Rede ist, einen Beleg 
für die Behauptung bei Suidas, Philostorgios habe in ihm, Basileios 
und Apollinarios die drei bedeutendsten Verfechter des öuoodaov er- 
blickt. Was nun über dus Verhalten des Eunomios dem Apollinarios 
und Basileios gegenüber folgt, ist ganz neu und bestätigt die Richtig- 
keit der Versicherung, der Kirchenhistoriker habe bei seinem Bericht 
nur den Rulm des Eunomios im Auge. Es heifst hier, dieser habe 
den Apollinarios überhaupt keiner Entgeguung gewürdigt, weil seine 
Gegenschrift matt und ungewandt gewesen sei; dagegen habe er dem 
Basileios in fünf Büchern erwidert, und dieser sei nach der Lektüre 
der zuerst herausgegebenen Bücher aus Gram gestorben, Es wird also 
hier die Streitschrift des Apollinarios abfüllig kritisiert, ähnlich wie 
dies in der Bibliothek mit derjenigen des Basileios geschieht. Die 
Notiz von dem durch die Lektüre der Eunomianischen Widerlegung 
herbeigeführten Tode dieses Theologen findet sich,, wie wir schon 
sahen, auch in der Epitome; nur steht hier an Stelle der allgemeineren 
Angabe des Niketas die genauere, die Lektüre des ersten Buches 
habe den Tod des Basileios verursacht. 

Abgesehen von den vier bisher behandelten Quellen mufs bei der 
Wiederherstellung unserer Pluilostorgiosstelle noch mit einer weiteren, 


1) Mit dieser Angabe erhalten wir eine teilweise Bestätigung derjenigen des 
Hieronymus, welcher de viris illustr. CXX u. a. die drei Kappadokier als Be- 
streiter des Eunomios namhaft macht. Gemeint ist wohl der dritte und vierte 
von den döyo: #eoloyınol des Giregorios, die Fabrieius a. a. Ö. VII p. 409 unter 
Nr. 33—37 als „Orationes V contra Eunomianos et Macedonianos“ aufzählt. 

2) Die hierauf folgenden Worte: &g dv eldeı rod moös Avowoloug arsudöraeng 
bergen in ihrer verderbten Fassung wohl den Sinn: „als eine Probe einer Wider- 
legung gegen die Anomöer“, 
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sekundären, gerechnet werden. Photios besprieht nämlich im 137. und 
138. Codex der Bibliothek ausführlich die beiden von Philostorgios ge- 
nannten Werke des Eunomios. Cod. 137 heifst es a. a. O. p. Ta 42 ff: 
dveyvdchn Brßhıddgiov Ebvoniov ... od f Exıygapı;, worauf eine Lücke 
folgt, welche nach Bekkers Angabe in einer Handschrift (A) zwei und 
eime halbe Zeile grols ist, während sie in einer andern (C) etwa 13 bis 
14 Buchstaben fassen könnte. Angesichts dieser Divergenz ist auf die 
in der einen Handschrift ausgefallene Zahl von Buchstaben nicht viel 
zu geben. Für die Rekonstruktion des ursprünglichen Philostorgios- 
textes ist es auch ziemlich einerlei, was für ein Wort hier in der 
Bibliothek einst; gestanden hat, da wir den vom Philostorgios ge- 
brauchten Titel des Eunomianischen Werkes durch die Epitome und 
Niketas hinreichend beglaubigt erhalten. Ob es jedoch methodisch 
riehtig ist, nun ohne weiteres aus diesen Quellen ’4moAopi« einzusetzen, 
scheint uns fraglich, um so mehr als sich gar kein direkter Zusammen- 
hang zwischen Bibl. Cod. 137 und Philostorgios nachweisen läfst.!) Bei 
dem Folgenden könnte Photios zwar an Philostorgios gedacht haben, 
wenn er sagt: roüro rd Pußluödgiov ... rolg ovvaugscınraıg Ebvonlov 
die Haduarog ... Aysro (vgl. a. a. 0. p. ITb 9: 16 more Bavuaböusvon), 
da wir ja gesehen haben, dafs dieser das Werk des Eunomios gelobt 
haben muls; wenn Photios aber weiterhin versichert, Eunomios habe 
sein Buch verborgen halten wollen, so kann eine derartige, für diesen 
sehr wenig schmeichelhafte Angabe nicht bei seinem Lobredner ge- 
standen haben. Es ist jedoch immerhin interessant, dafs Photios 
an der Widerlegungsschrift des Basileios, die er später erwähnt, die 
Aaumgdeng, ger) Adyov und loydg hervorhebt, da dies genau die- 
selben Eigenschaften sind, die auch Philostorgios an seinen Lobreden 
anerkennt. 2 

Cod. 138 beginnt p. 97b 12 f. mit den Worten: dvepvaodn roü 
ubrod Övooeßoüg Edvoniov Pıßhlov Ev Aöyoıg roLalv, bg didev rov 
dnodedsıyutvov xurd vg PAeopywiag abroö ro Helm Baoılelp drdrwv 
#4syyog, welche mit dem in der Epitome und bei Niketas enthaltenen 
Bericht des Philostorgios insofern nicht übereinstimmen, als in diesen 
beiden doch sonst so verschiedenen Quellen die Bücherzahl der Duplik 
des Eunomios gegen Basileios auf fünf angegeben wird. Schon diese 
Differenz, noch mehr aber die später folgende Behauptung, Eunomios 
habe seine Schrift aus Angst vor Basileios erst nach dem Tode seines 


1) Drüseke a. a. O. p. 122 ff, meint, man mitsse die Liicke mit Rücksicht auf 
„dieses Büchleins Widerlegung durch Basileios ... mit dem Worte: ‘4moloynsinds, 
wie die Schrift uns heutzutage handschriftlich bezeichnet erscheint“, ausfüllen, 
obgleich er 4moloyd« für den ursprünglichen Titel zu halten scheint, 


er EEE 


REN EN? 
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Gegners veröffentlicht, zeigt deutlich, daß Photios hier jede andere 
Quelle eher als Philostorgios ausgeschrieben hat, der ja den Basileios 
infolge der Lektüre des Eunomianischen Werkes sterben läfst. Es fragt 
sich nun auch hier, ob man berechtigt ist, den Text; des Philostorgios, 
wie er bei Niketas und auszugsweise in der Epitome vorliegt, nach 
einer Stelle der Bibliothek zu korrigieren, welche mit dem Kirchen- 
historiker gar niehts zu thun hat und demnach auch nicht als Quelle 
für die Textkritik seines Werkes betrachtet werden kann. Wir möchten 
diese Frage verneinen und, sei der wirkliche Thatbestand?), wie er wolle, 
für den Bericht des Philostorgios wenigstens an der Fünfzahl der 
Bücher der Eunomianischen Widerlegungsschrift festhalten. Kann man 
zur Lösung des Widerspruchs zwischen den Angaben des Photios in 
der Bibliothek und in der Epitome nicht annehmen, der Patriarch habe 
selbst nur drei von den durch Philostorgios und den Philostorgios- 
auszug beglaubigten fünf. Büchern des Eunomios gelesen? Sagt er 
doch auch Cod. 40 a. a. O. p. 8b 10 ff. von dem Werk des Philostorgios, 
es bilde einen Band mit sechs Büchern, weil er zuerst nur soviel davon 
kannte und erst später nach seinem eignen Geständnis a. a, O. Z. 24 ff. 
die andere Hälfte kennen leınte.?) 

Nachdem wir somit das gesamte Material an der Hand der griechi- 
schen Texte einer vergleichenden Kritik unterzogen haben, wird es ge- 
raten sein, dasselbe in einer tabellarischen Übersicht so zusammen- 
zustellen, daß der ursprüngliche Inhalt) unserer Philostorgiosstelle 
annähernd im Zusammenhange zu Tage tritt, dabei aber das von jeder 
einzelnen Quelle Gebotene für sich erkannt werden kann. Danach ge- 
staltet sich die Sache folgendermalsen: 


1) „Um des Gegensatzes willen gegen die [allein echten] drei Bücher des 
Basileios“ möchte Dräseke a. a. O. p. 128 in der „füchtig gemachten“ Epitome 
eine „Verwechslung eines I’ mit E“ annehmen, wiewohl er p. 123 und 138 ener- 
gisch betont, Philostorgios zeige sich hinsichtlich des Eunomios „vorzüglich 
unterrichtet“, 

2) Erst nachdem er das Ganze kannte, bemerkte er das durch die Anfangs- 
buchstaben der einzelnen Bücher gebildete Akrostichon: BiAosrögyıog (vgl. Krum- 
bacher a. a. 0. p. 338 und Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 p. 35), weswegen 
er dies auch statt am Anfang erst bei der Besprechung des zweiten Teils erwähnt, 
Der Bericht über die erste Hälfte war offenbar schon lange vorher geschrieben. 

8) Da es für die Epitome und Niketas an einer den heutigen Ansprüchen 
genügenden kritischen Ausgabe fehlt und eine auf den Wortlaut bis ins Einzelste 
abzielende Rekonstruktion doch nur ein willkürliches Resultat liefern würde, be- 
gmügen wir uns im Folgenden mit der deutschen Wiedergabe der einzelnen Stellen. 
Bei der Suidasglosse legen wir die Dräsekesche Übertragung, soweit wir sie für 
richtig halten, zu Grunde. 
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Bibl, 


Beißrogo- 
rios erkennt 
er dieBildung 
an (Guvoro- 
doyei 


Gegen Bü- 
sileios ver- 
suchte er 
einen Tadel 
anzuspinnen, 
durch wel- 
chen er "ihn 
glänzender 
machte, Die 
Kraft und die 
Schönheit der 
Sprache in 
seinen Lob- 
reden wurde 
er durch die 

der 
Thatsächen 
selbst  ge- 
zwungen an- 
zuerkennen. 


Epit, 


Er nemt 
aber Naziunz 
auch Nadıv- 


dog. 


Den Basi- 
leios... und 
len Grego- 
Et bewun- 
dert er wegen 
ihrer Weis- 
heit. __Dem 

Apollina- 
rios jedoch 
erkennt er in 
der Theologie 
vorbeiden 
Vorrang zu, 


Buasileios 
wur glünzen- 
der als Apol- 

linarios; 
Gregorios' 

Darstellung, 
mit eg 

vi en, 
aeichneto eich 
durch höhern 
thytlimischen 
Schwung aus. 
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Suidas. Niketas, 


Apollinarios ne | 
nümlich um jene Zeit im | 
syrischen Laodicea, neben 
Basileios zu Caesaren in 
Kappalokien und Gre- 
gortor zu Nazianz, einer | 

leinen Ortschaft desselben | 
Kappndokiens, 


Diese drei Münner, welche 
damals die Verteidiger des 
öuoodsıwv gegen das Frr- 
g00Ö010P waren, übertrafen 
alle früheren und spüteren 
Sektenhüupter bis anf 
meine Zeit so bedeutend, 
duls im Vergleich mit ihnen 
Athanasios wie ein Kind 
erscheint. Denn sie wuren 
einerseits in der sogenann- 
ten äulseren Bildung hoch 
hervorragend, andrerseits 
in den heiligen Schriften 
vortrefflich bewundert, und 
zwar in besonderem Malse 
Apollinarios, der auch 
der hebräischen Sprache 
kundig war, 


Dazu war ein jeder von 

ihnen in seiner Weise ein 

ausgezeichneter Schrift- 

stel er: Apollinnrioswar| Apollinarıos war bei 
bei weitem der tiehtigste | weitem der tüchtigste in 
in streng wissenschaftlicher | streng wissenschaftlicher 
Darstellung, Basileios| Darstellung, Basileios 
schr glänzend in der Lob- | nur sehr glänzend in der 
rede; Gregorios’ Dar-|Lobrede; Gregorios’ 
stellung, mit der beider | Darstellung, mit der bei- 
vergli zeichnete sich | der verglis zeichnete 
durch höheren rhythmi- | sich durch höheren rhıyth- 
schen Schwung aus. wischen Schwung aus, 
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Bibl, 


Ernenntiln 
(den Basi- 
leios) frech 
und der Po- 
lemik unkun- 
dig, weil er os 
w g 
die hat. 
ten des Eu- 


nomios zu 
schreiben. 


Epit. 


Snidas. 


In der münd-|In der mündlichen Rede 


lichen Rede 
stand ihm vor 
Apollina- 
rios ‚grölsere 
Fülle, vor 
Basileios 
mehr Ruhe 
desAusdrucks 
zu Gebote, 


Von Basi- 
leios ...und 
von pe 
narios sag! 
er, sie hätten 
gegen die 
Apologie 
des Euno- 
mios ge- 
schrieben. 


Da habe Eu- 
nomios dem 
Basileios 
wieder in 
fünf Bitchern 
erwidert, und 
jener sei aus 
Gram nach 
der Lektilre 
des ersten 

gestorben. 


stand ihm vor Apolli- 
narios gröfsere Fülle, vor 
Basileios mehr Ruhe des 
Ausdrucks zu Gebote, 


Mit dieser Tüchtigkeit im 
Reden und Schreiben ver- 
banden die Männer nicht 
a a ee = 

z besonders geeigne 
I ‚die Augen der Man, 
auf sie zu lenken, so dals 
sie durch ihre persönliche 
Erscheinung, ihr Auftreten 
als Redner und durch ihre 
schriftstellerischen Ver- 
öffentlichungen alle die- 
jenigen, die sich leichter 

ewinnen lielsen, auf ihre 

'eite brachten. 


Niketas. 
In der mündlichen Rede 
stand ihm vor Apolli- 
narios größsere Fülle, 
vor Basileios mehr 
Ruhe des Ausdrucks zu 
Gehote. 


Ansllinanion und Ba- 
sileios schrieben gegen 
die von Eunomios ver- 
öflentlichte - Apologie. 
Gregorios aber er- 
kannte (auch (das kann 
man einen Beweis 
seiner Einsicht ansehen), 


wie mälsig jenem n- 
über seine. Kraft und 
zog das Schweigen vor 
und widerlegte _blofs 
einige von den Haupt- 

ten des Eunomios 
in seiner Rede „über den - 
Sohn“ als Probe einer 
Widerlegung gegen die 
Anomöer(?). Eunomios 
aber würdigte den Apol- 
HanzElt nicht ra 1 
einer Entgegnung. Denn 
dieser hatte in der That 
eine matte und unge- 
wandte Widerl ge- 
schrieben. Dem Basi- 
leios jedoch antwortete 
er in fünf Büchern, von 
denen Basileios die zu- 
erst erschienenen 
kaum gelesen hatte, als 
er vor Gram aus dem 
Leben schied, 
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Aus dieser Übersicht geht einerseits hervor, da die vier Quellen 
alle zusammen auf ein und denselben Urtext zurückgehen, andrerseits 
aber, dafs keine von ilmen den ganzen Inhalt der Philostorgiosstelle 
unverändert wiedergiebt. Denn jede hat mindestens &ne Besonderheit 
vor den übrigen voraus. Selbst die Bibliothek mit ihrem sehr wenig 
präzisen, willkürlichen Eklektizismus enthält eine solche, indem sie den 
Basileios einen „verwegenen und in der Polemik ungeübten“ Mann 
nennt. Ob man den Ausdruck ovvogodoyer, der hier von der An- 
erkennung der Bildung des Gregorios gebraucht wird, dahin deuten 
darf, dafs Photios dabei noch den uns aus Suidas bekannten gröfseren 
Zusmnmenhang im Auge hatte, möchten wir dahingestellt sein lassen; 
doch wäre ohne diese Annahme der einfache Ausdruck öpoAopst für 
die Anerkennung eines einzelnen sicherlich weit besser am Platze ge- 
wesen. Einen weiteren Anklang an den ursprünglichen Text glauben 
wir in der Wendung „wodurch er ihn glänzender (Auumpörsgon)“ 
machte, zu erkennen, da Philostorgios gerade von Basileios gesagt 
hatte, er sei „sehr glänzend (Acumedreros)“ in der Lobrede gewesen, 
Diese Kleinigkeiten ergänzen den schon durch den Vergleich mit den 
übrigen Quellen bewirkten Eindruck der summarischen und oberfläch- 
lichen Art, mit welcher Photios in der Bibliothek bei der Wiedergabe 
des Inhalts der Philostorgianischen Kirchengeschichte verfulr. Dafs 
aber auch die Epitome trotz ihrer verhältnismälsig größsern Reich- 
haltigkeit kein Muster von Genauigkeit ist, zeigt die ganz unbestimmte 
Angabe: „Basileios war glänzender als Apollinarios“, wobei man ver- 
geblich fragen würde, worin sich dieser Vorzug zeigte, wenn man es 
nicht aus den drei andern Quellen erführe.*) Weniger Gewicht möchten 
wir darauf legen, dafs die Epitome die ihr allein eigene Mitteilung des 
Doppelnamens für die Heimat Gregors willkürlicherweise nach der all- 
gemeinen Würdigung des Basileios und des Gregorios bringt, während 
sie nach Ausweis des von Suidas gebotenen Textes bei Philostorgios 
dieser vorausgehen mulste. Auffallend ist jedoch hier wie in dem 
ganzen Auszug das Fehlen der die Einzelheiten verbindenden Gedanken 
und allgemeinen Gesichtspunkte, so dafs man beinahe glauben möchte, 
die Epitome sei von Photios als Vorarbeit zu irgend einem andern 
Zweck hergestellt, nicht aber für die Herausgabe bestimmt worden. 
Suidas ist für den gröfseren ersten Teil unserer Stelle die bei weitem 
ausgiebigste Quelle. Dals er die Notiz über die andere Namensform 
für Nazianz nicht hat, begreift sich leicht bei seinem in erster Linie 
dem Apollinarios gewidmeten Interesse. Unverständlich bleibt es aber, 





1) Schon Valesius hat (a. a. O, col. 565 0, 3) diesen Mangel gerügt. 
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wie Suidas die von Niketas erhaltene Angabe des Philostorgios über 
das Verhalten des Eunomios gerade dem Laodicener gegenüber weg- 
lassen konnte. Entweder haben wir hier bei ihm, wie so oft, einen 
Fall grober Leichtfertigkeit zu konstatieren, oder zu seiner Eutschuldi- 
gung anzunehmen, dafs sich dieser Punkt in seiner sekundären Quelle?) 
gar nicht vorfand. Denn vorausgesetzt, Suidas hätte den Philostorgios 
selbst ausgeschrieben, so mufste er doch das Schweigen des Eunomios 
auf die Schrift des Apollinarios umsomehr erwähnen, als dies dureh 
eine Charakteristik der Polemik dieses Theologen motiviert wird. Der 
Bericht über die Behandlung, welche die drei Theologen von seiten 
des Eunomios erfuhren, bildet aber erst den richtigen Schluß der inter- 
essanten Parallele bei Philostorgios. Der Umstand, dafs bei Niketas, 
dem wir ihn verdanken®), der gröfste Teil der Anfangspartie fehlt, 
findet wohl darin seine Erklärung, dafs es dem Exzerptor hauptsiich- 
lich um den Eunomios zu thun war, wobei man allerdings nicht recht 
einsieht, warum er nicht gleich mit dem Streit des Apollinarios und 
des Basileios gegen Eunomios begann. Die schon oben mitgeteilte 
Differenz zwischen den Angaben des Niketas und denjenigen der Epi- 
tome bezüglich des durch die Eunomianische Widerlegungsschrift herbei- 
geführten Todes des Basileios läfst sich wohl am einfachsten dadurch 
ausgleichen, dafs man in der Epitome statt r®@ weor@ schreibt: roig 
zg&rog, eine Anderung, die aufserordentlich leicht ist und mit der 
von Niketas gebrauchten Wendung ro0g mgosxdodevrag aufs beste 
übereinstimmt. 

Die vergleichende Analyse der vier Quellen unserer Philostorgios- 
stelle zeigt, dafs diese Quellen untereinander in keinerlei Verwandtschafts- 
verhältnis stehen können. Dies ist nicht einmal da der Fall, wo man 
es am ehesten erwarten sollte: bei der Bibliothek und der Epitome, 
die doch beide von demselben Photius herrühren, wie es ja überhaupt 
sehr merkwürdig ist, dafs diese beiden Werke gar keine Spur einer 
gegenseitigen Beziehung aufweisen. Fragen wir uns schliefslich, ob die 
Summe des von der Bibliothek, der Epitome, Suidas und Niketas Ge- 


1) Vgl. Krumbacher a. a. O. p. 264: „Die Notizen itber ... Ketzer scheint 
er nicht aus den Kirchenschriftstellen wie ... Philostorgios ... selbst, sondem 
... aus Georgios Monachos geschöptt zu haben.“ — Gothofredus a. a. O, p. 282 
und ihm folgend Valesius und Migne halten das Fragment in der Apollinarios- 
glosse für „ipsissima Philostorgü verba“. 

2) Angesichts des bedeutenden Brachstäcks möchten wir der auch von 
Drüseke a. a. O. p. 76 gebilligten Ansicht Jeeps (Quellenuntersuchungen zu den 
griech. Kirchenhistorikern, Leipzig 1864) 'p. 64, „dafs zur Zeit des Zonaras [also 
im zwölften Jahrhundert, in dem auch Niketas lebte] gar kein Philostorgios mehr 
zur Hand war“, nicht ohne weiteres beistimmen. 
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botenen wohl den Gesamtinhalt des elften und zwölften Kapitels vom 
achten Buche der Kirchengeschichte des Philostorgios darstellt, so muls 
uns von der vorschnellen Bejahung dieser Frage die Erwägung abhalten, 
dafs die genannten vier Quellen unserem Autor sämtlich feindlich gegen- 
überstehen und daher auf Objektivität und Vollständigkeit ihrer Wieder- 
gabe nicht zu rechnen ist. Immerhin ist es aber eine dankenswerte 
- Bereicherung unserer Kenntnis des Philostorgianischen Werkes, die wıs 
durch den Sammelfleifs der drei so späten Jahrhunderten angehörenden 
Byzantiner geboten wird. 


Bruchsal. J. R. Asmus. 


ed u le rin, 


u ee IE Se 


EEEELEALLENO BELLE WERDE 


aa 


Bruchstücke zweier runız& zrirogizd. 


E 

&x oO Tunıxod tod mıorordrov zul üyplov BaoıAdog xupod kvögo- 
vixov tod mahrordyov zul xrjrogog Tg osßaonieg wovig tod dylov 
wspahoudgrupog Önunrelov tüv xEllßdgov. 

© ubv obv [sgoooAvumızdg rUmog, B droAovdelv buäg drdfare 
zul noooerafev I Basılsia uov, ob uövov buiv za megl mw dunAn- 5 
oaorınv dnohovdiev budwlfe, CAR HN zul ra mepl Tv Loriasıv 
vouodsrei. bore uadelv vı Ösouevor dveiınrda ij rov rUnov dueivor 
Eyovoa BißAog zul dvayvooıdı, »al nevrog LE aörijg Eoras Außetv ro 
Inrodusvov. ob Öt 6 rumog Fmore uvnuovsds, ıh d2 Baoıkeig uov 
dvapaastarov wvelev more Hal Yonoıudrarov, roüro di dvraüde 1 
rethjosrer. . ze ÖE Zorı roDro; Or obx Zora a rg Öeieng Ev butv 
rolg zer ygıorbv ddsipoiz Ävıca xal dvbuehe, dp’ dv Ev tolg xo0ıvo- 
Blogs zul müca oysdbv oxavödkov modpasıg dvapdsreı. ody 6 wir 
dxuxgırdv vı wal danıAdorspov Bonue mgoonjssran, 6 Ö& yeigov 3) Elurrov, 
obd’ &v olvog rodrw ulv zÜyENOTog zul ebhdng zul Kahdg mivsıv do- ın 
Hjosruı, Eusivp Ö& robverriov ÖEhöng zal Övahöng al ri yadsı zul 
zolg omAdpyvog mohzuıog, dAA 6 abrög Ügrog rorg dösApots wücı Bow- 
NHijosrar, xöv Hyodusvov eleng, adv olxovönov al ExzAmolapyov, xüv 
oxvria nal muÄmgdv ul dgromodv xel Övrva obv, 6 wbrbg olvog 
nodrjosreı nal Eösoua zal Öyov zul mäv vo gro mgoVssdLdtsvov, To 20 
wurd al mordentı zul ueyeder zul mAndEı tolg mäcı dodrjserer. Avaget 
Badubv zdvrae, va Tb mgGrov el vb Öeuregov, dv ye rolg Towdrog 
n Buoıkeie uov, Eunbmreı vd ye abrig uepog dmd zov Eorıdaswv, to 
Zlarrov xal usikov, vo moAd zul ÖAlyov, ro yeipov zal Beitıov, ti ig 
awıiodryrog Öruara di & mäv dAidrpıov rod Emepyeiunrog TO ruv uo- 2 
vozav negsiospddoen Pin zul ig oeuvordeng zul dyyelınig molırelag 
zb gılövkov zul döıdpogov zerwpyıoaro. öde yigg Audgoperplar 
uoveyoig, zei zAspıpapia xal pihoryolaı zul avundse; be magu- 
vospisuo) zul ldroxrndieı wel pihuppvglar; mddev rähde, Iva wi) zu” 
Exaorov Ayo; üg’ od# &x wiig dvissemrog radıng; üg’ obx &x tod rov so 
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ubv dohleıw Eysv, zov 62 un Eatleım; nal zbv ulv mivew, wöv db 
oddauög; zul zbv uw ümsgeuminiaoheı, vov 6: Ad dmökkvoder; 
reöre yo wel obg yoppvonodg LEeügs xul tüg zerahehlag dykvunoe 
ze) zobg phÖvoug zul rag Eydgag ümerexev. bmd rodrov al Tüv uo- 
svagav doraslaı, al obv obdevi Adym megimiavijocıg. Teure zul N) 
Basıksie wov dvamgodoe, zb zepl rw Ölarew lodrıuov elonpelraı, zb 
101.100 dmoordAov Alyovon modg buüg“ „ro wis Elgıfumg Öuöxsre zul vd 
vg olxodoung tig modg AAkmjkoug.“ elpmveisers OF mög wer’ dAdıjkon 
name AAAjAovg olsodonfdere; dkv Bsp Exeivog pyal‘ „und: Ev pdyere, 
a. 2v Brig Onawdahlferu 1} mpoonönze“, zul Ev wi) „eo Öucrpn Bob- 
u were vobg AösApodg dmbhhvrs*, Hd todro la IN Bpncıg Zorw, wiu 
mösıg, rodmeku wu, zig xuıgdg wereijpeng, wi) Ullors Ühlog, mil Ö 
BphasdAheyod, un 0 Erepbv vı Lodlnre. Toüro yap sipjvn zul dragasle 
Yoyijg, rodro odvössuog dydang au Evaoıg dv ygıord. Toüro xul tüv 
15 owoßerdv mgeyudrav Emidonıg‘ aaı)v odrw Loddvrov Übuov zul 
ivdyvocıg & row lspüv ion Pißlov, zig TgopNv abın zig Wuyig, 
Song T& mpoxsiusva oırla Tod oouerog. Faro dk zul auypıj, ive 
&rgducıg ein zul yagoim dık rg dxofjg eig Yugıv ra Asydusve. Lore 
ÖN ul ümeplsgyog rgdmog Tod mög more rpopis 6 mAnslog Äntsraı xal 
a En) möoım söyagıoria Foto, röv Ts mopoxsıutvov Evsxe zul TOv Ühov 

öv zug Heod dmo,adousv. e 

dx Tod abrod. 
arik raüre lv ÖAosyegdg ep) av byızırdvrwv nal loyudvrov 
slonres ri Baorksie wov, zul werdgiog, borig vopdg &v ovmjası teure, 
2 Eua Ö&' zul YuAdke. volg Öb dotereow, dimdag Ob dodevdow xal 
aalvn werareıutvorg, dAad u vodslv Henmronevorg, Tobroig Yuot, 
vöuov u) xsiodeı, obxoüv obÖR roig moosıpmuEevoIg ol dodsvsig Eng av 
wog’ wbroig ra Tg vooov xgdrn Ümoxsioorraı. dad Zora ys abroig 
Öwrndwan bodv 7) Bepansie Bovinras, nal olxovöuog redryg larpbg 
m Enırdren, zul yüp al largbv xuhelv, zo Ömmgernv ddshpbv reresv, 
ze mwAsiovg Ömnperag &l Äslovg dneroövser magk vis yoslag roig Ev 
öulv ddbworog 7 Pusıksin wov Bovkerar' xul peidsodu Er’ abroig 
undsvdg, du’ dv Av pEvoıro rig byısiag Emirugelv, EhAd xul lurgoig 
ürko abröv wmododg xaraßehsive zul pdonaxe bvijosode, al TgopÜg 
a byısıvjg Eruueiijosche, Öeijodv vs PuAaviov dmdbere Aovodusvov, zul 
moAldxıg dmdkere, moAddxıg Öejoev. advru Öb teure wer’ EAfoug wel 
ovunadelug, db tod IbB Ävsıngv mdogovres, Ög gyaw' „Em eve) 
m. Advvdrp Erhavou nal darevake löhv Avöge tv ävdyun“ dAAd un werd 
Bugientog #al yoypvauod rıvog zul Övoxohles, olöyevor Euvroig buiv 
Es wurchtüg cod. | 11 dmölinre cod, [18 ymgein cod. | 28 xgurij cod. | 39 Baos- 
rarog cold. 





Ph. Meyer; Bruchstücke zweier rumın& vrnrogınd 47 


bmmgereiv zal gupiksodeuı, T® raür« nepl robg ddsApobg dumpdrrsotden, 
ob udvov Örı dAkjkmv dark ueAn mal ndvreg elg Ev yoioıd, za 1oLog Finn 
noavel nog& Tg pisswng vouoderndiv bmegmoveiv dAljkov die mv 
&vörnre, obö} Yip zb Hyınlvov rovV uepöv pepsı tv Yurkoov Dege- 
melav mwingög, el wi) al Ovumatög Fysı, zul bg oldv ve auwegydferau, 
GR” drı xal ydoıw Uulv abroig did vg wog dxsivoug mooanorldeode 
Adgırog, Övrsg ya rg abrig Yiocews xal rolg wöroig bmoxelusvor 
addeoıw, Hu doriog Enızovgiev rolg &idoıg slopepere, abrol mdvrog 
uste wxgbv bg Öpsıhousvnv dvrldocıw, mobg rOV ebsydvror alrıjasre, 
roroVrovg dbıoüvrsg mepl bubv abrodg yevkoda, bmolovg Euvrodg Lxel- 10 
voıg magloysre, &g 7’ Emineinreov rov dodevov, zul Tosovro wärkor 
bow währen dadsvoücı zul zunüg bmd Tilg vooov Örazsivree. 

&4 Tod abrod. 

simeg vi Eregov Toig rov uovedızdv Emepyeiieuevorg Plov va vb 
Ev näcım dmeplonaorov dvayzaldov abroig sig nardimbıv zoo olxelov 15 
rehovg, olde zul dugıßög oldev 1 Baoılsix uov, Öhev zul rodg Eavrüg 
Ev yguord AdeApodg rodg Tv uovjv olnoüvrag tod &ylov Anunrolov 
elrovv zeAdıßdowv, ob uövov r& &s Öiasrgogiv dppövrıdag mexotxer, 
zrijosıs wa mgoddovg abroig dolce, dAAk zul za &g duplacın nal bad- 
Önsın dugpiuvovg Hön zedhlornow, dvd Dv zul bmoönudrov zul megı- m 
Pinudrov zdgıw oböEv, ob ygiccsov obx dpyigsov &x too zowod ruwlov 
mogieral rıvı 6 Myodusvog vöwoue, megonaouoig zul pPpovrlcı megt- 
Pdhlov abdıg, dv dpsinvsa, iv’ sig Bebv ouvaydpn, wuglov Aöyov 
dogev dj Baoıleie uov, dA wurd mageisı ra Zvößuere Hol brodrunre, 
words ve 6 doyudgiog mwegl Todrwv poovrisuvreg, sis mdong Poovridog & 
üvaigsoıv. mug odv, iva wi) zal zoüro ri; Baoıksie wov ddiurd- 
nwrov xorahlnoıro, Eva Exusrov ubv Frog Exdoro röv dösApav yıravag 
Asvnodg bo, broxdrw uiv mavrbg Evöduerog Ülkov, modg abrh ÖL Ti) 
vagxl Evövousvovg, maptieı 6’ duod zal yıröva uelev Eva, ebgdv Tod- 
Tov mapk rodg ÜAdovg zal ueyar, Dr Emevövue obrog doras manrdg wo 
zegußiriuarog. Ödası Te zal bnodılunre elz rodg mödug Eudorp, yar- 
wövog zul HEgovg To mgbopoge, ul Teure utv zur’ Erog. do dk 
ovumingovusvov drav rd re mgosıpnuEeve dmb tod doyslov Yogyynerj- 
sera Tö uovayß, zul obv abroig unmddeg ulhag els, zul megıohrron, 
Ö xl eig dmoroomv tig &x rüv ndyov BAddng Ixuvog EEeı naydınrog. 35 
raörd rs oürog Foraı nal oböevi wepl rov abroü poovrißew Askelberau. 
dıddosıv ÖR ypvsoo zul rıv Övduerı utv sbAopluv, Egyo ÖF robvanziov 
oboav zu) wirgı od Adyssduı oldv ts simelv, Eunönreı Tod Lego0 buv 
ovAadyov I Pacıksla uov, dpxsiodeı yag roig eipnulvorg xal ubvorg 


a 
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Er Bodkere Öuüg, neıtouevoug S Adyovrı' „Eyovreg Öuergopüs zul Gxs- 

YR wdouere tovrog dprsodmounsde“, dhld „w) svoynuariteode ro alovı 

tovro“, yovadv ueradıszovreg zul zog Brorevsıw Imkoüvreg, uälkov 

ö8 Emroüvrsg dvr) wisreng dmisrlav zul dur’ Zinidog Beßalag Öroray- 

5 udv arjoaode. 9 Ti Eregov ggvodg röv dybvrov aurmyogei, 6 rüg 

row dvdodzov dmtdug eig yiv nardyov dn’ obgavod; Br wi) Ö’ &g 

yonudrov Zpusrdg Evradde sargzıosv buäg vvvadgolsaoe, daR’ &g 

„dv mAodrog sl 7d roü Halov david, ui) mpoordmsouEvoug zugdlg 

nu dyılovklev Lovreg zul audagüg Linlourrag Eml aigıov, bodv 

10 dulv re abrotg nal Nulv roig Em) TOoVro ovvapayoodı, uexagıouod al 

tod ävoder Elkovg, eig mAidog ylrnode modkevon, „uardgrog“, yo 

menlipmow' „üvdgoxog, 6 EAnigov Em oe, mal ov Eimitovra Ent Mögov 
Zieog wurAmoeı“. 


I. 


dx tod rurıxod ig eßaoulag uovijg Tod Yılerdodrov Hwrijgog 
15 ygıorod, rg dx Bddgmv dvanaımısdelang magd re rijg ebosßoüg Buoı- 
Aloong siofvng Auszaglvng vg maAcıoAopivng, rijg did roü Helov zul 
. Ayyehınod oyıjuurog nerovounsdelong sbhoplag, zul tüv radıng yovcon,, 
&ndoögtvrog xl Eursdevrog map’ orig. 
Ilegi ys ww wis dieyayig röv uovafovouv zul tig Sfns &v ıj 
wouovi; moAtelag Edpebijs oupeoregov zul dia Boayeov eigijedeı Tv 
zuröv sv vowito. Ösogiodrjsereu Öb ra mepl rodrov, Hude Toig 
nie ploıg nel Deopöpoıg mergddı zul voig vür dyloıg dpyısgedcı 
zul Eursigordroig donyrels al uovdgovow, dAAR dN ze yuvaısl uova- 
bovsaıg yromalg, a TB uampb yodvo meiguv domjveng ovvelsgev 
2» jrgıßoufoyv zul dAndi, dmvapiımrel re xal Ömpögsvrau zul Terd- 
noraı. ÖLeyuanaoı yep zul verouoderikac: valg dmorassouevag Kdouov 
zul a Ev »doum xl mIOCTDEKOVORE rd yahnvd zul duvudvro Aevı 
Tod wovrjpoug ‚wald zurk Debv Blov, brog dei nowoßennv usrdoysodau 
moArelav za) sig Ömorapiv Eudıösver Euvrdg, dovnsausvag rd Eavrüv 
» Meinue, 6 dh vergmsıv ol narepsg bolsevro. Todrog obv zip medo- 
nern, Bovkoum zei opödgu Eplsun Ev xowoßıeri; dıayayl) ve nel 
„uraordosı reg uovafovoag Ev ci novi; tod pPılerdodmov uov SW@rijgog 
dıefijv, zul un uövov xowiw Lysım vodnefav, dAAR wel Kowov uapeı- 
geiov ul xoıwov Loydgspov dmdoug, oüra yig dv riv mgooNKoVCeV 
ss Enıulrsıov Öbvaıro Eysım Tb Tg usong Eopögsigov. ul di Exuimsıc- 
orızi) duoAovdle zal ra Öaxovijuerae mivre zul dh dv voig wehhloıg dvd- 


2 ovoynnarkgeodan cod, | 8 mgös rıßmoopkvous cod. || 25 dinunglwere: cod. | 
Öumyogederau cod, 
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yrodız zel m900EUgN zul müse Ühln Eopesia mveuueran, bg Evreöder 
wördg sivaı xurd uovefodseg zul ui mgepuersurglag zu) yelpovg Tüv 
“ogunav. el ÖE dig TÖV uovabousiv Yogadeln Idiov Loydgsgor 
zoıwÖoe, M Ev ıü löln xeAAln dba moıodse, Zmıriudodo zul noAaklohen 
spodgüg el rüg Eurinoieg xal rg rgamlöng dronsundsho, Eygıg dv 5 
diogdadsin Ömole Hal ein. ei ÖL dusıdoin zul anavhadıdteru ze) 
obx Edeisı Örogdodode, rg worijis Eußindıitw, xgeiscov yip öklyar 
ovrnyulvar Ev Aödyp xuplov ümig morldg ddsrodsag riv zard Dedv 
Gonv ul mv novayızı)v za) daunrav molıreiev, Tov rug Towbeng 
yodv zowaßıerijs zaruordosng zuvöove Lg del KUgıov elvaı mag’ anbri) 10 
Bodiereı 7 Baoıksia uov avalkoıordv re zul dusrdrgsmtov xal dan 
megıordos dodksvrov wert Tag Tod muvrög roüds GVordosog, zurk 
undlva roömov mageyagarröusvov, wi Ö& mapaxıvodusvov di Fvrıve 
odv alriav zul mobpacıw, wir dk mAoÖrov, wi) did wevder, wir di 
&poplev 7 sbpvpiav, wi) d1 Ühdw Ömolav obv EbAoyopanij alriav A) ı5 
Öpopwjv, CAAR adven ve za mdvrag vrv xowoßax;v puldrreodu 
diepoyyv zul xardorasıv ulygı mavrdg dmagddgavorov, av eig ÖVo 
uovafovoov Ördgzsiev megioriva ovußl; viv OAyv mgdcodor rüg orig 
nal ebrüg xowoßıoxög Boviducde Ev zul rd rüig dieyopiig tadrng 
»avovı Ororzeiv' zul el ulv TV xurd zuıgbv Hyovusvar wie vıg Bov- 
Andeln Evarrıododeu, Üdsıav Eysıv rüg uovafovsag kvriklysv. Eid’ ai 
wovdßovoaı vi hyovuevn dvrininvev Emgsiprjosiev, üösıev Eysıv adnelınv 
tvevruododuı wöreig. el ÖL al aurm Exelvang ovveregdein, Üdsıev 
Iysıv Euywgodusv mavıi ıö BovAoulvo bmto sbosßoüg dyaviksodar 
zodyuorog zul Öixaornplov moooevar di’ adrb zb nuAbv zul vov Omto ss 
rodrav woHsV, zal ra nap’ Iucv Öersrapusve Enretv Eysım vb Evepyör, 
xl zag mowrarlovg zig od nowoßerög Eijv zararvseng EEadeiv rg 
noviig, »el u) vowikew wxgbv elvar roüro zuddgdwur, dAAd mdvv 
ulya re »al GWrijgrov. 

sigs rd rOv sbosßüv Baoıkdom runınd zul Frege weg) Kurnuoadvng a0 
xspdicın, LAAR magehinouev tadre did zb wijxog tod Adyov. 


6 dmeıdolsı cod. | Emavdudtereı cod. || 12 ron ÖL cod. | 23 Imıysıgeiev cod. 





Wenn es heilst, dafs die griechischen Mönche nach der Regel des 
hl. Basilios leben, so will das nur sagen, dals die Grundsätze, die dieser 
in seinen bekannten zwei Regeln aufgestellt hat, im allgemeinen die 
erste Grundlage für die Ordnung des griechischen Mönchtums ab- 
gegeben haben. Es ist aber nicht zu vergessen, dafs die Gesetzgebung 
der Synoden und die der Kaiser, namentlich Justinians I, die in den 

Ryennt, Zeitschrift IV 1. 4 
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Novellen niedergelegt ist, den Bau des Basilios fortgesetzt haben. Auf 
dieser gemeinsamen Grundlage haben dam die einzelnen Gründer der 
Klöster das Gebäude ihrer besonderen Regeln aufgeführt. Eine solche 
besondere Klosterverfassung führt den Namen ruxızor arırogixöv. Ein 
derartiges Typikon beginnt meistens mit einer historischen Einleitung, 
die von dem bisherigen Lehen des xrjrog und den Umständen der 
Klostergründung handelt. Bodımı folgt die mehr oder minder detail- 
lierte Gesetzgebung für das Kloster, welche die Verfassung, die Rechte 
und Pflichten der Mönche und Ermahnungen nach vielen Seiten hin 
enthält. Häufig ist auch eine gennue Bestimmung der für das Kloster 
geltenden Gottesdienstordnung aufgenommen. Zuweilen verweist der 
Gründer aber auch auf schon bestehende Gottesdienstordnungen, für 
die sieh der Name der rumıxd& &xrAnowworıxd ausgebildet hat. Soviel 
ich sehe, gehen alle Typika in ihren Grundzigen auf das Typikon der 
Studiten in Konstantinopel oder das des hl. Subbas zurück, zuweilen 
auch auf beide. Das erstere stammt von Theotloros v. Stwlion und ist 
bereits länger bekannt.'!) Das letztere war ebenfalls in seinem kirch- 
lichen Teil bekannt und ist wohl die Grundlage aller kirchlichen 
Typika geworden. Sein politischer Teil ist erst im Jahre 1890 wieder 
entdeckt und mir bisher nicht zugänglich gewesen.?) Vielleicht ist 
auch hier der hl. Sabbas das Vorbild des Studiten geworden, 

Zu diesen rumz& »rırogixd gehören auch die beiden Fragmente, 
die ich im Vorstehenden veröffentlicht habe. Sie sind von mir ab- 
geschrieben aus dem (od. 598, der Handschriftenbibliothek des Klosters 
Iwiron auf dem Athos. Es ist ein Papierfoliaut und geschrieben im 
Jahre 1540, wie auf dem letzten Blatte bemerkt steht. "Die beiden 
Fragmente sind enthalten in der Schrift: svveproyy diepsgov zupe- 
Aciov, Örı der robg dv Ti) abri; uovij wovayodg zoıwög Broöv zurk 
nevre ze) Gonelsdeı rolg dvapzeivıg. Dies ist eine Streitschrift des 
Athosmönchs Pachomios Rhusanos, der im 16. Jahrhundert und zwar 
in Iwiron lebte®), gegen die idiorrhythmische Klosterverfussung, die im 
16. Jahrhundert besonders florierte.*) 

Dem ersten Fragment hat Pachomios eine Überschrift gegeben, 





1) In den Opp. des Theodoros ed, Migne col. 1818 #, die dedrfen, und 
eol. 1708 ff. die Ömordrwonıg wureordosug wg uorig od Zrovdlov, Den Nach- 
weis für die gemeinsame Herkunft aller bekannten Typika von den beiden gr- 
nannten des Theodoros und des Sabbas habe ich zu führen versucht in meinem 
Buch: Die Haupterkunden für die Geschichte der Athosklöster 1894 8. 16 ft, 

2) Byzantinische Zeitschrift II 8. 348. 

3) Sathas, Neoslinmun Diokoyia $. 150 ft. 

4) Meine Haupturkunden 8. 57 ff, 
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nach welcher das Typikon, zu dem es gehört, von einem Kaiser Andro- 
nikos Palaeologos gegeben und für das Kloster rod Anunrglov rüv 
Kerlıßdgov bestimmt war. Daran ist richtig die Bestimmung für das 
Kellibaronkloster, nicht genau, dafs das Typikon von einem Kaiser 
Andronikos gegeben. Es ist vielmehr, wenigstens nominell, von dem 
ersten der Paläologen, dem Kaiser Michael, ausgegangen. Denn es ist 
von dem Typikon bereits ein anderes Bruchsttick bekannt, das diese 
Thatsache aufser Zweifel setzt.?) 

Der Kaiser Michael beschreibt in diesem Fragment nämlich zuerst 
sein Leben, wobei er ausdrücklich erwähnt, dafs er Konstantinopel 
den Rhomiern wiedergewonnen habe, so dafs wohl kein Zweifel daran 
bestehen kann, dafs wir es mit dem Kaiser Michael Palaeologos (1261 
— 1283) zu thun haben. Er sagt sodann, dafs er seine grofsen Erfolge 
neben anderen Heiligen namentlich dem hl. Demetrios verdanke. Vor 
Zeiten nun habe sein Vorfahr Georgios Palaeologos“) dem hl. Demetrios 
in der Hauptstadt eine Kirche (#etov olxov) gebaut. Nachdem diese 
aber im der Zeit der lateinischen Herrschaft dem Erdboden gleich- 
gemacht, wolle er seinerseits dem Heiligen die Kirche wieder aufbauen 
und ein Kloster hinzufügen, das, genügend ausgestattet, Mönchen zur 
Wohnung dienen solle. Der Kaiser will aber mit dem neuen Deme- 
trioskloster das Kloster r&v Keilıßdgov in Kleinasien verbinden, das 
dem Namen rg Ömegepiag rig dysıgomomjrov geweiht sei, und zwar 
auf den Wunsch der Mönche in Kellibaron, die, auf der Grenze des 
rhomäischen Reichs wolnend, allen Angriffen der Barbaren preisgegeben 
seien. Die Verbindung beider Klöster aber solle so eng sein, dafs für 
beide der gemeinsame Typos gelte. Es solle auch kein Unterschied 
sein zwischen Hagiodemetriten und Kellibarenern, ob sie in dem einen 
oder dem anderen Kloster wohnten. Aller Besitz sei ihnen gemein- 
sam, wie sie denn auch nur von einem Hegumenos regiert würden. 

Es ergiebt sich daraus, dafs nominell jedenfalls Michael der Gründer 
des Demetrios-Kellibaron-Klosters ist. Wenn dennoch unser Fragment 
den Andronikos als Gründer nennt, so kann sich das daraus erklären, 


1) Das genannte Bruchstück hat Johannes Troitzki herausgegeben unter dem 
Titel: Imp. Michaelis Palaeologi de vita sus opusculum necnon regulae, quam ipse 
monasterio 8. Demetrii prasseripsit, fragımentum, Petersburg 1885. 20 Seiten 
Text nit russischer Übersetzung und einer Einleitung in derselben Sprache, die 
ich leider nicht verstehe. Siehe auch Krumbacher Gesch. der byz. Litt, 8. 92. 

2) Der Georgios Palaeologos ist wahrscheinlich der, weleher unter den Kaisern 
Nikephoros Botaniates und Alexios Komnenos lebte (Du Cange Fam, Byz. 8. 280). 
Du Cange erwähnt auch (Constant. Christ. 8. 132 nach Codinus lib. d. off. cap. XV) 
eine nor; röv Ieluoiöyor, die dem Demetrios geweiht wur, 


27084. 
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dafs das Typikon gegeben wurde, als bereits Andronikos II, wenn 
anders dieser gemeint ist, mit seinem Vater Michael zusammen herrschte, 
also 1282 oder 1283.') Andronikos war auch ein grofser Förderer des 
Demetrioskultus.?) 

Die andere Angabe der Überschrift unseres ersten Fragments, 
nämlich dafs unsere Bruchstücke zum Typikon des Demetrios-Kellibaron- 
Klosters gehören, ist dagegen unzweifelhaft richtig, Michael nennt das 
neugegründete Kloster uovl roö &ylov Anumrglov eirovv nehdıßdgon. 
Diese selbe Formel findet sich auch in dem dritten Bruchstück unseres 
ersten Tingments.”) Mehrere Klöster dieses Namens anzunehmen, geht 
wohl nieht au. Aber auch die Fragmente verschiedenen Typiken des- 
selben Klosters zuzuschreiben, ist wunöglich, denn es handelt sich in 
beiden um eine Neubegrändung. 

Was nun das Kloster Kellibaron anlangt, so gehörte es zu der 
Gemeinde der Klöster auf dem Berge Latros bei Milet, als deren 
ältestes das Kloster rod &yiov TTavAov gilt, das bereits von dem Kaiser 
Leon Sophos (886—911) Schenkungen erhielt.‘) Kellibaron lag an der 
südlichen Seite des Berges”) und existierte bereits im Jahre 987, führte 
damals aber noch den Namen roö Aaumoviov.") Im Jahre 1049 wird 
es bereits now) röv Keilıßdowv Myovv ro Aaumovcov genannt. ?) 
Von da an heilst es meistens Keikıßdgov oder auch Kerkißeoe.*) 
Zwischen ihm und dem oben genannten rod &ydov IlavAov herrschte 
längere Zeit ein Streit um den ersten Rang. Die Latrosklöster standen 
wie die des Athos, des Ganos und die Meteorenklöster unter einem 
Archimandriten oder Protos, Der berilmte Gründer des Johannes- 
klosters auf Patmos war auch einst Protos oder Archimandrit des 
Latros.®) Diese Würde bekleidete nun in alter Zeit der Hegumenos 


1) Bei Troitzki 8. 10. 

2) Du Cange Const. Christ. 8. 129, 

3) Bei Troitzki heilst es 8. 20: rosodroug dh mdrrag [noveyobs rio]ds rg 
zod &ylov Anumeolov slrovv vellıßdonv (heyrodo yup olrw dk riiv Erwarw) reresı 
#rı, Ebendort nach einer Fehlstelle im Text noch einmal srow» xellıßdonn, 
die Troitzki mit Recht durch Inanrglov wieder ergüinzt. Bei uns heilst es: Ge» 
mul zobg Euuriig dr yguord Adspobs robg riiv worh® olnoderaz od dylov Inunzelou 
slrov» zerhıßdonv (8. 47, 17). 

4) Miklosich und Mäller, Acta et diplomata medü aeri IV $. 323 ff. 

5) Vits 8. Pauli Iunioris in monte Latro cap. 8 (Analeeta Bollandiana XI 
[1892] 8. 1-74 und 186— 189). 

6) Miklosich und Müller a. a. 0, 8. 308 #. 

7) Ebenda 8. 815. 

8) In dem Fragment bei Troitzki 8. 18. 

9) Miklosich und Müller a. a. 0. VIS. 02, 
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von Pawlu. Daun war durch irgendwelche Umstände das Amt an 
den Hegumenos von Kellibaron übergegangen. Dadurch aber ent- 
standen Unruhen, die den Patriarchen Manuel veranlafsten, im Jahre 
1222 den Archimandritat wieder dem Kloster roö &plov Tlaöhov zu 
übertragen.t) Der Patriarch Germanos II (1222—1240) hatte noch 
einmal in der Sache zu entscheiden.) Zu der Zeit kannte man auf 
lem Latros aufser dem rod &ylov ITavAov folgende Klöster: rıjv röv 
Keklıßdgwv uovijv, riv Tod Mugswävog, iv Tod Avoızod, iv röv 
Eignvoivrov, rıv röv Kıooörv, ryv tod DuAaxgoü Bovvod, iv tod 
“Ayiov Todvvov, Erı rw Tod Aooudrov, Aroı rd Barıv, mv Tod dow- 
udrov, Hug 6 Badog Arwv dmuneninrar, vv zig legüg Övonaßdusvonr, 
Erı ev rod ’Aowudrov fror rd TIegiorijosov"). Als der Kaiser Michael 
(das Kloster Kellibaron mit dem des Il. Demetrios in Konstantinopel ver- 
band, waren die Latrosklöster im höchsten Grade gefährdet, denn der 
Latros lag hart au der Grenze des Reichs von. Niküa und des der 
Seljuken von Rüm. Mit dem Vordringen der Türken sind woll die 
Klöster eingegangen. Die letzte Kunde von Kellibaron und von allen 
Latrosklöstern ist das vorliegende Typikon. 

Wir wenden uns nun zu dem Inhalt des Typikon. Bei Troitzki 
sind im ganzen 18 Kapitel veröffentlicht. Davon enthalten 14 das 
Lehen des Kaisers und die Bestimmungen über die Vereinigung beider 
Klöster, wie wir oben schon kurz angegeben. 

Im 15. Kapitel erklärt der Kaiser das hl. Demetrioskloster für ein 
freies und selbständiges, in weltlicher und geistlicher Hinsicht sich 
selbst regierend. Diese reichsfreien Klöster, vor Justinian I nicht nach- 
zuweisen, treten besonders seit der Komnenenzeit auf, Das folgende 
Kapitel enthält die Anordnungen iher die Ephorie des Klosters, die 
der Kaiser selbst übernehmen will. Der Ephor oder die Ephoren oder 
Epitropen bildeten eine Art Aufsichtsbehörde für die Klöster. Sie 
halfen die Ordnungen des Klosters aufrecht zu erhalten, traten ein, wenn 
der Platz des Hegumenos vakant war, um mit den Brüdern den neuen 
Hegumenos zu wählen oder einzuführen, hatten auch meist eine Ver- 
tretung des Klosters beim Kaiser in Konstantinopel. Daher liebte 
man auch einen geistlichen und einen weltlichen Epitropen zu er- 
nennen.) 

1) Miklosich und Müller a. a, O. IV S. 205. 

2) Ebenda 8. 298. 

3) Ebenda 8. 296. 

4) Über Epitropen orler Ephoren vgl. für den Athos meine Haupturkunden 
8. 27, für das Kloster wg MMergerfoviriveng in der Eparchie von Philippopel das 
Typikon desselben ed. Musüus 1888 8, 177, feıner das Typikon der Kaiserin Irene 


Dt I. Abteilung 


Im 17. Kapitel bestimmt der Kaiser die Zahl und den Wolnort 
der Mönche. Es sollen im ganzen 138 Mönche von den Klostergütern 
leben. Von diesen sollen 15 die yeduuere« verstehen und singen 
können, die übrigen sind zur Leistung der Dienste da, die keine 
Bildung erfordern. Neun Mönche sollen im alten Kloster Kellibaron 
wohnen, 36 in Konstantinopel im Kloster des hl. Demetrios, die übrigen 
verteilen sich auf die Metochien, Die 15 besonders gebildeten Brüder waren 
offenbar die eigentlich Leitenden im Kloster. Schon Athanasios vom 
Athos hatte in der Lawra 969 15 Brüder besonders genannt, Sie 
waren unter Umständen berechtigt, den Hegumenos zu wählen. Sie 
hiefsen die mg6xgrror, Zyxgıros, ol r& mpöre pfpovreg und setzten sich 
zusammen aus den Priestern und den obersten Beamten!) Später ver- 
ordnet Kaiser Manuel Palaeologos für den Athos, dafs die 15 Brüder 
eine ständige Bov3) um den Hegumenos bilden sollen, wahrscheinlich 
hereits eine Folge der idiorrhythmischen Klosterverfassung, die daruuf 
drängte, dem Hegwmenos die Macht zu beschneiden?) 

Das 18. Kapitel will von der Wahl des Hegumenos handeln, brielt 
aber schon im Anfang ab, Wir sehen noch, dafs die Brüder deu 
Hegumenos wählen sollen. Neben anderen war ja auch diese Weise 
in Gebrauch, die Stelle des Hegumenos zu besetzen. 

So weit also der Inhalt des Typikons, den wir bei Troitzki finden. 
Der neu aufgefundene Teil besteht aus drei Bruchstticken, von denen 
die ersten beiden sehr nahe mit einander zusammenhängen. Es heilst 
zunäclist, dafs die Beköstigung der Mönche eine ganz gleiche sein soll. 
Nicht sollen die regierenden Brüder besser gestellt sein, als die dienen- 
den. Sowohl Brot und Gemüse als auch Wein soll ullen in gleicher 
Qualität geliefert werden. Mit Recht erklärt der Kaiser aus der Un- 
gleichheit der Stellung im Kloster fast alle Sünden des damaligen 
Mönchslebens. Er bekämpft die Ungleichheit daher aufs nachdrück- 
lichste, Bereits seit der Zeit der Komnenen war diese ein Haupt- 
schaden des Mönchtums. Ergreifend, wenn auch komisch, hat hierüber 
schon Ptochoprodromos geklagt.®) Da heißt es mit Rücksicht auf die 
vornehmen Mönche: 





von 1118 bei Miklosich und Müller a. a. O, V 8. 386, das des Nilos von 1210 
ebenda 8. 429. 

1) Meine Haupturkunden 8, %6. 

2) Ebenda 8. 68. 

#) In seiner Schrift Kard ‘Hyovufvor. Bei Korais, “iraure 1828 8. 15 ff, und 
gear Bibliothöque Greeque-Vulgaire 1880, I in &wei Recensionen 8. 52 ff, 
u 
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Exetvor ve Kogrivovoıw rd agdre vov iydor, 
’Eusve ö} va Öldovom Hvar riv Poomoudumv; 
"Exstvor vi zorbvovcen TO Kubrızov &ig #6gon, 
Od} dindg wov 6 arduegog, v& adoyn dmd zo Eidıw; 


und weiter: 


“Earstvor ve yogrevovsn rbv Ünvov Hauderdornv, 
’Eyo Ö' äv Alla 'Avripovov wbriue ve dnodvijoxo;") 


Im besonderen mache ich noch darauf aufinerksum, dafs der Kaiser 
hier den ruinog fegvooAvurındg als Grundlage der Klosterveriassung 
nennt, Es ist damit das Typikon des hl, Sabbas gemeint, das ich 
oben erwähnt habe, Dafs dieses Typikon und nicht das der Studiten 
vorgeschrieben wurde, während doch in allen nördlicheren Klöstern des 
Reichs, wie es scheint, dieses als Grundlage diente, erklärt sich daraus, 
dafs der Latros mit seinen Klöstern, jedenfalls das Kellibaronkloster 
das Typikon des Sabbas als die grundlegende Norm anerkannte, 

Das zweite Bruchstück des ersten Fragments legt den Mönchen 
von Demetriu-Kellibaron die Pflichten der Krankenpflege ans Herz. Es 
ist kein gutes Zeichen, dafs die Barmherzigkeit den Mönchen erst ge- 
boten werden mulste. Wie einfach und großartig lautet es bei dem 
hl. Athanasios vom Athos: ITegl 6% röv dpgworodvrav dösLpv runog 
&gıouevog obx Eorıv, did xurd dvakoplevr vis Exdorov dd6woriag 
Öpelkousv ubrodg deganevsır xel nagauvdeiosdeı.‘) Aber auch von den 
sonst bekannten Klostergründern spricht keiner so weitläuftig von der 
Sache. Christodulos v. Patmos schweigt ganz darüber. Pakurianos 
empfiehlt die Pflege der Kranken im 7n7g0zoustov, das ja eigentlich für 
die Alten bestimmt ist, und betont dabei besonders die geistliche 
Pflege.”) Die Kaiserin Irene bestimmt, dafs die Kranken gehalten 
werden sollen, wie sie es bedürfen, aber in besonderen Räumen, damit 
die Schwestern nicht von ihnen gestört werden. Hier hat man auch 
bereits einen Klosterarzt.‘) Nilos hat bei ähnlichen Bestimmungen 
auch das im Auge, dafs die Kranken nicht verwöhnt werden sollen.”) 
Doch ist es wiederum aus Ptochoprodromos zu ersehen, wie weit die 


1) Ebenda vv. 320ff. Vgl. auch die vv. 30 ft, 160 ff, 287 ff, 368 ]. Mehr- 
fuch wird wie bei uns der schlechte Wein, der den niedern Brüdern geliefert 
wurde, Essig genannt. 

2) Meine Haupturkunden $. 139, 97. 

3) Ehenda 8. 201. 

4) Miklosich und Müller a. a. O. V 8. 362 und 369. - 

5) Ebenda 8. 419. Vgl. auch den Bericht von E. Kurtz über neuentdeckte 
Klosterregeln Byz. Z. II 8. 697 fl. 
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Parteilichkeit auch bei der Krankenpflege gehen konnte. Wenn der 
Hegumenos erkrankte, so holte man mehrere Ärzte, die den Kranken 
bis auf die Exkremente untersuchten und alle möglichen Mittel an- 
wandten, während die Umgebung. die leckersten Speisen bereit hielt 
und die umständlichste Pflege nicht scheute. Da bekam der eine 
Doktor 15 Fals Wein, der andere 15 Manuels dor. Wenn aber ein 
gewöhnlicher Mönch krauk wurde, dann hiefs es: 


Huspas roeig dpire zov, zul vrorındg üg nebrar 
Mer& d3 vv ovunkigwser rov Iucgöv, dv eimov, 
Poyitas keuorioere, wırgüg eig rd mıvdzıv, 

Kal pıjoere wixgovkınov nepdhv gouvöicker, 

Kal Bdäsre Auyovrkızov EAddıov ve wuglon, 

Kal plusxovvirv ödıpov die av sbwdler. 

Ei ö$ Öumjaeı, Öörs ov vegodrfıxov ÖAlyor, 

Kal ndAıv Eupive vov Ühdug ne vocig Mucoag.!) 


Im dritten Stick des ersten Fragments verheifst der Kuiser, um 
die Mönche ganz sorgenlos zu machen, was er ihnen an Kleidern geben 
will. Sie sollen nämlich bar Geld nicht in die Hände bekommen. 
Das war in anderen Klöstern Sitte. Im Kloster des Pakurianos z. B. 
waren die Mönche aufser dem Hegumenos in drei Klassen geteilt. Die 
beiden ersten zählten je 15, die dritte 20 Mitglieder. Der Hegumenos 
bekam jährlich 36 podose, die Mitglieder der ersten Klasse, zu der die 
beiden Epitropen, die sechs Priester der oxsvopV4at, der &xxAnaudoyns 
sowie fünf andere mpossrörego: gehörten, erhielten 20 yodare, die der 
dritten Klasse 10 ygösıe, Für diese Gelder mulsten die Mönche ihre 
Kleidung bestreiten.*) Wahrscheinlich um der Ungleichheit und der 
Habsucht zu steuern, erhielten nun die Mönche von Demetriu-Kellibaron 
ihre Kleider in natura und zwar: jährlich zwei weilse Unterkleider, 
wahrscheinlich aus Wolle, wie man sie jetzt noch auf dem Athos trägt, 
ein schwarzes Obergewand, wahrscheinlich das heutige &revagaoor, 
dazu Schuhe für Sommer und Winter passend; alle zwei Juhre einen 
schwarzen wevödeg, das heutige Z0dgasov, und einen kurzen Überwurf 
für den Oberkörper gegen die Kälte, Diese Aussteuer der Mönche ist 
nieht sehr reich. Das sehen wir, wenn wir die Bestimmungen des 
Athanasios damit vergleichen. Da heifst es: Xp yıyvaozeım, drı 
dpelhsı Exeorog dösipdg Eysım Imoxduoe B’, Eravapsgıe 8’, wehordv 





1) A. a. O. vr. 5874. Über die Reichen vv, 562 1f 

2)A.a. 0.8. 182. Vielleicht bietet die Übersetzung die „yedaa“ für 
„vonlouere«*. Vgl. auch die ähnlichen Einrichtungen in den Byz. Z, II 8. 628 
genannten Klöstern, 
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Ev, xovxodAıov, uavöde B', Pr nixgbv zig Ötexoviag zul Erepov Bado- 
78900, Greg vouog 3orl zeypijode Ev vi dunAnsig, Bugvuddv, brodi- 
uara, xahlyın zei Tb &yxoırov abrod.!) Freigebiger scheint auch Nilos 
seinen Mönchen gegenüber zu sein, weun er nichts Bestimmtes in der 
Sache festsetzt, sondern von dem Kloster die Sachen anschaffen und 
aus dem gemeinsamen Vorrat den Mönchen das Nötige darreichen läfst.”) 

Das Fragment des zweiten oben veröffentlichten Typikon ist 
schwierig zu datieren. Der Überschrift nach war das Typikon gegeben 
von der Kaiserin Irene Laskarina Palaeologina, die als Nonne den 
Namen Eulogia führte, und zwar für das Kloster rod gılandgdnen 
sorijgog, das von ihr und ihren Eltern wieder aufgebaut war. Die 
Beschreibung der Stifterin scheint zu passen auf die Kaiserin Irene, 
die Tochter des Kaisers 'Theodoros Laskaris, die zuerst den Andronikos 
Palaeologos, dann den Kaiser Johannes Dukas Vatatzes heiratete. ”) 
Wenn diese Frau aber schon vor ihrem letzten Manne Vatatzes (71254) 
und zwar 1241 gestorben ist, wie Hopf angiebt‘), so wirden alle An- 
gaben der Überschrift doch nicht stimmen. Mau mülste alsdann an- 
nehmen, dafs die Kaiserin nieht Nonne geworden sei. 

Auch über das Kloster vermag ich nichts Genaueres zu bringen. 
Unter den Klöstern von Konstantinopel, auf die die Überschrift wohl 
in ihrer Unbestimmtheit hinweist, war auch ein Kloster zoü gılav- 
Hgbrov xeısrod. Es war von Alexios Komnenos gegründet, gehörte 
aber zu den Mannsklöstern.‘) Man mülste annehmen, wenn man bei 
diesem Kloster stehen bleiben will, dafs die Kaiserin Irene bei dem 
Neubau dasselbe zu einem Frauenkloster umgebildet habe. 

Was nun den Inhalt des Fragments anlangt, so ist dasselbe im 
hohen Grade abhängig, ja bis auf einige Stellen nicht verschieden von 
zwei Kapiteln aus dem Typikon der Kaiserin Irene Dukaena, der 
zweiten Gemahlin des Kaisers Alexios Komnenos, die 1218 das Kloster 
züg Keyagırouevng baute und ihm ein Typikon gab.) Eine bewulste 
Abhängigkeit deutet die Gründerin auch an in den Worten: x&9& roig 
mais dypioıs el Deopöpoıs margdsı za rolg vüv dyloıg dpgıegsdor 
aul Eumsigordros doxnreis xal novdbovow, dAAd ÖN xul yuvaıkı 
uovabodogıg yroaıais, al TB uaxgs ypdvo neigav donıjoswg 


1) A a. 0. 8. 140. 

2) A. a. 0. 8. 418, 

3) Du Cange Fam. Byz. 8. 219. 

4) Griechenland ... in Monographien dargestellt. Separatabdruck aus Ersch 
und Gruber VI 8, 256, 

5) Du Cange Const. Christ. 8, 81. 

6) Du (unge Fam, Byz. S, 175. 
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ovvirsgev Fagıßopernv nal &AndH (7,17). Die Vorlagen, nach 
denen das vorliegende Fragment gestaltet ist, sind das Kap. ß’ des 
oben genannten Typikon, das die Überschrift führt: Tel od deiv 
„owoßamv vv dieyopıjv ueriiver rag Ev ri) wovf ig Keyapırausung 
zov uonjen Blov drawvoisegt), und das Kapitel ve’, das betitelt ist: 
IIsgl zod wi} dAAoıododel more iv xowoßernv dıayoyıjv.‘) Die beiden 
Kapitel stimmen auch uuter sieh vielfach überein. Der Inhalt bietet 
nichts, das Erklürungen forderte, 


Erichsburg. Ph. Meyer. 


y Das Typikon bei Miklosich und Müller a. a. O, V 327 fl. Kap. B' 8. 333. 
2) A. a. 0. 8. 368. 


Notes sur la conservation du rite grec dans la Calabre et 
dans la terre d’Otrante au XIV® siecle; listes de monastäres 
basiliens (d’aprös les archives du Vatican')). _ 


Dans les comptes des collecteurs du royaume de Naples, charges 
de lever la deeime pour le Saint-Sitge, on trouve quelques indientions 
malheureusement trop bröves sur la conservation du rite gres en Cnlabre 
et dans la terre d’Otrante. Em Enumdrant les personnes eceldsiastiques 
qui ont vers6 entre leurs mains certaines sommes, les colleeteurs nom- 
ment & part, dans plusieurs diocöses, les «cleriei’ latini» et les «cleriei 
greei». Ils nous indiquent plusieurs loealit6s oü r&side un «prothopapa», 
ils nomment les cleres de tel ou tel «prothopapatuss. A vrai dire, ce 
titre peut avoir t€ maintenu dans un pays, sans que le rite gree y 
ait subsiste.?) Mais il est interessant d’en noter la persistance dans 
certaines localitös, alors qu’ailleurs le seul nom «d’archipresbyter» parait 
en usage. D’autre part nous trouvons dans ces livres de comptes la 
mention de plusieurs monasteres, qui sont indiques expressönent comme 
6tant de l’ordre de Saint-Basile «ordinis Sancti Basiliis». Tels sont les 
divers renseignements que je voudrais transerire iei. Les notes qui 
suivent sont empruntdes aux comptes des anndes 1326 A 1328°) pour 
la Calabre, & ceux de l’annde 1373%) pour la terre d’Otrante. Les 
eolleeteurs pontificaux ne donnent que par accident les details que 
nous cherchons, et en partieulier la mention «ordinis Sancti Basilii>; 
dailleurs leurs ecomptes ne sont pas toujours tenus avec le möme soin. 
On s’explique ainsi qu’il ait fallu consulter les volumes de deux &poques 
diff&rentes, pour trouyer des renseignements assez preeis. Pour les 
mömes raisons, il ne faut pas chercher dans ces notes une liste com- 
plete des commwnautes de rite gree au 14° sitele dans YItalie meri- 
dionale. Ces röserves faites, voieci ce que nous apprennent les comptes 
des collecteurs. 


1) Collectorie t. 164. 165. 222. 

2) V. Rodotä, rito greeo in Italia t. Ip. 265. 408. Cf. Morisani, de proto- 
papis diatriba, Naples 1768, 

3) t. 164 fol. 52—t. 165 fol. 35. 84. 126, 158, 4) t. 222 fol, 1. 71. 
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I. Dioceses de Calabre (1326— 1328). 


C'est «Geraldus de. Valle», chanoine de Naples, reeteur de la Cam- 
panie et de In Maritime, nonce du Siege Apostolique dans le royaume 
de Sieile «eitra Farum>!), qui charge en 1325 l’eveque Nicolas «de 
Bisignano®), en 1327 Varcheveque Pierre de Reggio®), de lever lu 
ddeime en Calabre, 


1. Dioeöse de Reggio. 


Nous trouvons les noms de 29 «clerici latini Reginensis ecelesie» 
et de 37 «cleriei greci eivitatis Regii»‘); ailleurs 32 «canoniei et cleriei 
latini» et 39 «cleriei greei» avee la note suivante: «pro communia 
canonicorum et clerieorum latinorum tarenos viginti tres et gran, 
quatuor — pro communia clericorum grecorum tarenos decem et 
novem et gran. duodeeim»*). Sont nommes encore 7 «presbiteri greei 
tenimenti Regii»®); puis les «prothopape> terre Sancti Niceti”) (ou 
Nichiti)*), vallis Tueii") (ou Tuchii)!®) et terre Pentedactili, terre 
Sancte Agathes (sie)"!), terre Mese"‘), Dans la terra Nieotere, 
qui appartient au möme diocdse, sont nomm&s 3 «clerici latini» et 1U 
«cleriei greci»"). 

Eunfin viennent les noms des abbes et archimandrites"4) des monasteres 
du diocese «ordinis Sancti Basilii»!%), Voiei cette liste avec Yindieation 
des sommes versdes par les dits ubbes au mois de janvier 132819), 
Antonius abbas monasteri Sancti Antonii de 

Sancto Niceto tar. 4 gran. 16. 


Barsanofiius  - - Sancti Johannis de 

Theologo tar. 5 grau. 3. 
Bartholomeus - - Sancti Johannis de 

Castaneto tar. 14 gran. ®. 
Joachim - - Saneti Martini de 

Mesa tar. 13 gran. 12, 
Neofitus - - SanctiPrancacii de 

Silla tar. 12. 


1) t. 165 fol. 123. 2) t. 164 fol, 52, 

3) t. 165 fol. 183. Les comptes du collecteur sont indiquds, pour la möme 
annde, dans deux listes (fol. 84 et s. fol, 128 et s.). 

4) t, 165 fol. 124 et». 5) id. fol. 34. 6) id, fol. 124, 

7) id, fol. 159, 8) t. 164 fol. 60. 9) id. fol, 60 v°. 

10) t. 165 fol. 159, 11) id. id, 12) id. id. 13) id. fol. 128, 

14) Le terme «d’nrchimandrita» est moins fröquent que celui «d’abbas»; 
dailleurs le m&me personnage est designed, dans deux listes ER aveo le 
titre „d’abbas» et celui «d’archimandrita», 

15) t. 165 fol. &. 16) id, fol. 123. 
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(Le m&me aequitte une somme de «24 tareni» pour les biens du 
monastere basilien de Saint-Sauveur de Messine, situ&s en Calabre.) 


Philotheus abbas monasterii Sancti Nicolai de Oa- 


lamitio une. 2. 
Quirus - - Sanete Marie de Ter- 
reto une. 1 et tar. 18. 
Antonius - - Sanete Dominice de 
Gallico tar. 8, 
Laurentius - - Sancti Salvatoris de 
Calomeno!) tar. 15. 
* - 5 Sancti Angeli de Tuc- 
chio tar. 26. 
Pour les abbayes de femmes «ordinis Sancti Basili»*) nous trouvons: 
Marta abbatissa monasterü Sanete Anastasie de 
Saneta Agatha tar. 1 gran. 10. 
Epifronia (sie) - - Sancti Dimitrii tar. 1 gran. 10. 
* - - Sancte Marie de Me- 
sorrafa®) tar. 1. 


Le collecteur nomme aussi sans mention speciale d’autres ab- 
bayes, que des documents &trangers nous permettent de rmttacher & 
Vordre de Saint-Basile: tels sont les monastöres de Saneta Maria de 
Trapezomata et de Sancta Maria de Molochio®). 


2. Diocöse de Tropen. 


Sont nommes 26 eceleriei greeis (37 latins)”). Je n’ai’ pas trouye 
de liste de monasteres basiliens. 


3. Dioedse d’Oppido. 


Un seul nom «frater Nunfus abbas monasterii Saneti Nieolai 
de Casiliro, ordinis Saneti Basili»®). 


4. Diocöse de Gerace, 


Sont mentionnds: 2 «eamoniei greei eivitatis»”); et des «protho- 
pape» dans les localitds suivantes du dioeese: in Rocella, in Castro 
Veteri, in casale Arduri, in capite Brunarii®). 

1) Variantes; Calomitio (fol. 126) et Calomino (fol. 159). 

2) t. 165 fol. 84 et fol. 120. 3) ou Misorrafa (fol. 89). 

4) id. fol, 126. Cf. les listes publides par Batiffol: Tabbiye de Rossano 
p. 109118. 

6) id. fol.36. Mid fol.e. Mid, ol.9r. 8) id. fol.1m. 
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Voici les noms des abb&s basiliens, et les sommes remises par eux 
pour la döcime de 1328*): 
* abbas monasterii Saneti Nicolai de Ca- 


nalo°) tar, 2 gran. 10. 
Johachim  - - Saneti Salvatoris de 
i Blanco tar. 7. 
Romanus  - - Sancti Nicolai dePrato tar. 15 gran. 4. 
* - - Saneti Nicomedi tar. 12 gran. 8. 
(Neojfitus - - Sancte Marie de Pil- 
liano®) tar. 12, 
Nunfus - - Sancti Nicolai de Bur- 
raccot) tar. 6 gran. 10. 
Nilus - - SancteMarie deYpopsi tar. 10. 
Marcus - - SanctiGeorgii deCarra tar. 10. 
* - - Sancti Johannis de 
Alebra tar, 8. 
* - - Sancte Dominice tar, 1. 
* 5 - Sancti Fantini gran. 10. 


. 


5. Diocdse de Catanzaro. 

Sont mentionnds 29 «cleriei greei» (11 latins)®); les «prothopape» 
Rocece falluti, casalis Gimillani, terre Gellie®), et les «archi- 
mandrite»r des ımonasteres basiliens Sancti Leonardi et Sancte 
Marie de Pesata”), qui paient, chacun, pour la deeime de 1328, 
10 tareni®). 

6. Diocdse di Nieastro. 


Sont mentionnds les «prothopape» terre Mayde et eastri Terioli”), 
et les abbes basiliens dont les noms suivent?®): 
Nicodemüs abbas monasterüi Sanetorum Anargirorum tar. 8. 


Arsenius = -  Sancti Angeli de Teriolo tar. 3 gran. 14. 
Romanus  - - Bancte Marie de Teriolo tar. 24 gran, 10, 
Sanchius  - -  SanctiNicolaidelleiano tar. 24. 
une «abbatissa> (le nom manque) Sancte Veneris de 

Mayda tar. 5, 


1) t. 168 fol. 94 et 181 v*. — Of. t. 164 fol. 54. 

2) Canelo (id. fol. 131 v"), Canale (t. 164 fol, 54), 

3) Pulliane (f. 164 fol. 54). . 

4) Le mot est döuteux. Ailleurs on lit Muranio (t. 165 fol, 181 v®). 

6) t. 165’ fol. 135 v°. Ailleurs sont nomm&s 11 cleres latins ot 15 cleres 
grees (t. 108 fol, ee 6) t. 164 fol. 75 ot a. 7) t. 105 fol. 100. 

8) id. fol.135 ©. 9) id. fol. 188 vr. 10) id. et fol. 104, 


un | Dann 0 2 nn a u A net etc hin FF 


5 A ee 


J. Gay: Rite grec en Calabre et dans la terre d’Otrante au 14° sieele 68 


7. Dioeese de Squillace. 

Sont mentionnds 16 «eleriei greci Squillacensis eeelesie» (32 latins)?); 
les «prothopape» Stili, Saterani, Subarati, Sancte Catherine?) 
et les abb&s basiliens dont les noms suivent): 

* abbas monasterü Sanceti Gregorii de Sta- 


lani? tar. 18 gran. 8. 
Adriamus - fa Sancte Trinitatis de 

Pesiro tar. 24, 
Romanus - 5 Sancti Johannis de The- 

ristis une. 1 tar. 10 gran. 10. 
Nunfus - - Saneti Nicolai de Ma- 

liodit) tar. 6. 
Leonitus - - Sancte Marie de Carra‘). 


8. Dioctse de Mileto, 


Sont nommd&s les «prothopape» terre Rocee, Sancti Dimitrii, 
terre Arenarum, Planitiei, Seminarie®). Le collecsteur dnumöre 
plusieurs abb&s sans nous dire ä quel ordre ils appartiennent”). 


9. Autres dioctses de Calabre. 


A Cotrone, il existe un groupe de «cleriei greci»®); A S. Leone un 
«prothopapa»®). — Quant aux dioceses de Santa-Severina, Isola di Capo 
Rizzuto, Beleastro, Cosenza, Martirano, Cassano, San-Mareo, Bisignano, 
pour lesquels nous n’avons, d’ailleurs, que des indieations assez br&ves!®), 
le collecteur ne mentionne plus ni «prothopape» ni «abbates ordinis 
Saneti Basili». — Pour le divctse de Rossano, on trouve deux noms 
bien connus, ceux des abbayes basiliennes de Saint-Adrien et de Sainte- 
Marie du Patir!!), 

Que faut-il conclure de ces renseignements divers? Ü’est sp£einle- 
ment dans les diocöses de la province ecelösiastique de Reggio, que les 
eollecteurs pontificaux distinguent le clerg® grec du clerge latin, et nom- 
ment un grand nombre d’abbayes basiliennes. Dans cette r&gion, qui 





1) t. 165 fol. 56 et 140 v®. 2) id, fol. 141 v°, 8) id, fol. 142 et 107 v®. 

4) Moladi (fol. 142 et t. 164 fol. 84 v®). 

5) Saneta Maria de Carıa ne se trouve pas dans la liste du f, 142, ü laquelle 
j'emprunte l'indiention des sommes paydes. Em revanche je trouve dans cette 
2° liste «Saneta Maria de Veteri Squillatio» (Batiffol 1, c. p. 113), qui nous est 
connue par ailleurs comme abbaye basilienne. 

6) t. 164 fol. 162. 

7) t. 165 fol. 41 v”. Dans le territoire de Monteleone, qui d&pend du diocdse 
Je Mileto, sont nommeds 9 «oleriei greci» (f. 164 fol. 67). 

8). 164 fol, 75. M)ilid. 10) id. fol. 75 et. 11) 8, 108 fol. 5-81. 
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forme ce qu’on a plus tard appele la Calabre «ulirieure>, V’älöment grec, 
au debut du 14° sieele, tient töte encore A P’älöment latin, et garde une 
vitalitö singuliöre. En dehors de la province de Reggio, bien que 
les textes ne soient pas assez preis pour nous permettre une con- 
elusion formelle, il semble que la situation soit tout autre. Le rite 
grec subsiste, mais ä l’'ötat d’exception: c'est ainsi que parmi les nom- 
breux eleres du dioctse de Cassano, qui paient la 'd6eime au collecteur, 
on troure un nom suivi de la mention «grecus>"); le personnage iei 
designd est pour ainsi dire perdu dans la foule des cleres latins. 


UI. Diocdses de la terre d’Otrante (1373). 

Thomas Braneaeci, chanoine de Naples, l&ve la d&eime pour le 
pape Greögoire XI dans les dioetses de la terre d’Otrante du mois 
d’ayril 1373 au mois d’ayril 1374. Ce sont ses comptes qui nous sont 
conservös au volume 222 des «collectorie» (fol. 1 et s.—tfol. 32 et s.). 
Nous n’y trouvons de renseignements dötailles sur les öglises et mona- 
störes de rite gree que pour les diocöses d’Otrante et de Nardo. 


1. Dioeöse d’Otrante, 
Nous trourons mentionnes plusieurs «prothopapatus>, qui sont 
connus d’ailleurs comme ayant conserve le rite grec pendant tout le 


moyen-äge.?) 
Le «prothopapa» Sancti Donati paie, pour lui et ses cleres, due, auri 2, 
- - de Craparica - - 00 - due 6. 
- Muri®) ; - - due. 4. 
Te «prothopape» casalium eat et Mignanelli‘) paient due. 8. 
Le a easalis Turse psie duc. 12, 
- easalis Oyani - me 1. 
- - casalis Martani®) - du 4 
«Jacobus» abbas Saneti Nicolai de Casulis - due. 100. 


2. Diocöse de Nardd. 
Le 1” personnage mentionne est I’rabbas monasterii seu majoris 
ecelesie Neritonensis>, qui paie 100 ducats®); puis le chapitre et les 


1) t. 185 Sol. 96. 

2) V. de Giorgi, provincin di Leece. M. de Giorgi a bien voulu nous com- 
muniquer les identifications que nous donnons dans les notes suivantes. Nous lui 
adressons tous nos remerciments, 

3) 8. Donato, Caprarica di Lecce, et Muro Lecoese existent encore, 

4) 1. 222 1. c. Giuggianello et Miggianello (pr&s Muro). 

5) Cursi, Uggiano, Martano, 

6) Ce monastöre appartenait ü l’ordre de Saint-Benoit; e'est en 1418 senle- 
ment que Nardd devient le siöge d'un Gvöque (Gams. series episcoporum p. 902). 
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eleres «majoris ecclesie», les eleres grees et latins «eivitatis>, qui 
paient ensemble 40 ducats. Vient ensuite le groupe des «abbates 
ordinis Sancti Basilii», qui paient ensemble 30 ducats. Ce sont les 
abbes Sancte Marie de Cibo, Sancte Marie de Balneo, Sancti 
Nicolai, Sancti Stinidi?, Sancti Stephani, Sancte Marie de 
Altio (ou Alto); Saneti Helye, Saneti Johannis de Colometo, 
Sancti Angeli de Salute, Sancte Marie de Cesario, Sancti 
Nicolai de Galliis (dans la 2° liste on lit: Saneti Nicolai de Per- 
gulite).‘) Nous trouvons enfin P’&num6ration de divers pays oh r&side 
un prothopapa. 

Le ah si ana Fortuniano®), Aradei et Tulle”) paie duc. 5. 


Parabite et Matini parvi - duc. 6. 
- - Bacle (cum presbitero Mellisano) - due. 6. 
- - Felline et Alisti - duc. 6. 
- - Casarani magni et parvit) - due 6. 
- - Nohye - due. 1. 
- - Tavelle et Cumane - duc 2, 
- - Putei vivı - due. 2. 
- - Oblyastri - due. 2. 
- - Cupertini°) casalis et Buchianae?°) - tar. 16. 


4. Autres diocöses, 


Pour les autres diocöses de la terre d’Otrante, le collecteur de 
1373 ne donne plus que des indications tr&s vagues. Dans les villes 
&piscopales de Lecce, Ugento et Castro, il existe un groupe de «cleriei 
greei» et des «prothopape» (t. 222 fol. 2 et .—fol. 36 et s.). Quant 
aux monasteres basiliens, les seuls qui soient design&s expressäement, 
sont les «monasteria»: Sancti Viti de Pizo, Tarentine diocesis, et 
Sanete Marie de Cerrate, Liciensis diocesis. L’abb& de San-Vito 


1) L’abbaye basilienne de Sainte-Marie de Civo, connue par ailleurs (de 
Giorgi, provincia di Lecce II 252), est aujourd’hui detruite. Santa-Maria al Bagno, 
Santa-Maria dell’ Alto sont sur la cöte de la mer Ionienne. La marseria de 
Collemeto est voisine de Galatina. S. Nicolas de Pergoleto (prös Galatone) est 
aujourd’hui detruit. Porto Cesario est sur la cöte de la mer Ionienne. 

2) C'est peut-&tre le pays actuel de Fulcignano pr&s Galatone (cf. E. Aar, 
studi storiei in terra d’Ötranto p. 59 «Foreinianum »). 

3) Aradeo, Tuglie. Cf. Ughelli t. 11042, 

4) Parabita (ef. Provincia di Leece II 216, 240), Matino grande et Matino 
piecolo, Rocale, Melissano, Fellino, Alliste, Casarano, 

5) Noha, Pozzo vivo, Copertino existent encore; le casale de Tabelle est 
detruit, & Ogliastro on voit encore los restes d'une abbaye basilienne. 

6) On connait l’existence d’un casale de Bueidina, aujourd’hui dötrnit. 

Byzant, Zeitschrift IV 1. 5 
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acquitte, en 1873, la somme de 80 ducats; et celui de Santa-Maria la 
somme de 28 ducats. 

Tels sont les renseignements, foumis par ces comptes, malheu- 
reusement trop ineomplets. La Calabre et la terre d’Otrante ne sont pas 
les seules rögions de P’Italie möridionale od Ton troure, au 14° sicle, 
les monastöres basiliens. Dans un autre volume des Collectorie, je 
trouve pour la ville de Venosa la mention du monastere de Saint- 
Nicolas de Morbano «ordinis Saneti Basilii»!). C'est un nom & joindre 
ä ceux que Rodotä nous a conserves‘). 


Rome. J. day. 


1) t. 219 (rationes eollectorie utrinsque Sieilie, 1318— 1828) fol. 32. 
2) rito greco in Italia III 189, 
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Etudes sur P’histoire de la domination byzantine en Afrique.‘) 


Le gouvernement byzantin et les populations indigänes. 


Tout autour du pays byzantin, et jusque dans linterieur du terri- 
toire soumis ü l’empire, vivaient, en face des populations romanisdes, 
de nombreuses tribus indigönes dont les incessantes r&voltes ont forme 
le plus serieux obstacle que la domination greeque ait, avant l’invasion 
arabe, rencontrd en Afrique, Jadis, la main puissante de Rome avait 
reussi, non sans peine, ü les tenir en quelque respect: parmi les peuples 
&tablis au sud des provinces d’Afrique et de Numidie, «les uns avaient 
et& refoulds dans le d@sert, les autres s’etaient soumis aux Romains; 
d’autres enfin ayaient &t& transportes de gr& ou de force au milieu des 
possessions de !’Empire, oü ils formaient des enclaves sous la surveil- 
lance des autorit@s romaines, fournissant ä la fois des bras & la culture 
et des auxiliaires & In lögion>.?) En Maurdtanie m&me, malgr& les fre- 
quents soulövements qui, depuis le troisieme sieele, porterent tant de 
fois le trouble sur la frontiere et jusque dans linterieur du pays, ®) 
malgr& les diffcult@s de toute sorte qu’offrait cette remuante et mon- 
tagneuse region, n&anmoins l’aeuyre de la pacification ayait fait des 
progrds considörables; et quoique «pendant plus de quatre siecles que 
Rome a occup6 les provinces afrieaines, jamais elle n’ait pu com- 
pletement deposer les armes»,*) cependant elle &tnit parvenue ä imposer 
son autorit A la plupart des tribus, & leur donner une maniere d’or- 
ganisation, A les astreindre A des obligations preeises, & employer leurs 
contingents irröguliers — nous dirions leurs goums — pour renforcer 
Varınde d’occupation; ®) et le d&veloppement rapide que le christianisme 
prit en Afrique avait encore contribu@ & r&pandre parmi les tribus 

1) Le travail que nous donnons ici est un fragment detach6 d’un msmoire 
&tendu sur Fhistoire de Ta domination bysantine en Afrique, auquel l’Acadsmie des 
Inscriptions et Belles Lettres vient de decerner son prix ordinaire (cf, B. Z, II, 644), 
et qui sera prochainement publie. 

2) Cagnat, PArmde romaine d’Afrique, p. 41. 3) ibid. 88—62. 70—87. 

4) ibid. 90. 5) ibid. 825 — 338, 

b* 
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influence de la eivilisation romaine. A 1a faveur de ’anarchie vandale, 
cet &difice si laborieusement construit s’&tait &erould de toutes parts; 
partout, de grands &tats indigenes s’&taient constitues en pleine inde- 
pendance, et devant leurs razzias incessantes, leurs ravages laisses im- 
punis, lentement la vie romaine e@dait la place et disparaissait. On a 
vu quelle &tait au lendemain de la eonquöte byzantine la puissance des 
grands chefs berberes, V’&tendue de leur domination; on a montr& par 
quelles longues guerres, par quels patients efforts les gendraux impe- 
riaux avaient röuissi A leur imposer une soumission momentande; on 
a expliqgus par quelles mesures defensives les officiers de Justinien 
avaient täch& de prämunir l’Afrique contre les attaques futures de 
leurs adversaires, Mais un perpetuel pied de guerre ne saurait con- 
stituer un &tat durable; la paix une fois @tablie, si eourte qu’elle dat 
ötre, la diplomatie byzantine devait chercher & inaugurer un mode de 
relations nouvelles; sur ce point comme sur tunt d’autres, elle devait 
tächer de relever les antiques traditions de Rome et, compl&taut l’euvre 
des armes, s’appliquer & faire accepter aux tribus la suzerainet# de 
Vempire. (est ce modus vivendi, dont l'effet fut d’&tendre bien au 
delä des limites de la province Pinfluenes de Yautorit6 greeque, que 
nous tenterons de mettre en lumitre, apr&s avoir, an pröalable, rapide- 
ment fait connaitre la distribution göographique et le enmetere des 
peuples auxquels il s’appliqua. 


L 


Sur les confins de la Tripolitaine &taient &tablies de nombreuses 
et redoutables tribus: c’ötaient, d’apräs l’&numeration de Corippus et le 
pröeieux commentaire dont Partsch Ua accompagnee,‘) W’abord les Bar- 
edens, qui oecupaient, en dehors des limites propres de l’Afrique by- 
zantine, une partie du platenu de Cyr&naique;?) puis, en allant de V’est 
ä Vouest, c’'&taient les peuplades de pöcheurs qui habitent les rivages 
de la grande Syrte,®) et celles qui, entre les confins de la Cyrenaique 
et le fleuve Be, oceupaient, autour du centre indigöne de Digdiga, les 
territoires oü la table de Peutinger place la grande tribu des Seli;*) 

1) Partsch, pref, & Corippus (&d. des Monumenta) VII—XIV, Of. Beitr. #, 
Erklärung u. Kritik d. Johannis (Hermös IX. 2938 — 208), 

2) Joh. II. 123. Nous eitons Corippus d’apres l’6ditin des Monumenta et 
employons, pour designer ce texte, l'abrevintion Joh. 

8) Joh. I. 120— 122. 

4) Joh. II. 118— 119, CF. Itin. Antonini, p. 66. Tub. Peutinger, VIL E. F, 
et Tissot, Geographie comparde de V’Afrique romaine TI. 241—242. 
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prös de Leptis Magna, vivaient les Gadabitani;") les Muctuniani tenaient 
les montagnes desertes situdes au sud de Tripoli;?) enfin, entre Leptis 
Magna et les frontieres de la Byzacene, s’etendaient trois puissantes 
tribus, fraetions dötachees peut-ütre du grand peuple des Nasamons: 
e’ötaient les Ifuraces, fantassins redoutables, et que, pour cette raison, 
Tissot regarde justement comme des montagnards;®) les Austures, cava- 
liers rapides, habituss & vivre de vol et de pillage et qui &taient can- 
tonnds dans le voisinage d’Oen et de Leptis Magna;*) les Daguas enfin, 
ou, pour leur donner le nom sous lequel les dösigne Procope, les Le- 
vathes (Louata).”) C’ötait de toutes les tribus la plus considerable et 
la plus belliqueuse; &tablie ä ce qu'il semble aux confins oceidentaux 
de In Tripolitaine,®) mais etendant peut-ötre ses territoires de par- 
cours, en tout cas ses ravages, jusqu’aux portes de Leptis Magna, elle 
devait durant bien des anndes commencer et guider toutes les attaques 
entreprises contre le pays byzantin. Affranchie de Yautorite vandale 
bien avant l’expedition de 533, elle avnit plus d’une fois tent6 de 
mettre & profit le d6sarroi profond de la province,’) et plus tard domns 
fort & füire aux premiers dues imperiaux de Tripolitaine;*) bientöt elle 
allait, & lu töte d’une coalition formidable, döchainer sur l’Afrique de 
plus grands p6rils eneore, Peuple terrible, dit Corippus, redoutable en 
guerriers et rendu audacieux par d’innombrables triomphes, 


Horrida gens et dura viris audaxque triumphis 
Innumeris, ?) 


les Levathes semblent avoir exerc6 sur les tribus voisines une sorte 
de pr&öminence: dans le grand soulövement de 546, c'est Ierna, leur 
chef, qui est plac6 comme genäralissime ü la töte de toutes les tribus 
de la Tripolitaine.'%) Et derriäre cette premiere ligne de peuples, 
au sud de la zone du littoral, d’autres populations habitaient la region 
des premieres oasis snhariennes:"!) c’&taient du edt& de l’est les Nasa- 
mons, dont les territoires s’stendaient jusqu’d lonsis d’Augila;'%) au 
centre les Garamantes, dont les tribus nombreuses oceupaient le Fezzan 





1) Joh. II. 117—118. Proc, Aed. p. 337. Nous citons Procope d'apres l’edi- 
tion de Bonn et employons pour le de Bello Vandalico labr&viation B. V., pour 
le de Aedifleiis Vabr&viation Aed. 

2) Joh. IL 116—117. 

3) Joh. I. 118—115. Tissot, I. 470. 

4) Joh. II. 89sq, Of. Ammien Marc. 26, 4. 5; 28, 6.2. Cagmat, Z.c. 69. 

5) B. V. 50%. Joh. IL 87, et sur lidentification, Partsch, XII. 

6) Joh. VI. 224. B.V. 538. 7) Acd. 886. 8) Joh. II. 294. 

9) Joh. IL. 102—108. 10) Joh. II. 109; IV. 631. 1013. 

11) Joh. VI, 195sqq. Partsch, NIX. 12) Tissot, I 440. 
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actuel; vers Touest, les indigenes &tahlis A Ghadames,') puissante et 
redoutable r&serve, toujours pröte & soutenir les attaques que leurs 
voisins tentaient contre le pays byzantin. 

Sur le rivage de la petite Syrte, aux confins mömes de la Tripoli- 
taine et de la Byzacene, d’autres tribus &taient cantonndes entre le lit- 
toral et les chotts. C’&taient, entre le lac Triton et la mer, les Mecales 
ou Imaclas,?) et pres d’eux la nombreuse et puissante peuplade des 
Astrices, dont le territoire, assez proche de la cöte, s’6tendait sans doute 
aux environs des postes actuels de M&denine et de Metameur.”) Dans 
la möme rögion, ‚Corippus place les Celiani, les Anacutasur,‘) les Urce- 
liani;) et les prineipaux cenfres indigönes qwil nomme dans leur voi- 
sinnge suffisent & indiquer approximativement l’emplacement de ces 
peuples: c’est Zersilis, peut-ötre Gergis, sur le littoral de la petite 
Syrte; c'est Talalati (auj. Tlalet) et Tillibaris, jadis stations de la route 
de Tacapae & Leptis Magna, et chefs-lieux de territoires militaires; 
c'est Gallica et Marta (ou Maret), au sud-est de Gabes.®) Plus loin, 
au nord des chotts, dans Yinterieur möme du pays byzantin, d’autres 
tribus oceupaient tout le sud de la Byzacene:?) les unes habitaient les 
rögions montagneuses qui avoisinent Gafsa, si du moins l’on doit, avec 
Tissot, reconnaitre dans le haut sommet de l’Agalumnus le cöne du 
Djebel Arbet, et dans la solide chaine du Mucubius le massif puissant 
du Djebel Younds;®) d’autres et plus importantes dtaient cantonndes 
dans les steppes et les hautes plaines qui forment le sud de la Tu- 
nisie. Parmi elles, la plus considerable &tait celle des Irexes, dont le 
nom ü peine modifi6 se retrouve sous celui des Frechich, et dont les 
territoires de parcours s’ätendaient sans doute, jadis comme aujourd’hui, 
depuis Feriana (Thölepte) jusqwäü Thala et ä Tebessa.®) C’&tait, & 
l’&poque byzantine, l’une des plus redoutables entre les populations 
indigönes de cette r&gion; sous son grand chef Antalas, elle avait plus 
d'une fois tenu en Echee les armdes des rois vandales, et, par le prestige 


1) Acd. 888, 

2) Joh. II. 76; III 410. Cf. les Machlyes (Herod. 4, 178. Ptol. 4, 8, 26). 

8) Joh, II, 76; VI. 391sgqq. CH. les dordgovnsg (Ptol. 4, 3, 27). Tissot, IL 469, 
les place fort & tort dans «les regions les plus orientules de la Tripolitaine». 

4) Joh. IL. 75. 

5) Joh. VI. 390. Of. Veget. 3, 28. 

6) Joh. IL, 76—81. Of, Cagnat, 740—752, Tissot, IL 692—698. Partsch, 
AXXII— XXIII, 

7) CH. Joh. II. 344— 347. Tandis que les Tripolitains s'‘Cloigneront nostris ab 
oris, dit ce passage, Antalas se soumettra & l’empire. Cela indique qu'il est 
ötabli dans le pays byzantin, 

8) Joh. IL. 69—72. Tissot, I. 40—4l. 9) Joh. IL 42sg. Tissot, L 470, 
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de ses forces autant que par le nom de son roi, elle exergait sur les 
tribus voisines une autorit6 incontestee. Ü’&taient les Silvacas et les 
Silcadenit, dont la situation geographique nous est inconnue,?) mais 
qui appartiennent incontestablement au möme groupe que les Frexes; 
c’&taient les Naffur, qui semblent &tablis dans le sud-est de la Byza- 
eine et que l’on trouve constamment associes aux entreprises d’An- 
talas.°) Enfin, plus au nord encore, et jusque dans l’interieur de la 
province proconsulaire, les regions montagneuses abritaient des tribus 
remuantes et mal soumises, Oü se trouvaient exactement &tablis les 
Silvaizan et les Macares montagnards et nomades? on ne saurait le 
dire.) En tout cas Partsch a demontr& qu'on les rangerait ä tort 
parmi les peuples de la lointaine Maurdtanie.*) Du moins peut-on 
fixer avec plus de preeision l’emplacement de quelques autres populu- 
tions. Les Caunes et les Silzactae oceupaient la haute vallde du Ba- 
gradas, vers le point oü le fleuve s’&chappe des montagnes pour entrer 
dans la plaine,°) et sans doute ils eouyraient la contree accident&e et 
diffieile qui s’etend entre Khamissa (Thubursieum Numidarum) et Sou- 
kharras & l’ouest, Chemtou et le Kef ü Test. De möme, dans la 
presqu'ile du enp Bon, dans le pays montagneux et boise qui s’dten- 
dait depuis Curubis (Kourba) jusquau promontoire de Mercure, des 
tribus pillardes et ınal süres gardaient une demi-independance depuis 
V’öpoque vandale,°®) et laissaient ainsi, au milieu möme du pays by- 
zantin, subsister de dangereux ilots de populations peu soumises, tou- 
jours prötes ü soutenir de leurs soulevements les attaques teutees sur 
la frontiere, et quil &tait d’autant plus necessaire de pacifier com- 
pletement. 

En Numidie, le massif montagneux de l’Aur&s 6tait devenu le 
centre d'un &tat redoutable, capable de mettre en ligne de nombreux 
cavaliers; et la remuante ambition d’Iabdas, le grand chef des tribus 
aurasiennes, aspirait & ötendre en tout sens la,domination qw'il avait 
fondee.”) Un moment il ayait r&ussi & prendre possession des plaines 
fertiles qui bordent le massif ä lest et ü l’ouest,$) et en m&me temps 
qu’il poussait des incursions jusqu’&ä la lisiere du Tell, il s’eilorgait de 
s’agrandir du cöt® du Hodna. Les succ&s du patrice Solomon avaient 
momentandment arröt6 le cours de ses succös et refoul& dans leurs 
montagmes les tribus de l’Aurts. Neanmoins le prestige d’Iabdas 
restait consid6rable et son influence semble s’ötre 6tendue au loin sur 


1) Joh. IL 5258. 2) Joh. I 52. Of. Partsch, IX, 3) Joh. II 62—64. 
4) Partsch, IN—X. 5) Joh. I. 65-68. Tissot, L 469— 470. 
6) Joh. 0. 66—61. T)B.V. 468—465. 8) id. 466. 
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les populations sahariennes voisihes des versants meridionaux du massif;!) 
lä en effet, autour du centre de Badis, et dans toute la rögion qui 
s’ötend vers lest au sud de la Byzacene,?) vivaient des peuples nom- 
breux qui semblent avoir suivi la fortune du grand chef numide; ils 
formaient sur les confins du dösert Tinpuisable r&serre de toutes les 
invasions et le refuge toujours pröt ü recevoir tous les r&voltes, — 
Au nord des possessions d’Iabdas d’autres tribus oceupaient dans P’in- 
t&rieur du pays byzantin des portions du haut platenu,. C’&taient les 
peuplades qui obe&issnient & Coutsina; jadis cantonndes en Byzacene, 
et chassdes de leurs territoires & la suite des &v@nements de 535, elles 
&taient alldes demander un refuge et des terres au grand roi de l’Aurds;”) 
et elles &taient &tablies, ü ce quw'il semble, sur les versants septentrio- 
naux de la montagne. Partsch suppose qwelles oceupaient la contr&e 
qui avoisine Lamböse ou Timgad;*) peut-ötre les chercherait-on avec 
plus de vraisemblance sur les limites mömes de la Byzueene et de la 
Numidie, aux alentours ou & l’ouest de Theveste, C'est pres de cette 
ville, en effet que Solomon eu 544 porta son quartier general, pre- 
cisement pour rallier les contingents alli6es de Coutsina;?) c'est dans 
la möme rögion, proche de la frontiere des deux provinces, que Jean 
Troglita vint s’&tablir en 547, lorsqu'il voulut appeler ä lui les troupes 
des princes numides.") Em tout cas, et quelle que soit Pexacte situn- 
tion de ces tribus, elles &taient cantonndes en Numidie”) et assez con- 
sidörables pour pouvoir fournir jusqu’& 30000 cavaliers. A cöt& d’elles, 
dautres peuples ob&issaient A un autre roi indigene, Ifisdaias;®) et 
dans les r&gions montagmeuses de la Numidie septentrionale, par exemple 
dans les ravins du mont Pappua, subsistaient d’autres populations in- 
soumises. Ainsi il en allait en Numidie comme en Tuipolitaine et en 
Byzacene: tandis que sur la frontiere campaient des adversaires redou- 
tables, prompts & saisir toute ocension d’attaque ou de pillage, dans 
Vinterieur du pays möme se rencontraient des confsderations ou des 
ats indigenes assez importants pour qu'il fallüt compter avee eux et 
s’appliquer & assurer leur soumission. 

Nous comnaissons beaucoup moins stirement les tribus qui, & l’&poque 


2) Joh. II. 140—149, 156—158. B. V. 495. 

%) Sur l’Arzugitana, Of, Partsch, XIV, Cagnat, 746, Tissot, I, 466. 

3) B. V. 448, 482, ee 

4) Partsch, XVII. Joh. IIL 408 les appelle Mustracianae vires. 

5) B.Y. 504. Partsch, XIX. 

6) Joh. VIL 1489—140. 7) B. Y. 516. 

8) Joh, IV. 545—549, Il &tait voisin de Coutsina (id. VII. 244). Of. Partsch, 
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byzantine peuplaient les Maurdtanies, et on se fonde & tort sur quelques 
similitudes de noms assez hasardeuses") pour localiser dans cette region 
de P’Afrique plusieurs des peuples nomm6s par Corippus. Tout ce que 
nous savons, c'est que dans ces contrees presque entierement soustraites 
& Tautorit® impe£riale, de grands chefs indigenes s’ötaient, depuis Ia fin 
du V® sitcle, taill& de vastes prineipaut@s. Dans le sud de la Sitifienne, 
dans cette rögion du Hodna qu'oceupaient au III® siecle les Babari Trans- 
tagnenscs,”) commandait au VI sieele un prince du nom d’Orthaias,®) et 
Yon admettra sans peine que dans le massif du Babor subsistaient tou- 
jours ces indomptables montagnards, dont Rome avait si diffieilement 
röprimö les revoltes et si soigneusement surveill& le pays.t) La plus 
grande partie de la Maurstanie C6sarienne appartenait au roi Mastigas, 
dont les possessions semblent avoir touch& ä celles d’Orthaias;”) de lui 
döpendaient peut-ötre aussi ces tribus de la Grande Kabylie, qui sans 
nul doute vivaient dans leurs montagnes au VI® comme au IV® sitele, 
ces Masinissenses, ces Isaflenses, dont le souvenir s'est conserv6 dans 
les noms modernes des Msisna et des Flissa, toutes ces peupludes jadis 
formees en confederation sous le nom de Quinquegentanei, eb qui avaient 
donns tant & faire aux arındes romaines.®) Plus loin, & Youest de Ce- 
sarde, tout le pays jusqu’ä Gades &tait soumis aux Berberes:”) c'est lä, 
dans le sud du Tell oranais, sur les plateaux qui s&parent la Tafna du 
Cheliff, que s’ötendait ce curieux royaume moiti6 indigene, moitie eivi- 
lise, que gouvernait au VI° siecle, avec le titre de «roi des Maures et 
des Romains», un chef du nom de Masuna, et qui parait avoir sub- 
sistE jusquw’au moment de l’invasion arabe.®) Les dtats de ce prince, 
qui semblent fort &tendus, confinaient-ils, comme on l’a cru, du eöte 
de Vest, & ceux d’Iabdas?®) On ne saurait le dire. En tout cas, 
comme les autres grands chefs que nous venons d’&numärer, Massonas 
s’est trouv& en relations avec Byzance, et la diplomatie grecque parait 

1) On se trompe gravement en particulier, lorsque dans les Mazaces du 
po@te on croit retrouver l'une des grandes peuplades de la Maurdtanie (Cat, Mau- 
retanie Ofsarienne, T4—75). Pour l’auteur de la Johunnide le mot Mazax, comme 
celui de Massylus (cf. Joh. VI. 167. 450; IV. 137. 150; VI. 267. 517), n'est autre 
chose qu'un terme gendral designant T’ensemble des populations berbüres. Cf, 
Partsch, IX—X, et Schirmer, De nomine ei genere popuwlorum qui Berberi vulgo 
dieuntur p. 42 — 40. 

2) Cat, 7. c. 71. Tissot, I 460, 

3) B.V.466. 4) Cat,Z.c. Ti. 5) B.V. 485. 501. 6) Cagmat, 55-56. 

7) B..V. 451, ‘ 

8) B. 9. 465. C.LL. VII. 9835. La Blanchdre, Voyage d’ötude dans Ia 
Maurdtanie Cisarienne (Arch, des Miss, X. 90—99) et Musde d’Oran 17—19. 

9) La Blanchere, Foyage, 92. 


74 I. Abteilung 


avoir &tendu le cerele de son influence jusque dans les rögions loin- 
taines oü il commandait.?) 


Depuis la Tripolitaine jusqu’ü la Tingitane, toutes ces tribus, de 
möme race et de m&me langue, 'ayaient un caractere et des maurs ä 
peu prös semblables. Assuröment, suivant la nature du pays quelles 
habitaient, suivant le contact plus ou moins prolong® qu’elles avaient 
pris avec la eivilisation romaine, des difförences se remargunient dans 
leur &tat social. Tandis que dans les regions montagneuses et dans 
les plaines fertiles, vivaient des populations södentaires qui cultivaient 
la terre, sur la limite du desert, au contraire, ou dans les vastes steppes 
propres au päturage, la vie nomade persistait.) Dans les solitudes 
qui #stendent au sud de In Tripolitaine, dans les grauds espaces de- 
couverts du haut plateau numide, sans cesse les indigänes se deplacent, 
poussant devant eux leurs troupeaux de moutons, de chövres et de 
hetes ü cornes, trainant & Jeur suite leurs femmes, leurs enfants, leurs 
riehesses, menant au VI° sieele encore Vexistence deerite jadis par Sal- 
luste, «errant sans autre demeure que la place ot la muit les con- 
traignait de s’arröter».”) Pour porter leurs personnes et leurs mo- 
destes bagages, ils ont le cheval, le mulet, et en 'Tripolitaine le 
chameau. Celui-ei est employ& tout & la fois comme böte de charge, 
comme monture et comme animal de combat,t) et Corippus a dessind 
en des vers expressifs le pittoresque tableau du pesant animal portant 
sur son dos la fortune du nomade, le bercenu des enfants, les usten- 
siles domestiques, et, juchde au sommet, la femme indigene avec ses 
nourrissons entre ses bras.®) Dans les hautes valldes de Y’Aurds, au 
contruire, daus les plaines fertiles qui bordent au nord le massif et 
jusque dans la rögion aujourd’hui deserte qui avoisine la montagne par 
le sud, ailleurs encore, des populations mieux fixdes font produire au 
sol afrieain des moissons abondantes®) et s’6tablissent & demeure autour 
de centres permanents d’habitation. Mais malgr& cette difference essen- 
tielle, par bien des cöt&s ces gens se ressemblent; tous mönent &gale- 
ment cette vie rude et misörable que Procope a döcrite dans un pas- 
sage eölöbre: «Les Maures», dit Y'historien, «habitent dt6 comme hiver 


1) C.I.L. 9738. Sur ce texte cf, La Blanchöre, Poyage, 89 — 91. 

2) Joh. IL. 62. 186-161. 

8) Salluste, Jug. 17. Joh, IV. 598, 605. 618— 618, 1074—1076. 1125— 1126; 
VIL 68—69,. B.Y. 458, 457 —458. " 

4) Joh. VI. 19&—195; IL 92—96. B. V. 348—349. 453. Of. Tissot, I 
349— 354. 

5) Joh, IV. 1074—1077; VI. 82—86. 

6) B. Y. 495—496. 502. Joh. IL 156— 157, 
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dans des huttes oü l’on respire ü peine. Ni la neige ni les chaleurs 
ni aucune autre necessitE ne leur font abandonner ces misdrables re- 
traites. Is couchent par terre; seuls les plus riches d’entre eux #’sten- 
dent parfois sur une peau de böte. Ils ne changent pas de v&tement 
selon les saisons; en tout temps ils ne sont vetus que d’une tunique 
grossiere et d’un manteau de rude &toffe. Is n’ont ni pain ni vin, ni 
aucune des choses qui rendent la vie agröable. Le ble, V’epeautre, 
Vorge leur servent de nourriture; mais ils ne savent ni moudre les 
grains ni les faire cuire: ils les mangent tout erus & la fagon des ani- 
maux»') Sil y a quelque exageration dans ce dernier trait, que Pro- 
cope lui-möme s’ert charg& de refuter,?) pourtant le reste du tablenu 
est si vrai qu’aujourd’hui encore tous les details s’eu retrourent, «de- 
puis la masure enfumde qui ne defend le Kabyle ni du chaud ni du 
froid et que rien ne peut lui faire abandonner, jusquau burmous et ä 
la gandoura dechiquets et rapicces qu’on se lögue de generation en 
gendration».?) 

Dans leurs gourbis (mapalia) couverts de feuillage, abrites ü l’ombre 
des roches ou au creux des valldes,t) lexistence est pour les indigenes 
&trangement dure et diffieile. Mais entre les divers membres de la 
famille, les oceupations se repartissent avec une singuliere indgalite. 
Tandis que ’homme s’adonne aux exereices violents et s’habitue des 
Venfance au mötier des armes, tandis que, cavalier infatigable, il est 
toujours pröt ü partir en razzia ou en guerre, la femme vaque aux 
rudes travaux domestiques: c'est elle qui derase le bl& sous In lourde 
meule de pierre et qui füit cuire sous la cendre la galette dont vivra 
la famille; c'est elle qui &leve la hutte, soigne les chevaux et les bötes 
de somme, elle qui fourbit les armes, afin d’&pargner & I’homme toute 
autre futigue que celle des combats.®) En fait, dans la societ6 ber- 
bere du VI* siecle, la femme, sauf quelques exeeptions, n'est gu&re 
autre chose qu’une servante, et la polygamie contribue A entretenir cet 
&tat W’införiorit6. Sur ce point, en effet, ni la civilisation romaine ni 
le christianisme ne semblent avoir rien change aux vieilles habitudes 
des Berberes. °) C'est ce qu’atteste entre plusieurs textes un curieux 
passagse de Procope. En 534, Solomon reprochait aux indigenes d’ex- 
poser par leur soulevement la vie de leurs enfants que le gouverne- 
ment imperial retenait commes Ötages: «Vous autres>, lui r&pondirent 


1) B.V.485. 2) :id.438. 3) Tiesot, I 486. Of. Cat, 7. c. 63. 
4) Joh. IL, 68. 

5) BY. 438. Joh. IV, 1076—1077. B. P. 458, 

6) Cf. Cat, 7. e, 66. 
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les Maures, epouvez avoir souei de la vie de vos enfants, puisqu'il ne 
vous est permis d’Epouser qu’une seule femme; pour nous, qui en pre- 
nons jusqu’& einquante, si l’occasion s’en trouve, les enfants ne nous 
manqueront jamais»;!) et, en effet, les chefs indigönes, grands ou 
petits, les Medisinissa comme les Iabdas, entretiennent tous un v6ritable 
s6rail:?) sur ce point, pes plus que pour les habitudes de la vie no- 
made, linvasion musulmane n’a rien innoy& en Afrique, 

Par la physionomie exterieure comme par la nature morale, tous 
ces indigenes se ressemblent ötrangement. Les pieds mus, les bras 
nus, ils se drapent dans un grand bumous de toile, qui parfois est 
teint d'une Eclatunte couleur rouge, et autour de leur tete ils enroulent 
un ample morceau d’stoffe;°) comme armes, ils ont un petit bouclier 
de euir, une large et courte &pde, deux solides javelots;t) comme mon- 
ture, ces chevaux infatigables et rapides qu’ils montent souvent & eru 
et dirigent avec une simple baguette.”) Cavaliers merveilleux, fan- 
tassins adroits et souples, ils sont, on l’a vu, adınirablement organisds 
pour la lutte, et savent unir la plus brillante valeur militaire ü toutes 
les habilet&s de la guerre de surprises et d’embuscades. Au moral, ils 
sont enelins & Tenthousiasme, erödules aux exeitations de leurs chefs, 
prompts & reprendre courage au lendemain möme des plus grandes de- 
faites, Fort superstitieux, ils &coutent religieusement tous ceux qui 
se flattent de prädire l’arenir: ils ont dans leurs prophöätesses une 
aveugle confiance, et sur les affaires les plus graves ils ne se deeident 
que d’apres leurs oracles.®) Avec cela froidement eruels,') sans pitie 
pour lennemi vaineu ou sans defense, ils se plaisent au pillage, & Fin- 
eendie, au massaere; ils sont avides de butin, de captifs et d’or. Enfin 
leur perfidie est proverbiale: pour leur esprit naturellement changeant 
et mobile, les promesses les plus solennelles, les engagements les plus 
sacrds sont chose vaine, «Chez les Maures», dit Procope, «il n’y a ni 
erainte de la divinit6 ni respect des hommes. Ils ne s’iinquietent ni 
des serınents prötds ni des Ötages livrös, quand bien möme ce sont 
les enfants ou les fröres de leurs chefs; il ne peut y avoir de paix 
avec eux que s’ils sont tenus em respect par la erainte de l’ennemi.»®) 
Corippus s’exprime de möme, et si les vers sont mödiocres, la pensee 
en revanche trouve une justification &elatante dans V’histoire tout en- 
tiere de l’Afrique byzantine: 


1) B.V.449, 2) id. 459, 500. 8) Joh. II. 130—137; VIIL 189—198. 
4) id. I. 114—116. 160-158. 

8) Tissot, L 354-389. 

6) B.V. 448. Joh. IL 87—88; VI. 153—155. 

T)B.V.49, 8)B.V. 488. 
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Si vietor Romanus erit, famulantur, adorant, 
Et sola hos faciet vietrix fortuna fideles 
Conceptusque timor.") 


Toujours pröts ä la trahison, sans serupule ils changent de parti 
et font defection jusque sur le champ de bataille. «Les Maures», dit 
encore Procope, «n’offrent absolument aucune süret#> (LBEßaoı nauvıd- 
zesıw Övreg):?) incapables de demeurer fideles ü personne, ils se de 
fient de tout le monde, m&me des gens de leur propre race; et en fait 
les rivalit6s de famille & famille, les haines de chef & chef, les guerres 
privees de tribu & tribu se rencontrent & chaque page de V’histoire du 
VI* siecle. Par lü encore, & l’&poque byzantine, les indigenes d’Afrique 
ont garde tous les caracteres qui distinguaient leurs ancttres, tous ceux 
que l’on retrouve chez les Berberes d’aujourd’hui.°) 

La physionomie des grands chefs est plus instructive, plus signi- 
fieative encore. Parmi les princes indigenes que nous voyons en rela- 
tions avec le gouvernement imperial, plusieurs nous sont assez bien 
comnus, pour qu’on puisse, durant trente ou quarante ans de suite, 
saisir les traits de leur caractere et les vieissitudes de leur destinde. 
Voici Antulas, Yun des prineipaux rois de la Byzacine; rien ne montre 
mieux que son histoire ce qu’est ulors une vie afrieaine. Au moment 
od il naquit, vers l’annde 500 sans doute, son pere, Guenfan, &tait le 
chef de la tribu des Frexes,t) faible encore et peu puissante,?) et pro- 
bablement soumise & l’autorit des rois vandales. Des ses premieres 
anndes les prophötesses maures predisaient & l’enfant ses grandes desti- 
ndes futures; le jeune homme ullait bientöt se charger de realiser ces 
oracles. A dix-sept ans, il döbute par ces vols de bestiaux qui ont &t& 
de tout temps le jeu ordinaire des indigenes d’Afrique, et par son ha- 
bilet&, son audace, il se fait une maniere de röputation.®) I attire ü 
lui quelques compagnons et, devemu chef de bande, il etend le cercle 
de ses pillages et aceroit Yimportance de ses razzias.”) Pour le mettre 
ä la raison, le gouvernement dirige contre lui quelques detuchements; 
il’ose les attendre, les met en deroute, et son prestige augmente d’au- 
tant.®) Le voilü chef des Frexes, et ü la töte des cavaliers de sa tribu, 
il se risque & tenir la campagne, non plus en brigand, mais en r&volte: 
il enrichit les siens par d’heureux ravages, et bientöt, attires par l’appät 


1) Joh. IV.449—451. 2) B. V. 519. CA. 517. 

3) Cat, I. e. 65—66. Cf. Hanoteau et Letourneux, Ta Kabylie et Tes cor- 
tumes Kabyles, t. I. 11—%20, surtout 12. 

4) Joh. IT. 66—67. Sur la date, cf. Partsch, VL 5) Joh. III. 158. 

6) id. III. 159 — 160. 7) id. ID. 178—176, 8) id. III. 178 — 179, 
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de ces succ&s faciles, Eblouis par la gloire du jeune chef, d’autres tribus, 
celle des Naffur en partieulier, viennent s’assoejer aux entreprises d’An- 
talas, et un grand &tat indigöne commence ä naitre dans le sud.?) 
La faiblesse d’Hilderie acheve de fortifier l’autorit@ du prince berbere. 
Les troupes vandales envoydes contre lui, surprises et cerndes au milieu 
des bois, dans un defil& resserre et abrupt, @puisdes par la chaleur et 
la soif, incapables, dans un terrain difficile, d’employer utilement leur 
cavalerie, subissent une sanglante defaite,*) et dans la Byzactne ouverte, 
les Maures d’Antalas se repandent jusqu'au littoral, ravageant tout sur 
leur passage.®) Ainsi, A trente ans & peine, l’obseur prince des Frexes 
s’etait fait le chef d’une vaste et puissante conföderation. Avide de 
parvenir, ambitieux sans serupule, tout moyen lui sera bon desormais 
pour aceroitre la puissanee quil a conquise, Quand les troupes im- 
p@riales debarquent en Afrique, sans hösiter il se soumet ü Bälisaire, 
pour faire recomnaitre sa royaute par le general byzantin;*) quand en 
534 une partie des tribus se soulöve, il se garde de faire cause com- 
mune avec les insurges; 1a döfense de lind&pendance nationale est pour 
lui un mot vide de sens, et dans la guerre qui &elate il trouve double 
avantage: celui d’&tre veng@ de voisins qu’il deteste, sans doute parce 
quils ont refus& d’accepter sa suzerainete, celui de s’agrandir & leurs 
döpens par la gräce du gouvernement imp6rial, Et en effet, apres la 
vietoire, il est investi 'en Byzacene d’une autorit supröme sur toutes 
les tribus maures,°) et pendant dix ans il est Tami des dues, des 
magistni militwn byzantins; il s'empresse & toute r&quisition de mettre 
ses eontingents sous leurs ordres; il combat avec eux et s’enorgueillit 
de leurs vietoires.°) Mais cette fidelite, interessde ne saurait avoir des 
racines bien profondes: il pretend qu'on le paie grassement, qu’on le 
eomble d’ögards et d’honneurs; le jour oü un gouverneur ogera le traiter 
en sujet et lui infliger une punition, aussitöt sous le prince romanisd 
repaxait le chef indigene, et contre ses compagnons d’armes de la veille, 
il fomente une formidable insurrection. Violent, eruel, avide de sang 
et de pillage, d’ailleurs d’une bravoure röelle, bien qu’un peu theätrale, 
il conduit une guerre implacable contre celui qui l’a offense. Mais au 
moment oü il parait le plus achamd & la lutte, toujours le souple et 
rude Berbere garde les caracteres distinetifs de sa race. Il a beau, 
dans son vaniteux orgueil, affeoter de traiter P’empereur en &gal, au 


1) Joh. IL. 184—197. 

2) id. IL 198— 261. B.YV. 849, 

3) Aed. 340. Vie de 5. Fulgence, ec. 65 (Migne, Putr. Tat, t, 65, 150). 
4) B. 7.507.406. 5) B. V. 462. 504. 

6) Joh. II. 29—30. 34—35; IV, 862— 364, 369—371. 
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fond il est pröt & se soumettre, pourru qu'on aecorde ä& son ambition 
et & ses haines les satisfactions auxquelles il ceroit avoir droit;") il 
nögoeie avec tous les partis, pröt sans serupule A se vendre au plus 
offrant; et tour A tour il passe, selon qu'il espere y trouver avantage, 
du parti de la rövolte ü celui de l’Empire, pour retourner ensuite au 
camp des insurgös.”) Ce sont les causes accessoires qui döterminent 
son esprit changeant et mobile; il suffit le plus souvent que Coutsina, 
son vieil ennemi, soit d’un cötE pour que tout aussitöt il se jette de 
Vautre; il suffit que son ambition degue sirrite, que sa vanite se croie 
jouse, pour que sans tarder il change d’attitude et d’allianee; au 
fond il se pr&occupe fort peu de chasser les Byzantins de l’Afrique: 
qu’on lui assure la possession de la Byzactne, un fort subside, Yappui 
d’un dötachement rögulier qui fera de lui le plus puissant des rois 
berböres, il n’en demande pas davantage.°) Au fond il se contentera 
ä moins encore; une döfaite sdrieuse brise son @uergie, et il sera 
trop heureux pour finir de redevenir le vassal fidele et devous de 
Justinien.*) 

Voici Coutsina maintenant. Celui-1ä n’est qu’un demi-Berhöre, 
fils d’un chef indigene et d’une femme romaine,?) et quoique soulevs 
un moment contre lautorit byzuntine,®) il a pour souei prineipal, 
apres la sövöre legon qu’il a regue, de faire au plus töt sa paix avec 
l’Empire. Bien qu’on l’ait chass6e de ses possessions de Byzacene et 
eontraint ä& chercher en Numidie de nouyeaux territoires, il est bien 
vite devenu l’ami fidele de ce Solomon qui Ya vaincu.?) C'est que 
dune part Coutsina döteste Antalas autant qu’Antalas hait Coutsina, 
et le soulövement de l’un entraine ndcessairement le dövouement de 
Yautre. C'est que d’autre part le prestige de l’Empire agit puissam- 
ment sur ce grand chef. Il est fier d’&tre un demi-Romain «aux maurs 
eivilisees, & la gravit toute latine»;®) il rappelle volontiers sa naissance, 
qui le fait «presque Romain par le sang et tout & fait par le ceur».") 
Plus que des 30000 cavaliers indigönes qu’il conduit au combat, il s’en- 
orgueillit du titre de magister militum que Iui a deverne P’empereur; 1%) 
il öprouve une joie d’enfant A commander un detachement de troupes 
r&gulieres,4) et tout son brillant courage s’emploie & achever I» ruine 





1) B. V. 506—507. 2) id. 509. 517. 528, 583. 3) id. 516. 
4) B. Goth. 549— 550. 

5) Joh. IV, 511—512. 1095—1096; VII. 271. 

6) B.V.448, 7) Joh. II. 406 — 407. 

8) Joh. IV. 512: moribus ornatus plaeidis, gravitnte latina. - 
9) id. IV. 511: animo Romanus erat, nec sanguine longe. 

10) id. VL 267; VII. 268; VIIL 270, 11) id. VII. 268— 271. 
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des gens de sa race.') Il se pique, dans les eirconstances graves, dans 
le dösarroi d’une defaite ou le trouble d’une sedition, de rester, comme 
un civilise quil pretend ötre, fidele & sa parole et ü ses alliances.?) 
Parfois sans doute le Berbere l’emporte; vienne une belle oecasion de 
piler, la tentation de faire du butin sera la plus forte, et suns grand 
serupule il se jettera dans l’insurreetion; parfois aussi, entre les partis 
en prösence, il ex&eutera une serie de brusques et deconcertantes volte- 
faces, au double grö de ses haines et de ses inter&ts; mais au fond il 
est toujours pröt & revenir ä l’Empire, düt-il pour cela trahir sur le 
champ de bataille ses conföderes berböres.*) Lui aussi, comme An- 
talas, s'nquite peu de l’ind&pendance nationale; comme lui, il s'accom- 
mode sans peine d’ötre «l’esclave de la majest& imperiales; et malgr& 
quelques defections passageres, il restera jusqu’ä sa mort Yun des 
meilleurs soutiens de l’autorit6 byzantine en Afrique. 

Voiei Iabdas encore. Celui-lü c'est un grand et redoutable ambi- 
tieux, & qui rien ne colite pour agrandir son pouvoir: il fait assassiner 
Mephanias son benu-pere; il s’entend avee un de ses voisins pour en 
döpouiller un autre dont il convoite le territoire,t) et & In töte de sa 
nombreuse cavalerie il pousse en tous sens ses courses de pillage. 
D’une haute taille, d'un courage &prouvs, il a parmi les siens un 
prestige sans &gal;") son habilet6 ne le c&de point ä sa vaillance, et 
A Pabri de ses innccessibles montagnes, il sait &puiser ses adversaires 
par une longue guerre d’embuscades.®) Il semble inflexible dans son 
opiniätre resistance; plutöt que de eeder il se lnissera chasser de ses 
ötats.”) Mais au fond ce vaillant, cet habile manque du sang-froid 
qui fait les vrais politiques; il se d&courage et perd la täte quand 
il faudrait persister; il laisse passer le moment quand il faudrait agir: 
en 537, alors qu'il depend de lui d’&eraser l’armde byzantine, il reste 
neutre, puis il n&gocie avec le patrice Germanos;*) en 546, il parait 
en vainqueur devant Carthage, et puis tout & coup il abandonne ses 
allies et se contente d’observer les &vönements; il finira möme, bon 
gr& mal gr&, par envoyer ses contingents grossir les forces imperiales 
et il eontribuera ainsi & l’erasement final de la grande r&volte de 
548.°) C'est que lui aussi, malgr6 ses apparences plus farouches et 
plus rudes, est au fond un Berbere impressionnable et mobile, in- 
eapable d’un dessein longuement suivi, d’une idee qui depasse le cercle 
de ses inter&ts partieuliers. Ü’est que ses antipathies et ses haines 


1) Joh. VIIL 268—289. 2) id. VI. 268; VII 11—129. 9)B. Por. 
4) B.V.A65. 5) id. Ah. 6) id. 166407. 7) id. 800, 8) id. 487, 
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guident trop souvent ses rösolutions; et ainsi il finira Jui aussi, quoique 
plus tardivement, par eöder comme les autres, et comme eux il accep- 
tera la suzerainet& de l’empereur. 

C'est qu’au vrai ni les tribus ni les chefs qui les commandent 
n’eprouvent aucwne röpugnance & recevoir les ordres de Justinien. 
Comme tous les barbares, ils ont gard& un respect profond pour le 
souyenir et Je nom de Rome; et leur premier soin, apr&s les suceds de 
Belisaire, fut de sollieiter du gen@ral imperial la eonfirmation de leurs 
souyerainetes: «C'est», dit Procope, «un usage chez les Maures qu’aucun 
de leurs chefs ne se eonsidere comme tel tant que l’empereur des Ro- 
mains ne Jui a point donn& les insignes du pouyoir; or, comme ces 
princes avaient regu leur investiture des Vandales, ils ne eonsideraient 
point leur autorit comme sürement &tablie.»") Jai signald dejü 1a 
lettre si caracteristique adressde A Justinien par Antalas rörolts; elle 
met pleinement en lumiere les sentiments qui animent tous les rois 
indigönes:?) s’il s’est soulevs, ce n’est point par amour de lind&pen- 
dance nationale; c’est uniquement pour venger la mort de son frere ") 
et Pinjure qu’on lui a faite & Iui-möme; s’il sinsurge, ce n’est point 
eontre lempereur, mais contre le gouverneur, qui s’est montwd son 
ennemi personnel; il est tout pröt Ad döposer ces armes quil n’a prises 
qu’ä contre-cour, pourvu qu’on donne satisfaetion ä sa haine et qu’on 
röpare linjustice dont il a &t6 vietime, et hautement il proclame quil 
veut ötre le vassal, «l’esclave de la majest& imp6riale».*) En fait tous 
ces princes sont fiers de servir sous les drapeaux de Byzance; ils 
aspirent & prendre rang dans sa hierarchie militaire, A frayer aveo ses 
dues et ses patrices, & meriter les titres sonores qu’elle decemne ü ses 
dignitaires. A cet gard, la pretention d’Antalas, demandant qu’en 
öchange de son eoncours on mette sous ses ordres 1500 soldats ro- 
mains, est singuliörement signifieative,) et ce qu’Antalas r&elame, Cout- 
sina lobtient; autour de lui, il a comme garde un detachement de 
troupes byzantines, et il ne se tient pas d’aise de les commander. 9) 
Voyez Massonas encore; avant möme la venue des Grees, il s'intitule 
«roi des Maures et des Romains», tant il sent, pour assurer son au- 
torit6 sur les cites maurdtaniennes, le besoin et Yimportance d’un titre 
qui le rattache & l’Empire, Et des la seconde annde de la domination 
byzantine, nous le voyous offrir ses services ü Solomon et rechercher 





1) B.V.406. 2) id. 506--507. . 
3) Sur cette dette du sang, qui aujounl'hui s’appelle la vekbn, cf. Hanoteau 
et Letourneux, 7. e. t. III. 60— 70, 
4) B. V. 506: do®%og rs os Busılslas. 5) id. 516, 
6) Joh. VII. 268— 71. 
Nyzant, Zeitschrift IV 1. 14 


832 I. Abteilung 


son allianee.?) "Dans ces conditions, des relations rögulieres devaient 
necessairement #’ötablir bien vite entre les gouverneurs d’Afrique et 
les grands chefs berberes; et malgr& les soul&vements fr&quents qui 
devaient troubler le bon accord des deux partis, un systöme rögulier 
de rapports politiques, militaires et religieux allnit rapidement se 
fonder, Sans doute ce ne fut jamais, mäme. pour les tribus eantonndes 
dans Tinterieur du territoire, une annexion veritable, soumettant pleine- 
ment les indigenes ä& l’administration imperiale; mais en les plagant 
dans une sorte de vassalitö, la diplomatie byzantine r&ussit & &tendre 
bien au delä m&me des frontitres de la province Finfluence de l’Einpire 
et le respect; de Rome. 


I. 


En gen@ral, lorsqu’une tribu indigöne consentait & faire sa sou- 
mission au gouvernement imperial, une convention formelle et pröeise 
röglait les rapports futurs des deux parties.) Corippus foumit un 
exemple interessant des negoeiations qui accompagnaient ces traits 
Wallianee.*) Pendant la campagne de 547, Varmde byzantine avait 
p&ndtrö sur le territoire des Astrices. Pleins d’£pouvante, les Berberes 
envoient une ambassade au göndral gree, .chargde de demander la paix 
et de pröter entre ses mains hommage ü Justinien. Et il faut voir en 
quels terınmes, möl&s de flatterie et d’humilite, les envoyds s'adressent 
au magister wilitwn; certes Yauteur de la Johannide n’a ici rien in- 
vente, taut les sentiments et le style s’accordent avec ce que nous 
comnaissons des indig@nes. «Le bruit de la r&putation du patrices, disent- 
ils, «de sa loyaut“, de son courage, est purvenu jusqu’ü eux et les a 
attirds vers lui; ils sont heureux de recevoir ses ordres; ils_sollieitent 
son alliance et d’avance acceptent ses conditions; ils sont, pourvu qu'on 
les pargne, pröts ä lui obeir aveugläment.» Prudemment, comme gage 
de ces belles promesses, le göneral exige qu’on lui livre des ötages, et 
il jure, si la tribu veut observer la paix, quelle vivra tranquille et 
forissante sous l’autorit6 du prince. Puis, pour sceller Yalliance, il 
comble de presents les deput6s; ceux-ci de leur eöt£ s’'engagent ü servir 
fidelement l’empire romam. Les pr@liminaires de la convention sont 
arrdtes et Justinien peut s’enorgueillir de compter en Afrique quelques 
vassaux de plus. 

Ce n'est pas tout: un trait6 formel est sign® par &erit; les chefs 
de la tribu prötent hommage et font serment d’ötre pour le basileus 
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de fideles et devouds serviteurs;') eomme garants de leur foi, ils re- 
mettent entre les mains du gouvermneur leurs parents les plus proches, 
leurs enfants, leurs freres;*) enfin, comme signe de la suzerainets by- 
zantine, ils regoivent une v£ritable investiture de leur commandement. 
Procope nous a consery6, dans un curieux passage, lu liste des insignes 
de souverainet@ qui leur sont remis au nom du prince®): c'est un bäton 
Wargent incrustd d’or, un diademe d’argent, un manteau blune — nous 
dirions un bumous de commandement — qui s’'attache sur l’öpaule par 
une fibule d’or, une tunique blanche ornde de broderies, enfin des 
chaussures relevdes d’ornements d’or. Des cadeaux somptueux accom- 
pagnent Venvoi de ces insignes; et & ce prix les chefs indiganes se 
döelarent les vassaux, les «esclaves de la majest@ imperinles. Pour rd- 
compenser leurs services ulterieurs, le gouvermement tient en riserve 
des faveurs de toute sorte: ü ceux qui se montreront loyaux et fideles, 
une place sera faite dans la hi6rarchie des dignitaires byzautins; ils 
recevront le titre de magister militum ou de patriee;*) ils auront Uhon- 
neur de commander quelques detachements de troupes rögulieres; ils 
auront möme parfois, attache & leur personme, une fagon de garde 
formde de soldats grees,®) utile preenution qui, sous une flatteuse ap- 
parence, dissimule un moyen effience de surveiller leur attitude et 
Wassurer leur fiddlit6, 

En outre — et c'est le point essentiel du trait@ — l’empereur 
s’engage A payer ü ces chefs un subside aunmuel dont le chiffre est 
formellement determine, et qu'on appelle Yannon«.*) En &change de 
cette pension, le prince berbere s’engage avant toute chose ü rendre 
des services militaires dont nous detenninerons tout ü l’heure la forıne; 
en outre il ge charge, en change de l’autoritö qui lui est conferde, de 
maintenir dans son district la paix parmi les tribus. C'est tout & fait 
ce qu’en notre siecle on a nomme «la politique des grands chefs». 
Pour assurer la tranquillit® en Byzacöne, Solomon ne trouve rien de 
mieux que de placer Antalas ü In töte de toutes les tribus de In region; 
ce chef s’est un des premiers döelar6 le vassal de Byzance; il semble 
devoir garder une fiddlit6 plus eonstante et plus süre que ses voisins; 





1) B. Y. 461. 2) id. 451. 462, 400. 

3) id. 406—407. CE. 802: Eiußoku ru vonköueve, 

4) Joh. VI. 267; VII. 208; VII 270, Cf, des exemples analogues en Syrie 
(Theophane, 240, &d, de Boor). 

6) Joh. VII. 268—271. 

6) B. V. 604—507. Malalas, 495. Of, Mommsen (Hermts, 24, 220) et Cagnat, 
1. e. 745. On.trouve d’autres exemples dans Menanlıe, p. 286—287 (Avaren), 
292. 377 (Syrie) 
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on augmente done son autorite, eb A ce prix il sera, vis-A-vis du gou- 
vernement, responsable de la tranquillit& et du bon ordre dans toute 
V’ötendue de son commandement.') 

Toutefois un eontröle est ndeessaire. Il est vident que «les yeantes 
ne pouvaient pas &tre laissees A elles-mömes; leurs chefs indigenes de- 
vaient avoir besoin de la möme surveillanee que nos enids ou nos 
cheiks».*) Pour les maintenir dans le devoir, pour s’'assurer aussi que 
la tribu remplit les obligations qui lui sont imposdes, des pouvoirs 
fort ötendus sont confids au gouyerneur general et aux ducs de chaque 
provinee, Ü’est & eux que les indigenes sont tenus de venir presenter 
les r&elamations qu'ils ont & formuler;*) e’est de leur mam, dans In 
enpitale de chaque duch@, que les chefs viennent recevoir les subsides 
qui leur sont allouds.*) Sans cesse le due surveille les mouvements 
des tribus et leur attitude; ®) parfois m&me il leur assigne les eantonne- 
ments qu’elles devront cultiver; ®) viennent-elles & manquer ü leurs en- 
gagements, le gouvernenr punit leurs chefs en supprimant de sa propre 
autorit& la pension qui leur est accordde;”) quelgue trouble se produit- 
il dans leur distriet, il peut les en rendre responsable, les faire arröter 
et möme les condamner & mort.°) Parfois aussi, pour chätier une tribu, 
on lui coupe les vivres®) ou, par une ex6eution plus rndienle encore, 
on va saccager ses moissons; !") en tout cas lautoritd byzantine inter- 
vient sans cesse dans les affaives intörieures des Berböres; elle se con- 
stitue arbitre des querelles intestines des chefs;"") peut-&tre möme, en 





1) B.V. 503-504. Antalas est un vrai vassal de Penpire (Joh. II. 346-847). 
Les derivains arıbes — ü la veritd d’cpoque fort: post£rieure — mentionnent une 
wutre obligation encore imposde aux tribus. «Les Zenata et les Berböres qui 
habitaient les campagnes t#moignnient aux Frances un certain degrs d’obeissance: 
ils payaient Pimpöt aux &poques fixces» (Ibn Khaldoun, Hist, des Berböres, 
III, 191); et ailleurs le möme historien parle des Berböres « qui avaient pröeddem- 
ment pay6 Pimpöt Ad Heraclius, roi de Constantinople » (ibid. I. 208). La chose n'ı 
rien d’invraisemblable, et on peut remargquer, en füveur de cette affirmation, 
qu' Ibn Khaldoun a fort exaetement defini les autres obligations imposdes aux 
indigenes: toutefois les textes contemporains ne laissent rien entrovoir de semblable, 

2) Cagnat, 1. 0.380—331. 8) B.V. 502. 4) id. 502. Malalas, 495. 

5) Joh. VI. 2212q. 

6) Gregorü M. epist. (dd. des Monumenta) 1, 73: daticiorum habitatores: ce 
sont les tribus soumises, que l’autorit& byzantine deplace ü volonte. Cf, pour 
une antre interprötation de ce passage: Mommsen, (lie Bewirthschaftung der Kirchen- 
güter unter Papst Gregor I. (Ztschr, f, Sozial- und Wirthschaftsgesch, Ip. 49 
note 25.) 

?) B. V. 504507. 

8) id. Joh. IL. 28; IV. 365866. 

9) B. V. 452. 10) id. 502. 11) Joh. VIL 242— 261. 
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Afrique comme en Syrie, s’oecupe-t-elle, & la mort d’un des vassaux, 
de designer parmi ses höritiers le suecesseur qui lui agree davantage.!) 
En fait elle considöre les tribus, celles du moins qui sont eantonndes 
sur son territoire, comme de veritables sujettes; viennent-elles ä se 
rövolter en effet, ce n'est point la paix quelle leur offre, d’est une 
anmistie, apres laquelle elles viendront replacer humblement leur t&te 
sous le joug aceoutumd de l'emperenr.*) 

Ce sont surtout les relations militaires que rögle soigneusement 
la convention. Les Byzantins savent bien, en effet quels admirables 
soldats peuvent leur fournir les tribus; 3) ils comnaissent le eourage des 
indigenes, les quulit@s de leurs adroits fantassins, de leurs lögers et in- 
fatigables cavaliers, les ressources infinies de cette tactique berbüre, si 
almirablement appropriee au pays; ils tiennent done ü les ineorporer 
duns leurs armdes, et, lorsque ces peuplades sont cantonndes dans le 
voisinage de la frontiere, ü les employer concurremment avec les limi- 
tanci & la defense des confins militaires.*) Aussi tous les traites ren- 
ferment-ils une elause par laquelle les tribus s’engugent & fournir leurs 
eontingents de troupes irrögulieres;®) et, en effet, & la premiere requi- 

"sition du gouvermeur general, ®) los foederati ou Yentiles,?) pour em- 
ployer Vexpression usitde dans les Codes, — les gouns, pour me servir 
du terme mocderne correspondant — rejoignent au rendez-vous assignd 
les rögiments de larmde röguliere. Lorsqu'ils appartiennent ü des popu- 
lutions fixdes sur la frontiere, ils servent, de m&me qu'ü l’Epoque ro- 
maine,®) et ainsi quil est naturel d’uilleurs, sous les ordres du due 
provineial charge de la garde du limes.") Duns les autres cas ils for- 
ment, en göndral sous le commandement direct de leur chef ou de ses 
delöguds, des corps d'armde distinets des troupes rägulieres.!) Antalas, 
Coutsina, Ifisdaias sont eux-mömes ü ln tete de leurs contingents; les 
cavaliers d’Iabdas sont conduits par son fils et un officier auquel 
Corippus donne le titre de praefectus.t!) En apparence aueune solde 
n’est alloude aux fdderds; ce sont leurs rois ou leurs ches qui les 
paient, mais au moyen de Y’annona que leur verse le gouvernement;'?) 





1) Thöophane, 240. 2) B.V. 504. Joh. Il, 846—347. 8) Joh. VL 30—38. 

4) Cf. Theophane, 835. Cagnat, 744— 745. 

5) Joh. VIL 68—6ö. 148—149. «Les Zenata et les Berböres qui habitaient 
les campagnes ... prenaient part aux exp6ditions militaires des France (Ihn 
Khaldoun, IIL 191), et ailleurs: «Les Djeraoua prötaient aux Franes l’appui 
de leurs armes & chaque r&quisition» (ibid. IIL. 192). 

6) id. IIL 404; IV. 368. 7) id II 410. 8) Cugnat, 745. 746. 

9) Joh. II. 405. 10) id. IV. 509—514. 544—549; VII. 266. 280. 

11) id. VIL. 279. 12) Cf. Cagnat, 746. 
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souvent aussi, pour stimuler leur züle, les generaux byzantıns font 
distribuer aux alliös de larges gratifications.') En fuit, et quoiqu'on 
ne füsse pas toujours appel & leur eoneours, quoiqu’'on se bome par- 
fois & mobiliser une portion seulement des contingents indigenes, *) 
les gentiles sont organises comme de veritables soldats de l’empire, et, 
comme & l’öpoque romaine, *) il n'est point rare, au VI* siecle encore, 
de les voir envoyds hors d’Afrique en expedition. Des auxiliaires 
maures servent en Italie avec Bälisaire, et se rencontrent ä Byzance 
parmi les hommes de sa garde;*) d’autres eomhattent en Orient, dans 
les enmpagmes de Perse,”) comme jadis leurs ancetres combattaient en 
Syrie ou en Daeie. 

Enfin des rapports religieux venaient completer le systome in- 
augure par Byzance. Au moment oü les arındes imperiales reparurent 
en Afrique, le christianisme avait, & ce qu'il semble, perdu la plus 
grande part des conquötes qu'il avait pu faire jadis parmi les popu- 
lations berböres. En Tripolitaine toutes les tribus professaient le pa- 
ganisme;*) s’il en faut eroire Procope, l’oasis d’Augila ötait au VI siecle 
encore le eentre d’un eulte tr&s ancien, e£löbre parmi les tribus afri- 
caines, ot on venait de toutes parts chercher des rövelations proph£- 
tiques.”) Corippus montre &galement les peuplades de cette rdgion, 
ayant pour prineipale divinit6 un dieu appel® Gurzil, dont Ierma, xoi 
des Levatles, est le prötre,®) dont le nom sert dans les batailles de 
eri de guerre & ses adorateurs, et dont lidole, emportse comme un 
fetiche au milieu des combats, est, & la veille de la lutte, arrosee du 
sang des sacrifices.") En Byzacene &galement, la plupart des tribus 
sont paiennes; on ne saurait dire & la verit6 si les dieux Sinifere, 
qu’on identifie & Mars, et Mastiman, oü l’on reconnait un Jupiter in- 
fernal‘ avide de vietimes humaines, appartiennent aux populations de 

1) B. V. 466. 

2) En 547, Coutsina sert soul: mais d'autres tribus restent Adöles, et non 
employdes (Joh. VII. 68—65. 148— 149). 

3) Of. Cagnat, 338. 

4) B. Goth. 26. 381. 

5) B. Pers. 244. Theophane, 220. Bous le rögne d’Heraclius, des contingents 
indigönes figurent dans l’armde qui renversa Phocns (Nicöphore patr. p. 8, &d. 
de Boor). Jean de Nikiou (dd, Zotenberg) p, 541. 551, 2 

6) B. P. 347. 7) Acd, 883. Joh. II. 81sqg.; VL 14ösgg. 

8) Joh. II. 109; IV. 667. 

9) id. IV. 683; VIII 304; IV. 1188, 1146; VI, 116. C#, El. Bekri (J. Asint. 
1858, 413- 414) qui parle de «T’idole de pierre appelde Guerza> A laquelle « jusqu’a 
+ n0g jous, dit l’scrivain du XI*® siöcle, les tribus berböres des environs offrent des 
sacrifices », 


u 


ht EN ann 


cr 25 


Ch. Diehl: Btudes sur T'histoire de la dominntion byzantine en Afrique 87 


cette rögion ou ü celles de la Tripolitaine;*) mais en tout eas ni An- 
talas ni son pere ne pratiquent le christianisme, Guenfan va demander 
ü Voracle d’Ammon le secret des futures destindes de son fils;*) et dans 
toute P’Afrique indigene on deoute pieusement les predietions des pro- 
phetessos auxquelles des rites mysterieux viennent communiquer lesprit 
divin.°) L’extension de la polygamie ne prouye pas moins combien 
ayait &t6 passagere Vinfluence du christianisme. De telles dissidences 
devaient choquer gravement un empereur pieux, d&vot möme, tel qu’stait 
Justinien, «desireux>, dit un historien, «d’assurer non seulement la sürets 
des corps, mais encore de veiller au salut des ämes».“) Aussi, des 
Tannde 535, proserivait-il les paiens au m&me titre que les ariens, les 
donatistes et les juifs;®) mais comprenant en outre que la conquäte In 
plus efficace est celle qui fait accepter aux vaincus les maurs et los 
institutions du vainqueur,®) il s’efforga, parmi les tribus vassales de 
l’Empire, de röpandre le christianisme. Aussi bien la propagande reli- 
gieuse fut-elle en tout temps une des formes favorites de l’expansion 
byzantine. «L’Empire trouvait dans la religion Punite qu'il ne trouyait 
ni dans la laugue ni dans la race, LD’orthodoxie lui tenait lieu de 
nationalit6,» ?) 

I se trouva qwen Afrique la täche fut relativement assez facile. 
Les tribus berbüres paraissent ayoir professe un respect instinetif pour 
le culte du Christ, et, malgr& de fr@quents actes de violence commis 
sur les edifices religieux et m&me sur les personnes, une certuine vend- 
ration pour le celerg& qui en &tait le representant.%) En tout cas 
Vauyre de la conversion entreprise en Afrique par l'ordre imperial 
semble avoir 6&t6 couronnde de sucets, et avoir port& bien au delü des 
frontieres de lu province influence de la diplomatie byzantine. Au 
sud de la Tripolitaine, le christianisme penötra jusque dans la r&gion 
lointaine des premieres oasis sahariennes: dans l'oasis d’Augila, od 
jusqwalors le culte d’Ammon avait subsistö avec ses hierodules, ses 
prophötesses et ses sacrifices, la population entiere se convertit, et une 
eglise fut bätie en l’honneur de la Theotokos;°) la tribu des Gada- 
bitani, voisine de Leptis Magna, et demeurde jusque lä paienne, accepta 
la foi orthodoxe; '%) les habitants de Ghadames aecepterent Ggalement 
la foi chretienne, et se soumirent en m&me temps, par un trait& formel, 


1) Joh. IV. 681—682; VIII. 805—809. Cf. Partsch, XI—XIL 

2) Joh. III. 81sgq. 8) id. II. 86—101; VI. 158—156. B. V. 448. 

4) Acd. 333. 5) Nov. 37,8. 6) Nov. 21 pracf. 

7) Rambaud, PEmpire gree, p. 272, Of. Gasquet, Etudes byzantines, 73—81. 
8) B. Y. 347. 504. Joh. VII. 484—488. 9) Aed, 338 — 334. 

10) Aed, 837. 
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ä la suzerainete byzantine.!) Il est probable que cette propagande 
religieuse, si effieace dans des eontrees qui semblent pour la plupart 
soustraites ä laction militaire des Grees, obtint chez les tribus can- 
tonndes dans Yinterieur du territoire des suceds plus delutants encore, 
U est certain que sous les successeurs de Justinien, lauvre continun 
avec le möme bonheur. En 569, les Garnmantes du Fezzan conclunient 
wu trait& de paix avec l’Empire et se convertissaient au christianisme;*) 
au VII® siecle, les tribus &tablies aux alentours de Subrata ont &gale- 
ment; renone@ au paganisme.*) Et ces triomphes de la foi ne se limi- 
taient pas ä la seule Tripolitaine; jusque dans les Mauretanies l’ortho- 
doxie faisait chaque jour des conquetes, Au vrai, daus ce pays, oü 
en 484 encore on ne comptait pas moins de qunrante-quatre sieges 
piseopaux pour la Sitifienne et cent vingt-trois pour la Cösarienne, *) 
il est de toute &vidence que la propagande ehretienne devait trouver 
des apötres ardents et devoues; et, en effet, non seulement dans les 
villes de la cöte on rencontre des &vöques wu commeneement du 
VII® sieele; muis ü cette dute des communautes chrötiennes subsistent 
dans Yinterieur du pays, & Labidia (Med&a), A Oppidum Novum (Du- 
perr& dans la vallde de Cheliff), ü Timiei,°) & Pomarium (Tlemcen), 
& Altava (Lamorieiere), #) dont linfluence s’est incontestablement fait 
sentir parmi les Berberes d’alentour. Aussi voit-on vers 569 la tribu 
des Maceuritae se convertir au christianisme,?) et vers 573 envoyer ü 
Constantinople une ambassade solemnelle, chargee d'offrir ü l’einpereur, 
comme gages d’amitie et d’alliance, des defenses d’elöphants et une 
girafe vivante;®) or dans cette population il faut reeomnaitre sans doute 
les Mexxoüges nommeds par Ptoldinde, qui habitaient au pied du massif 
montagneux de l’Ouarnsenis.*) De möme, entre Tiaret et Frenda, les 


1) Aed. 335. Cf. Morcelli, Africa christiana, TIL 303, qui place le fait vers 
548. On trouvera des details fort interessante sur la fagon dont dtaient con- 
duites ces conversions dans l’histoire de Jein d’Ephese. Il raconte en effet de 
quelle maniöre furent amendes au christianisme, sous Justinien ct ses successeurs, 
les populations de la Nubie, Nabaddens (royaume de Napata) et Alodsens [v. Jean 
d’Ephöse, &d, Schönfelder, IV. 6. 7. 8 (p. 141-—145). 49 (p. 180—181). 51. 52. 58 
(p. 183— 188)]. 

2) Jean de Biclar a. 560, &d. Mommsen p. 212. 

3) Fournel, les Berbers, 1. 22 note, 

4) Notitia episcoporum (dans l'&d, do Victor de Vit donnde dans les PIERRE 

5) Byzant, Zeitschr. IT. 26. 31—32. 34, et sur les identifientions Cat, T, c. 
188, 189. 197. 198. 202. 

6) C. I. L. VIII. 90926, 9926, etc., jusqu'ü 0058. 9869, 9870. 0899. 

7) Jean de Biclar a. 569. 8) dd. a. 573. 

9) Mommsen, &d, des M.G.H. p.212, Cat, 1.c. 7676, Jean d’Ephöse nomme 
en Nubie les Malkura palens (IV. 51. 58), mais ces Serlalone en 580 ne sont 
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curieuses pyramides des Djedar attestent, par les emblömes chrötiens 
qui en decorent les salles, Vexistenee d’une dynastie indigene catho- 
lique, puissante vers le VI® sitele dans cette portion du Tell oranais.*) 
Ainsi, sous le couvert de la religion, s’&tendait au loin Pinfluence byzan- 
tine; et les offieiers imperiaux le comprenaient si bien que dans leur 
pensde Y’oaurre de la conversion &tait inseparable de la conquete mili- 
taire.?) Dans une lettre significative, Saint Grögoire felieite l’exarque 
Gennadius de faire la guerre «non point pour le plaisir de verser le 
sang, mais dans le desir d’ötendre les limites du pays chretien, afın 
que, par la predieation de la foi, le nom du Christ se r&pande en tout 
sens parmi les tribus soumises».”) A la verit® la predication semblait 
parfois un moyen insuffisant de propagande: et les missionnaires offi- 
ciels imaginerent contre les r&caleitrants des mesures plus efficaces, 
Gregoire le Grand lui-möme recommandait aux offieiers impörinux 
d’augmenter la redevance des paysans qui refusent de se convertir:*) 
quand la persuasion &choue, il conseille la prison comme un argument 
plus d&monstratif;®) et si ’homme est de condition servile, il n’hesite 
möme pas, pour V’amener su Christ, & preserire les coups et la tor- 
ture.?) Avec de tels instruments, on ne pouvait manquer de r&ussir, 
Sans doute sur quelques points partieuliers cette propagande si active 
öchoua; les dissidents ariens, donatistes et juifs, brutalement expulses 
par les &dits de Justinien, allerent sans doute chercher asile chez les 
tribus Berböres, et plus d’une fois ils y arräterent les progres de lu 
foi orthodoxe. Ce fut le cas en particulier dans la Numidie möridionale, 
ou le donatisme gardait ä la fin du VI® sieele de nombreux partisans;”) 
ce fut le cas aussi dans !’Aurds, ot Ton signuale au VII® siöcle un 
certain nombre de tribus juives, et dans les Ksour du Sahara, oü des 
peuplades nombreuses semblent avoir professs la religion d’Israel, ®) 
Le paganisme möme conserva dans quelques distriets des fideles, aux- 
quels l’administration byzantine vendit parfois une tol&rance momen- 


pas converties encore. Il ne faut done point se laisser induire en erreur par une 
similitude de noms. 

1) La Blanchöre, Voyage d’ctude, p. 86—87, 98—99. Sur la date des Djedar, 
Musee d’Oran, 25— 26. 

2) OR. Greg. M. epist. 4, 25. De möme les guerres de Jean Troglita ont 
les allures d'une veritable croisade (Joh. I. 151—268. 270. 295; IV. 269284. 686). 

8) Greg. epist. 1, 78. 4) Greg. epist. 4, 26. 5).id. 9, 204. 

6) id. 9, 204. Ces textes s'appliquent & lu Sardaigne, mais on peut croire 
que les m&mes principes gouverndrent le reste de l’exarchat d'Afrique. 

7) Greg. epist. 1, 72. 73; 2, 46; 4, 82; 5, 8. 

8) Fournel, 7. ce. 217. Rec. d. Const. 1867, 119—121. Ibn Khaldoun, 
I 208—209. 
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tan@e,?) Pourtant d’une facon generale le catholicisme se maintint 
ou #’ötendit sous In domination greeque dans une grande partie de 
l’Afrique; et plus d'une fois la religion eimentn les liens de vassalits 
tublis entre les tribus indigönes et le gourernement byzantin.®) 

Dans la nomenelature offieielle, les populations indigenes qui 
etnient entrees, dans les formes que nous venons l’expliquer, en rela- 
tions politiques, militaires et religieuses avec l’einpire &taient designdes 
par le terme de Mauri paeifiei ou Ildzeroı (pacati).") Malheureuse- 
ment avec benucoup d’entre elles, les conventions les plus solennelles 
taient impuissantes & maintenir une paix durable; et, malgr& quelques 
rares exemples de fidelite, eu general on m'employait point sans quelque 
erainte ces auxiliaires changenuts et perfides. On savait que pour eux 
les serments les plus sner&s @taient sans valeur, que les meilleurs traite- 
ments, les gratifientions les plus liberales tnient impuissants ü assurer 
leur fidelit@, que la force seule init capable de les retenir dans le de- 
voir, que de leur part il fallait toujours attendre quelque revolte, 
quelque defeetion ou quelque trahison.‘) Et, en effet, T’histoire de 
l’Afrique, au VI° siecle est pleine d’episodes de cette sorte, et Yon 
eomprendrait avec peine comment l’autorit6 imperiale y put rösister, 
si le enractere möme des Berberes n’avait fourni d’autre part & la 
diplomatie grecque les moyens de r&parer les desastres et de 1&tablir 
Vödificee menaee, Gräce ü Tabsenee de concert qui margua toujours 
tous les eflorts des indigenes; gräce aux haines irr&coneiliubles qui 
empöcherent toujours au moment deeisif les grands chefs de s'entendre 
contre l’ennemi commun,) toujours la diplomatie imperiale put semer 
la division parmi ses adversaires et trouyer parmi eux des allies in- 
esperds; avec de Vargent distribue & propos, da belles promesses que 
souvent elle se röservait de ne pas tenir,®) elle rompit les coalitions 
les plus redoutables, brisa les plus formidables insurreetions. Par cette 
habile politique, dix ans apres l’arrivde des Byzantins en Afrique, Solo- 
mon avait r&ussi & placer successivement dans une reelle vassalitd tous 
les grands &tats berberes; & la date de 540, les prineipales tribus de 
la Tripolitaine, Levathes, Ifuraces, Mecales, acceptaient la suzerainets 
de !’Empire;”) en Byzacene, Antalas röpondait de la fidelit6 des popu- 

1) Greg. epist, 8, 88, 

2) Ibn Khaldoun (I. 208—209) deelare que la majorit6 des tribus berbäres 
«vivaient sous la domination des Franes et professaient le christianisme». 

3) Joh. IV. 999; VI. 596. Aed. 335. Jordunes, Romana p. 52. 

4) B. V. 448. 407. 517. 519, Joh. IV. 447—451; III 412; VI. 339390. 

6) B.Y. 517. Joh. VIL 244-—246, ote. Cf. Hanoteau et Letourneux t. IL. 15. 

6) B, V. 516, Joh. IV. 359. Partsch, XXII]. 7) .B. Y. 502. Joh. III. 410—412, 
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lations berböres;?) en Numidie, Coutsina &ait un alli& devous,?) et 
JIabdas &tait, sinon soumis encore, en tout cas r&duit A Pimpuissance; 
les princes mömes de la Maurstanie sollieitaient Tinvestiture byzantine; 
Orthaias et Massonas &taient em relations amicales avec Solomon; ?) et, 
comme le dit Corippus, «les chefs des Maures, tremblant devant les 
armes et les suce&s de Rome, accouraient se placer spontanement sous 
le joug et les lois de l’empereur».1) Sans doute une crise terrible 
allait dans les anndes suivantes @branler profond&ment Tedifice si pd- 
niblement construit; mais bien vite les rois inligenes devaient necepter 
de nouveau leur condition passde, et revenir, vaincus, se prosterner 
aux pieds de l’empereur.°) Des les premieres anndes de la conquöte 
byzantine, les bases etaient fixdes qui, jusqu’ä la fin du regne de 
Justinien, jusqu'aux derniers jours mömes de l’Afrique greoque, de- 
vaient rögler les rapports entre les Etats berberes vassaux et le gou- 
vernement imp&rial. 


Naney. Ch. Diehl. 


1) B.V. 508-504. 2) Joh. II. 406—407. 3) B. V. 406. 466. 
4) Joh. II. 2872899. 8) id. L 17-2. 


Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz.') 


Prof. Spyr. Phindiklis hat neulieh folgende byzautinische Inschrift 
herausgegeben :?) 
ETTI ETOYZ SYT. ETTI BAZINENZ AEONTOE KAI ANE- 

ZANAPOY ETTI 
ZABA MHTPOTTOAITOY AOHNQN KAI ZABA ETTIEKO- 
TTOY TON QAE. 

Die Inschrift befindet sich auf einer Marmorplatte im Narthex 
einer dem Entschlafen Marine geweihten Kirche auf der Insel Skyros. 

Leider hat sich der Herausgeber weder die Mühe genommen, die 
Inschrift palüographisch genau wiederzugeben — er begmügt sich mit 
der Bezeichnung „erıygaphv ExaAmdıaorınoig yodunadı ysygan- 
uevm“ —, noch die grofse historische Bedeutung derselben erkaunt. 
Sie ist nämlich dadurch von hohem Wert, dafs sie uns einen neuen 
inschriftlichen Beweis für die Thatsache liefert, dafs Kuiser Alexander 
von Byzanz zusammen mit seinem Bruder Leo dem Weisen regiert hat. 

Bereits aus den byzantinischen Münzen liels sich eine solche Mit- 
herrschaft erkennen. Wir finden nämlich schon während der Regierung 
des Busilios Macedo (867—886), des Vaters von Leo und Alexander, 
Münzen, worauf neben dem Bilde des Vaters diejenigen der beiden 
Söhne nebst deren Namen vorkommen.”) Nach Basilios' Tode erscheint 
zwar auf einigen der Münzen Leo allein, auf anderen aber kommen 
die Bilder beider Brüder vor; beide tragen das Diadem, halten zusam- 
men das Labarum und werden inschriftlich als Basileis bezeichnet.t) 
Aus dem Vorhandensein dieser Münzen hat Sauley den richtigen, aber 
bisher von den neueren Geschichtschreibern des byzantinischen Reiches 

1) Vgl. Spyr. P, Lambros, 'H ovnfaoıleie Adovrog nad Alebirdoovr in der 
Estl« 1890 B. I 305 —808, 

2) Bei Dem. Kamburoglos, Menuste zig loroglag rö» "Aßnvalo» B. IIT 4. 

8) de Sauley Eseni de classifleation «les suites mondtaires byzantines. 
Metz 1836 8, 204. — Sabatier Description gendrale des monnaies byzantines. 


Paris 186% II 109#, Taf, XLV 6—10, 
4) de Sauley a. a. O. 8. 211. — Sabutier a.a. 0. 8. 115. Taf, XLIV 17—20. 
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nicht genug gewürdigten Schlufs gezogen, dafs Alexander die kaiser- 
lichen Ehren mit Leo geteilt hat. Der französische Münzkenner hat 
aber weiter hinzugefügt, dafs wahrscheinlich Leo, Basilios’ älterer Sohn, 
der Verbindung mit dem Bruder überdrüssig wurde und schliefslich 
die Alleinherrschaft in seine Hand bekam. Zum Beweis daftir erinnerte 
Sauley einmal an die zehlreichen Münzen, auf denen Leo allein ab- 
gebildet und genannt wird, und ferner an die Thatsache, dafs Leo auf 
dem Sterbebette Alexander die Vormundschaft seines eigenen unmün- 
digen Sohnes, Konstantin Porphyrogennetos, anvertraute. Daher schreibt 
Sauley diejenigen Münzen, welche gemeinschaftlich von Leo und Alexander 
geprägt worden sind, dem Begime der Herrschaft Leos zu, wo der 
Bruder noch als Mitregent neben ihm stand; später habe er Alexander 
nur den Titel des Königs gelassen, ihn aber aller kaiserlichen Privi- 
legien, worunter auch das Recht der Prägung seines Namens und Bildes 
anf die kaiserlichen Münzen, beraubt. 

Mit dieser Auffassung scheinen allerdings die Angaben der byzan- 
tinischen Historiker zum Teil nicht übereinzustinmen. 

Davon abgesehen, dafs Glykas von einer Herrschaft Alexanders 
gar nichts weils, sondern auf Leo direkt Konstantin folgen läßt!) 
stellen sowohl der anonyme Logothet, der die Chronik des Georgios 
Monachos weitergeführt hat*), als auch der Fortsetzer des Theophanes®), 
Symeon Magister), Genesios”), Kedrenos"), Joel”) und Manasses*) die 
Sache so dar, als ob Alexander nie Leos Mitregent gewesen würe. Aus 
ihren Berichten müfsten wir vielmehr schliefsen, dafs Alexander den 





1) Michaclis Glyene Annalium pars IV S. 567, 7 der Bonner Ausgabe, 

2) „Melo db wnwl we’ reeurk Adav moogsgıoduevog Ahkkandgın, row LösApbr 
eirod, Baoıldu .... dulmagijeug zel Ösnels airob Yuldersıv vov vlöv aurod 
Kovorevrivor.“ Xoovinbv aUvrouor ... T'eweylov Auugrwlod uovegod. Ed. Ed. 
de Muralt. Petersburg 1850 8. 759, 1—5. 

3) „Malo 6% ı@’, Auto y’, Ivdınrıörog ı8', relsurz Atav 6 Baarleds, Alebdvdon 
15 aörod ddeips riw Paorkeler wugedoig ....- Oo oöv Warkandong, zal mdicı 
zodro Foyovr Eyar, vb &ßgodicrog slvar al rois zurmysolug meogiger dk wüg 
Önsgorlag tod dösApod wurd Adorrog zul undiw Pacılog Eeyor Suumgdrrestter, 
LE vo rgupär ner Loslyslag ogolifew Hyannaıg, wonbrarog Ügkug oböl» 
ysvvalı» 7 Adyav Afıov zersmgdiiero. Sue yüg ro yariodın uovungdrag“ ete. 
Continuatio Theophanis (Bonn) 377, 1211. 378, 184, 

4) Symeon Magister (Bonn) 700, G ff, 715, 20 ff, 

5) 118, 224. (Bonn). Adovrı yüe tö wegiovdum wel mwarsunleet Pasılet vd ris 
Buoı.slug ovvererjgnro wörınov, ro uer’ adrbv Önelmonı Ahskivägn dadbym yerı- 
coulrp xard wargınnv Desuodirne. 

6) 274, 5il. (Bonn). Vgl. 248, 14: Ada» ö} rüv üler yErÖpswog wögıog. 

7) 56, 144. (Bonn). 

8) V. 5409 ff. (Bonn). 
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Thron damals zuerst bestieg, als er auf Geheifs des sterbenden Leo 
die Vormundschaft für Konstantin übernahm. * 

Nur bei dem Fortsetzer des Theophanes könnte man vielleicht in 
den Worten wov&rarog und uovoxgdrwg eine Hindeutung auf jene 
frühere Epoche finden, in welcher Alexander schon einmal, aber neben 
Leo, regiert hatte. Es wäre aber vielleicht doch zu entgegnen, dafs 
selbst diese Worte bei den Byzantinem einfach für „Kaiser“ (novo- 
rgdrwp = abroxgdrog) stehen können. 

Etwas anders scheint es sich mit dem Berichte des Zonaras!) zu 
verhalten. Obgleich Zonaras offenbar ebenfalls von den schon erwähnten 
früheren Autoren abhängig ist, so müssen in seine Darstellung doch 
auch noch andere uns verborgene Quellen geflossen sein. Er scheint 
nun eine Regierungsthütigkeit Alexanders nicht erst von dem Zeitpunkte 
zu datieren, wo dieser für Konstantin die Vormundschaft und damit 
‚die Alleinherrschaft übernahm; vielmehr führt Alexander nach dem 
Bericht des Zonaras anscheinend nur eine von ihm schon früher aus- 
geübte Herrschaft fort, aus deren Tagen bereits die Beziehungen des 
Kaisers zu Übelthätern sich herschreiben sollten.*) 

Da aber Zonaras dem Alexander nichts weniger als günstig ge- 
sinnt ist, so mufs man annehmen, dafs er hier auch Quellen benutzte, 
welche ihn zwar mit nieht minder dunklen Farben als die übrigen 
Autoren dargestellt, gleichwohl aber nicht verschwiegen hatten, dafs er 
während der Regierung Leos als Gleichberechtigter neben ihm stand. 

Warum stellen aber die übrigen byzantinischen Geschichtschreiber 
die Sache so dar, als ob Alexander erst als Vormund Konstantins den 
Thron bestiegen hätte? Die Antwort auf diese Frage ist zweifellos 
durch die Provenienz unserer Quellen gegeben. Wir haben es nämlich 
mit Gewährsmännern zu thun, welche mittelbar oder unmittelbar mit 
Konstantin Porphyrogemnetos selbst in Beziehung standen. Sowohl 
der anonyme Logothet als der Fortsetzer des Theophanes, von welchen 
die übrigen Autoren aulser Zonaras in der Darstellung der Begeben- 


1) Töre ö& relsvröv (Alav) rhv aörepylar 6 Adsph nurdlımsv Alskdudgn 
much vor viov aird wagudidansv, dubeug drıpslsiohen wire nal Ardysım Baılınös 
ac abrongdroge xoralımeiv. „.. Abraeyijous dh 5 Pauıkevg obrool obätw Fonds 
sioydacro Pasılei, AA& oupaiz nal Irjonıg wu dasiyelnıg deidansn davröv, ze Öb 
zig Paoılelag nal now& nodyuare drdgumorg &vtdero aydoraıs nal volg du rgıuödor, 
og mod Fig novapylag Emiporzwv elye modtenv xowwvois. Zonaras XVI 14 ed. 
Dindorf, 

2) Diese Milswirtschaft Alexanders verlegt der von Sathas, Mes. Bıßl. VII, 
herausgegebene Anonymus #. 146, 10—14 in die Zeit der Vormundschaft Alexanders 
für Konstantin. Vorher spricht er ausdrücklich von einer gemeinsamen Herrschaft 
Leos und Alexanders (8. 145, 29—31; 146, 1). 
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heiten Alexanders vollkommen abhängig sind®), haben in der Zeit und 
unter dem Einflusse Konstantins geschrieben. 

Die Feindseligkeit gegen Alexander, die in den Berichten zu Tage tritt, 
ist erklärlich aus der Spannung, die zwischen Konstantin und seinem Oheiın 
bestand und unverkennbar auch schon zwischen Leo und Alexander be- 
standen hatte. In den Fortsetzungen des Georgios Monachos?) und Symeon 
Magister®) können wir deutliche Spuren jenes tiblen Verhältnisses zwischen 
den Brüdern erkennen. Wührend nämlich Genesios’ und Zonaras’ Gewährs- 
männer die Leo-Konstantinische Partei vertreten, folgen die Fortsetzer 
dos Georgios und des Symeon einer entgegengesetzten Richtung, einer 
anti-Leonischen Tradition. Fir sie ist Alexander und nicht Leo der 
rechtmälsige Thronerbe, der echte Sohn des Basilios und ein wirk- 
licher Porphyrogennetos. Beiden Autoren zufolge war Leo zwar erst 
geboren, nachdem Basilios mit der Eudokia Ingerina sich in dritter 
Ehe vermählt hatte, aber noch bei Lebzeiten (dr wegisvrog) ihres 
früheren Gemahls Michael, welcher seine Frau dem Kaiser hatte ab- 
treten müssen. Darnach galt Leo als ein natürlicher Sohn des Basilios: 
als sein echter Sohn wurde nur Alexander betrachtet, welcher 871 oder 
872 nach dem Tode Michaels, des früheren Gemahls der Ingerina, ge- 
boren war, - ‘ 

Selbstverständlich mufsten solehe Gerüchte und darauf sich be- 
rufende Anmalsungen Alexanders und seiner Anhänger eine Spaltung 
zwischen den zwei Brüdern herbeiftihren. Als nun nach Basilios’ Tode 
beide Brüder zusammen als Mitkaiser an Stelle des Vaters den Thron 
bestiegen, war es ganz natürlich, dafs der ältere, aber vom Volke als 
uneehter Sohn des verstorbenen Kaisers betrachtete Leo den purpur- 
geborenen jüngeren Bruder auf alle Weise zu verdrängen suchte, 
Formell konnte er das freilich nicht, trotz seiner vom Fortsetzer 
des Theophanes beglaubigten hochmütigen Behandlung Alexanders. Zur 
thatsächlichen Verdrängung aber half ihm der Charakter Alexanders 
selbst. Die zwei Brüder waren nümlich von Haus aus grundverschiedene 
Naturen. Dem Ermst und der Besonnenheit, dem thatkrüftigen Eifer 


1) Genesios, welcher ebenfalls unter dem Einflufs Konstantins geschrieben 
hat, nber Leos und Alexanders nur gelegentlich erwühnt, wiihrend er sonst be- 
kanntlich sein Work mit Basilios abschliefst, nimmt in der Frage der gemein- 
snmen Regierung der zwei Brüder eine besondere Stelle ein. 

2) Continuätio Tbeophanis ed, Bonn 835, 4 fl. — T'eweylov Auugralod yg0- 
wındp ed. Muralt 747, 1, 

8) Continuatio Theophanis ed. Bonn. 681, 18: ... &yerojün Kovaranıivos ö 
Baoıhzug Eu Mıyail vah Eidonles wis Tyynelons Erı megiöwrog roö Miami. Im 
Vergleich mit obigen Stellen in der Anm. 2 ist Koverarrivug in Aloy zu Audern, 
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Alexanders, seine Schwelgerei und Ausgelassenheit, seine leidenschaft- 
liche Jagdlust und seine unkaiserliche Gleichgültigkeit gegen die öffent- 
lichen Angelegenheiten gegeniber. So ergab sich die Hintansetzung 
Alexanders von selbst. Leo brauchte sich bald nicht mehr um den 
Mitkaiser zu kümmern, später ging er sogar so weit, dafs er ihn auch 
offiziell zu ignorieren und nicht einmal mehr als Mitherrscher zu nennen 
anfing. Alexander, seinerseits vollauf beschäftigt mit seinen Tollheiten 
und Ausschweifungen, liels es geschehen, dafs ihm von seiner Mitherr- 
schaft nichts mehr als der Schatten blieb. So gewöhnte sich schlielslich 
auch das byzantinische Volk daran, Leo als den einzigen Inhaber der 
kaiserlichen Gewalt zu betrachten, und diese Volksstimmung ging in 
die Tradition der Hofhistoriker des Konstantin Porphyrogennetos über. 

Dafs Leo und Alexander gemeinsam regiert haben, wird auch 
durch das direkte Zeugnis des Bischofs Paul von Monembasia bewiesen. 
Von diesem Autor besitzen wir aufser einer bei Fabrieius erwähnten Vita 
Morthiae hegumenae monasterii Deiparae in Monembasio (ser. Monem- 
basia)‘) in mehreren Hss unedierte Legenden.*) Eine derselben®) füngt 
nun mit den Worten an: ’Ev raig Aulonıs röv Bucıldav Adovrog zul 
Ahstdvögov Äpyov vıg Ev TlsAomovviow dvioero olkeınv Zuidnv.t) 
Aber. auch urkundlich wird die Mitherrschaft der zwei Kaiser durch 
das mehrfach veröffentlichte Dokument bewiesen, welches den Titel 

1) Fubrieius, Bibl. Graeea ed. Harless X 288. Ein anderes Citat im Index 
auf B. X 287 stimmt nicht, Paul von Monembasia scheint ein Autor aus dein 
Ende des 10, Jahrh, zu sein, was von Wichtigkeit ist, Vgl. IIablov dmionömov 
Movsußolag drjynoıs zig) Ivagiror Avdgär nal yoraınür, herausgeg. von M. Gedeon 
in der ’Exuine. Amjösı« 4 (1883—84) 228 ff. 

2) Paris. Suppl. Gr. 28, 15. Jahrhundert, Bei Omont, Inventaire sommaire 
des manuserits Grees de la bibliothöque Nationale, Paris 1886, B. III, 8, 206 
ungenau als Pauli, Monembasiae episcopi Vitae sunctorum nugegeben, — Vgl, 
in den uthonischen Bibliotheken Cod, 234 und 260 im Kloster Dionysin (beide 
aus dem 17. Jahrhundert), Cod, 80 im Kloster Karakallu (ebenfalls 17. Jahrhundert), 
Cod. 189 im Kloster Xeropotamu (ebemfulls 17. Jahrhundert). 

3) Betitelt „ITegl *00 maıdög Tod Heasauivov civ imraolaen dv rö dylo 
Buwrlsuer* (Paris, Suppl. 28, f. 342) oder „Ilegl rod muudög od elddrog (ser. 
lö6»rog) rhv Ömrasler dv ro äylo Banrlouer: (Dion. 234, f. gu&'v),“ „Ilsgt lepior 
avaglov durjynua“ (Dion, 260), „Ilsgl legen» kvaßlor dujynux poßsobr yal mugd- 
do», Drı 9) ala Ölan oda doyüg Indinsl robg rolumräg nal abhddsız" (Xerop. 189). 
Ich habe einen Teil nach der Pariser Hs ediert im Artikel 'OAlyaı Ads wegl 
Zidßov &v Tlehonoveron zul zegl iv Anderson elapızav arıylov eig Olvunlag 
in der Zeitung "Ng« Nr. 180 vom 5. Mai 1879, 

4) Varianten: „Er rais juigeıs raw Beiordrov Baoıldov Adovrog vul’diekdvägon, 
deyav zig elg zo» Mogdav Ajydguss zaide Zubönw“ (Kerop. 180). „Er rulg Tutgwıs 
röv Heuordrov Bacıklav Alovrog val Aekdvögov dgyar rıg dv IlsAonovmijch" 
(Dion, 260). 
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führt „Kardxgusıg Eursdeton eig Todg agırdg bmd tüv zavevocßav Baoı- 
Alav Adovrog xal ’Ahekdvögov.* Diese Urkunde ist in mehreren Co- 
diees enthalten‘) Sie fängt mit den Worten an: Olunı öt rov zolvsıw 
Auyövrov. 

Die Richtigkeit dieser Rekonstruktion des geschichtlichen That- 
bestandes von Leos und Alexanders gemeinsamer Herrschaft scheinen 
mir auch die Münzen und Inschriften zu beweisen.*) Diejenigen Münzen, 
welche das Bild und den Namen Alexanders nicht mehr tragen, ge 
hören vermutlich erst der letzten Periode von Leos Regierung un, in 
der er sich thatsächlich der Mitherrschaft Alexanders entledigt hatte. 
Uber den Zeitpunkt, in welchem diese Wendung eingetreten ist, be- 
lehren uns die Inschriften. 

Die an der Spitze meines Aufsatzes besprochene Inschrift trägt 
das Datum ‚suy’ d. i. 895°); sie stammt somit aus dem neunten Jahre 
nach Basilios’ Tode; die Erwähnung der beiden Brüder beweist, dafs 
Alexander in jenem Jahre noch seine vollen Rechte als Mitkaiser genols. 


‘Aber auch für das zehnte Jahr (896) haben wir ein Zeugnis in der 


Vita des hl. Basilios des Jüngern, die sein Schüler Gregorios verfulste: 
zul obrog Zfayogedwv (sc. Baoiksıog) reisı tod Blov Eyg10uro, zig vijv 
BeoıAsiev xererımwov Alovre al 'Ahsfevdgov roüg vlodg abrod. Tov- 
rov Ösxdro FIrsı tig Baoıksiag dıd Tıvag bovisiag sig vv 'Aaluv 
Meyıorgievöv tıvov drooreitvrov im’ airöv u. Ss. w.*) Dieser Zu- 
stand dauert fort noch wenigstens bis zum Jahre 004, in welches 
unzweifelhaft eine andere seit etlichen Jahren bekannte undatierte In- 
schrift gesetzt werden mufs. Diese wurde zuerst 1881 von Michael 
Hadjiiohannu®), dann von Peter Pappageorg‘), zuletzt korrekter von 
N. Kechagias”) herausgegeben. 


1) Z. B. im Mudrider Cod. LXXXV (Iriurte 8. 347), im Turiner Cod, COU 

(Pasini 8. 391), im Cod, des Athosklosters rar ’IBijgwv 286 f. GUY. 
5 2) Nur die zwischen 886 und 912 erlassenen Novellen scheinen dieser Ru- 
konstruktion zu widersteeben, indem fast alle — nur drei Ausnahmen sind bis 
jetzt bekannt (Nov, CXVI und CXVII bei Zachariae v. Lingenthal, Novellae 
eonstitutiones imperatorum post Tustinianum p. 222 und 224fl, — Muratori 
Ant. Ital, I 181) — den Namen Leos allein tragen. Wie es sich damit verhält, 
werde ich bei einer anderen Gelegenheit auseinandersetzen. 

8) Etwas anstölsig ist in dieser Inschrift die Auslassung der Indictio, 

4) Acta SS. Martii t. III p. 24* = Migne, Patrol, gr. t. 109 col, 666 A. Nur 
in der Fassung, nicht inhaltlich verschieden lautet die Stelle in der Bearbeitung 
der Vita, die im Cod, 1018 (s. XIV) der Athener Nationalbibliothek erhalten ist. 

5) In seiner Yorvygupla zig Ossowklonlung 8. 12. 

6) Philologische Wochenschrift 1883 S, 343— 344. 

7) Bußevrıwh Emıygupi; Bscowhorlung in der "Eori« 1890 I 232, 
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Die Inschrift lautet: "Avexeıvishn Eml Adovrog xel 
Aisbdvögov rüv abradlipov zei abrongerigwv zul pı- 
koypiorov Tucv Buoıiewv zul Ext NixoAdov toö] oixov- 
uevixod Fuov wergıdoyov. 

"Avszawiohn En) Akovrog Baoıkırod TowroonedRglov 
zul Orgarnyod @cooaAoviang od Xarkılden zal Er) ’Iodvvov 
doqıemıonönov Oeoowkoviang tod Evroniov. 

Pappageorgs Kommentar genügt zur Erkenntnis der 
Bedeutung, welche diese Inschrift für die Geschichte der 
Mauern Thessalonichs besitzt; erst Kechagias aber hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs auf dem Stein nicht Adovrog zat 
Ahstdvögov tod abradelpov zul airoxgErogog zul piho- 
xplorov Huov Baoı.Eog steht, wie man früher las, sondern 
Atovrog zul AAsEdvögov tüv abradfiporv zel abroxparignv 
xel Qihogpiorwv Yuov Baoıkeov. Diese Lesung erhellt 
nicht nur den wahren Sinn der Inschrift, sondern führt 
auch zu dem Resultate, dafs in der Zeit, wo die Mauern 
Thessalonichs durch den Strategen des Themas, den Pro- 
tospathar Leo Chitzilakis (so auf dem Stein; Kerfıldzıog 
bei Theophanes Cont.) wiederhergestellt wurden, Leo und 
Alexander zusammen Kaiser waren. Die Neubefestigung 
aber geschah 904, denn in jenem Jahre war Thessalonich von 
den Sarazenen unter Leo Tripolites bedroht.!) Die Ein- 
nahme der Stadt durch die Sarazenen wurde übrigens auch 
durch die neuen Mauern nicht abgewendet; unter deren Ge- 
fangenen war Chitzilakis selbst. 

Erst nach 904 können also die Münzen geprägt sein, 
auf welchen Alexander nicht mehr neben Leo vorkommt. 
Erst nach jenem Jahre gebürdete sich Leo als Alleinherr- 
scher. Den Wendepunkt genauer zu datieren, sind wir 
ohne weiteres inschriftliches Material aufser stande. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 





1) Teweylov “Apugroloo yoovınde ed. Muralt 784, 1fl. — 
Theophanis continuatio ed. Bonn. 868, 14, — Ed. de Muralt, Essai 
de chronographie byzantine (395—1057) 8. 481. 
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Note sur une inscription d’Iconium, 


Nous voudrions attirer iei Yattention sur une inseription byzantine 
fort interessante, qui n dejü &ts publide il y a quelques anndes!), 
mais d’apres une copie defectueuse, qui n’a pas permis A son dditeur 
de la dechiffrer. Si nous avons &t6 plus heureux, nous le devons avant 
tout au secours que nous a prätd M. le docteur Diamantidis, mödecin 
munieipal & Koniah. Sur notre demande, il s’est non seulement em- 
presse de prendre une nouyelle copie de ce texte important, mais de 
plus il a eu l’extreme obligeance de nous en envoyer des photographies 
excellentes. C'est done ä& lui que nous devons de pouvoir reproduire 
ici ce monument avec une exactitude parfaite, et nous tenons & len 
remercier en eommengant. Nous devons adresser aussi nos remereiments 
les plus sinceres ä M. l’abb& Duchesne et ä& M. Schlumberger, dont l’ex- 
p@rience nous a guides dons Vinterprätation de cette &pitaphe compliqude. 

L’inseription est gravee sur un bloe de marbre de pres de deux 
mötres de longueur, qui se trouve aujourd’hui & une lieue environ 
d’Ieonium, couch6 devant la porte de leglise d'un monastöre dedid & 
S' Chariton. Il y a nombre d’anndes, nous &erit le Dr. Diamantidis, In 
vieille basilique de ce convent s’deroula, et on fut obligd de la recon- 
struire. En ereusant au milieu des decombres, on decouyrit un grand 
»nombre de tombeaux, eontenant encore des ossements; mais notre &pi- 
taphe est la seule qui ait &t6 conservde. D’aprös la forme de In pierre 
rectangulaire & la base mais conique au sommet, il me semble pro- 
bable quelle a servi de couverele & un sarcophage. Le faesimild que 
nous en donnons?), permettra de controler V’exactitude de la transeription 
que voiei: 

’Evreöde xsireı Ilogpvoopevmjtov yövog Migeji, dumoäs (doo)- 
Advns, &yxov(og) Tod | navsvpsvsocdrov [d]ıoeyr6vov zav dordrjumv 


1) Sterret An epigraphical Journey (Papers. Amer, School in Athens IT) 
1883 n°. 229, 

2) A cause de la courbure de la pierre la partie superieuce de la premiere 
ligne est peu visible, mais une photographie plus grunde que je posatde, permet 
de la distinguer nettement. 

y. 
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IHogpvgoyevviizav BacılEov, KUgoÖ 
’Io(dvvov) Kouvnvod tod | Mevgo- 
&hun, vldg Ö& zoö ransıwod ’In(dv- 
vov) rod Kouvnvoö, &v dm ‚sws’ 
(ivdınzıovog) ve uni Nosußgio «. 

Le texte est en general aussi 
elair que peut l’ötre une inscription 
byzantine, Les lettres sont grav&es 
avec som, les abreviations peu 
nombreuses, quelques accents et 
esprits sont m&me indiques [l. 1 
dunges, 1. 2 ordrov, tüv do, io- 
(evemg), 1.3 uevgoßoun, Ev, vosußpio]. 
On lit notamment avec certitude le 
chiffre de Tannde os’. Le premier 
signe ne differe du s’ de wavevye- 
ve(sr)drov que par Vauldition d'un 
trait ä gauche qui marque les mil- 
liers, le second par celle d’un point 
& droite pour indiquer les unites. 
D’ailleurs nous trouvons immeldiate- 
ment apres, le sigle habituel de 
l’indietion suivi du nombre i«, Or 
V’aunde du monde6086 =1297— 1295 
ap. J. ©. correspond en eflet ü 1a 
onzieme indietion. C'est done suns 
aueun doute le 1°" novembre 1297 
que Michel Comnene est mort. — 
On peut considerer comme certain 
aussi, malgr& une legere erreur du 
lapieide la leeture du mot dioeyad- 
vog. Le 4 a la barre horizontale 
placde au milieu au lieu de l’avoir 


; & la partie inferieure, mais cette 


lettre deformde ne ressemble pas 
aux autres 4, oü ce trait transversal 
est toujours trace obliquement. Aı6&y- 
yovog "arriere-petit-fils’ est d’ailleurs 
un mot bien eommu (ef. Sophocles- 
Lexicon 8. v.). — U y a cependant 
ü la fin de la premiere ligne une 


Pr 


ee 





} 
! 





F. Cumont: ‘Note sur une inseription d’Teonium 101 


diffieult® qui merite de nous arrdöter un instant. Le mot ETKON, 
malgr& labsence de tout signe d’abreviation, me semble bien devoir 
etre Tu &xyovog. Le y et le x sont transposds comme dans duosyzsvov. 
Le mot s’oppose au v/dg de la ligne 3; Michel nomme son pere 
eb son grand-pöre. Mais ce qui pröcöde est plus embarassant. 
M. Schlumberger dseompose la ligature MR en (Aoo) et obtient ainsi 
dooidung. Arslan “lion’ entre dans la composition de plusieurs 
noms de sultans Seldjoucides, mais il est impossible que "FoaAdvng 
designe ici le souverain dont Michel &uit l’&mir. Le mot devrait 
dans ce ens &tre au genitif. D’ailleurs aueun sultan de Roum ne s’est 
appel® ainsi & la fin du 13° sitelee On ne peut done, me semble- 
t-il, voir dans ’4goAdvng qu'une apposition & dumgäg, V’enir Arslan”. 
Il arrivait que les Grees qui vivaient ü la cour d’un souverain musul- 
man, prissent un nom oriental. Ainsi lorsqu’en 1140 Jean fils d’Isune 
Comnene se refugia aupr&s du sultan Masoud, il se fit, nous dit 
Phranzds'), appeler par les Tures TfeAeräg. I est wrai qu'il s’staib 
eonverti & l’islamisme®), tandis que Michel Comnöne &tait certuinement 
rest chretien: la langue et la forme de son &pitaphe, l’endroit oü elle 
a &te decouverte, l’ere qui y est employde le prouvent surabondumment. 
L’exemple que nous invoquons n'est done pas tout-A-fuit probunt, et 
nous ne hasardons cette explieation que faute de mieux.”) 

Cette incertitude, quelque fücheuse quelle soit, n’enleve que peu 
de chose & la valeur de notre inseription, qui nous pose un probleme 
historique des plus curieux. Comment un prince Comnene a-t-il pu 
etre enterrö en 1297 & Ieconium, ulors que cette ville &tait depuis des 
sieeles au pouvoir des Seldjoueides? comment ce „rejeton de Porphyro- 
gendtes“ a-t-il pris le titre musulman d’emir? et quel est enfin ce 
Michel Comnöne qui se vante de cette double qualit@? 

Parmi toutes les dynasties de Comnöne, celle qui eut les relations 
les plus 6troites et les plus suivies avec les sultans de Roum, c'est 
celle qui regna apres la prise de Constantinople par les eroises (1204) 
sur la prineipaut de Trebizonde. Des Yan 1214 les souveruins de 
Trebizonde furent r&duits en vasselage par leurs puissants voisins, eb 
durent se rösigner & leur payer tribut et & fourmir des contingents & 


1) Phranzes I 20 (70, 11 ed. Bonn.). 
" 2) Phranzds 1. ec. Nieet. Chon, Joh. 9 (42, 41 Bonn). Cf. Lebeau Hist. bas emp. 
ed. St Martin t. XVI, p. 50 ff. 
3) M. Krumbacher me fait remarquer que rfelemijg n'est pas un nom propre, 


" muis simplement le mot ture &elebi *seigneur’, et il suppose que &ung&s desAdens 


* mir lion’ est de möme un titre honoriique, Cette explication pamit en eflet 
la meilleure, 
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leurs arındes.') Or parmi ces premiers princes de Trebizonde, dont la vie 
ne nous est guöre connue que par la chronique de Panaretos deeouverte 
par Fallmerayer, on trouve preeisöment un souverain du nom de Jean.*) 
En 1235 Andronie I mourut, dit la chronique, xuraisibag tb Beaoileonv 
15 abrod ulv yuramadeigp, vis dt zgwrordeo AAskiov (Alexis I, le 
fondateur de la prineipaute) Todvey Kouvnvs 16 '4odgo, 6 zal Bauoı- 
Asioag Een EE (role Fallm.) &xoujon Erovg Eaxıoyiiıe Entandoıe Te6- 
sagdzovra E& (1238). Adyeraı 6b On dv TB Tfuneviornglo”) maiton 
Euonuviohn zul omaguydelsg driduve. "Ansrdon yodv xerk uovayadg 
Inevrixıog »ol dısdetero vv Bacıheiev deiregog ddeApdg alrodö Me- 
vovnd 6 uepeg Kouvnvög... 

I me semble certain que ce Jean Comnene est celui qui est 
nomm& a la seconde ligne de notre inseription; il &tait en effet Yarriere- 
petit-äls, le dioeyyovog du dernier Comnene qui nit rägne a Constun- 
tinople, et dont le fils Manuel, tu& par Isaae P’Ange, &tnit pere d’Alexis, 
premier souverain de Trebizonde.*) Tout ce que nous savons de ce 
Jean eoncorde d’nilleurs avec les donnees de notre öpitaphe. Celle-i nous 
apprend que son petit-fils Michel v&cut jusqu'en 1297, lui möme perit 
en 1238; ces dates se eonviennent parfaitement. Son fils est nomme 
Ioevvixıog par lu chronique, ’Iodvvng par Vinseription, mais le dimi- 
nutif n’a probablement jamais dt qu'une appellation familiere destinde 
ü distinguer le jeune prince de son pere. Le seul detail que nous donne 
Panaretos sur ce Johannice, sa relegation dans un couvent, s’aceorde 
admirablement avec notre texte: l’epithöte de ramsımdg accolde ü son 


1) Finlay History of Greece and of the empire of Trebizond, 1861, p. 381. 

2) Fallmerayer Adh. der k. bayer. Akad. d. Wiss. München hist. Cl, t. IV 
(1884), p. 11. 

3) Le Mail, oü l’on jounit au rfurdvıon, ü la „Chieane*, cf. Du Cange s. v. 

4) Voieci pour plus de clartd la göndulogie de ces divers Oomnöne: 


Andronic Commöne 
empereur de Constantinopleo 
1188—1185 


I 
Manuel Comnöne 
tud par Isaac l’Ange 


Alexis I de Trebizonde 
rögne 1204—1222 
aan u EFT 
Andronic Gidos &pouse fille de nom Jean Axouchos Manuel . 
1222-1235 inconnu 1235—1238 1238—1263 
* 


Jean ou ER 
le moine 


% 


l 
Michel 
mort 1297 
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nom, et qui contraste avec la pompeuse titulature qui preedde, est une 
de celles appliqudes d’ordinaire aux moines. Il faut done admettre 
qu'au moment oü on V’enferma dans un cloitre, Johannice avait deja un 
fils nomm& Michel, que sa jeunesse sans doute fit &chapper au sort 
de son pere, et qui alla se röfugier & Ieconium. 

Les renseignements nouveaux que nous donne Yepitaphe du mo- 
nastöre de $. Chariton, sont tout-äA-fait d’aecord aussi avec ce que 
nous savons de l'histoire si confuse de cette &poque. Nous apprenons 
ü la ligne trois que la femme de Jean Comnöne de Trebizonde &tait 
une Maurozome. C'est preeisöment au XII siecle que cette maison 
#’öleva au plus haut degr& de puissance. Em 1199 le sultan Kaik- 
Khosrau, chass& de ses &tats, se retira A Constantinople, et y &pousa 
la fille de Manuel Maurozome. Peu d’unndes apr&s, en 1206, remont6 
sur le tröne, il aida son beau-pere ä se constituer une principautd in- 
dependante dans un canton de la Phrygie.!) Les Maurozome devinrent 
ainsi les alliös naturels des princes de Tr&bizonde: les deux souverains 
wvaient ü se defendre contre les entreprises de Theodore Lascaris, qui, 
maitre du nord-ouest de !’Asie Mineure, voulait reconstituer l’empire 
ä son profit.”) Suivant usage un maringe aura eimente union poli- 
tique des deux familles. Enfin on comprend sans peine comment 
Michel Comnöne a pu songer ä fuir & la cour du sultan de Roum, ü la 
fois son suzerain et son parent, et comment, quoique chrötien, il a &t6 
honor& du titre d’ämir. Le Sekljoueides avaient d’autant plus d’interst 
ü bien traiter le fugitif, que les successeurs de Jean Comnene & Tre&bi- 
zonde ne furent rien moins que des vassaux fideles®), et que ce refugie 
pouvnit le cas öchdant jouer le röle de pretendant. 

On objeetera peut-ötre qu’il est bien &trange de voir un prince de 
Trebizonde appelö simplement arriere-petit-fils d’empereurs. Mais la 
chose peut s’expliquer, je pense, et d'une fugon assez interessante. On 
sait que Fallmerayer s’est constitu6 contre Du Cange et Gibbon le 
champion des Comndne de Trebizonde, et qu’il combat non sans viva- 
eitE Vopinion suivant laquelle ces princes se seraient contents pen- 
dant trois quarts de sieele du titre modeste de seigneur (xUgiog), et 
n’auraient pris celui d’empereur (BaorAedg) que depuis 1279 environ. 
Pour Fallmerayer cette dynastie s’est considerde des le premier jour 
comme l’heretiere legitime des empereurs de Constantinople, seulement 
elle n'est pas parvenue ä se faire recomnaitre comme telle par les 





1) Niet, Chon. Alex. III 4 t. (169, 10) Urbs expug. 13 (827, 16); 16 (842, 6). 
2) Lebeau t. XVII p. 252 suiv. 
3) CH. Finlay 1. c. 395 sqq. 
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tuts voisins.!) Cette theorie peut invoquer en sa faveur des argu- 
ments assez solides*), mais on peut lui opposer des textes tout aussi 
probants.®) Il nous est impossible de suivre iei historien bavarois 
dans sa longue polömique contre ses prelecesseurs. Notre inseription 
apporte dans le debat un &l&ment nouyeau, qui nous montrera peut- 
ötre ol est la verite. Nous voyons dans cette @pitaphe un petit-fils 
d’un souverain de Trebizonde ne domner & son aieul que le titre 
vague de «0g, saus möme nommer la ville qu'il gouvernait. Pourquoi 
cette omission, certainement voulue? Voici, me semble-t-il, Vexplieation 
lu’ plus simple I est probable que les ancötres de Michel avaient 
eu des prötentions plus ou moins avondes A la dignit6 imperiale, mais 
que soumis par les Seldjoucides ils avaient dü renoncer & s’en pröva- 
loir. Les sultans de Roum, qui laissnient par enleul politique et sur- 
tout eommereial une indöpendance preeaire & Trebizonde, pouraient-ils 
tolerer que des vassaux se parassent du titre auguste de BuoıAedg? 
Geux-ci ont done dü bien malgr& eux renoncer ä le porter officielle- 
ment et, quoiqwen dise Fallmerayer, Vincent de Beauvais!) siexprime 
d’une fagon tr&s exact» lorsqu’il nous dit: Dominum Trapezuntis cum 
ducentis lanceis servire solitum Ieoniensi Sultano. Tant quils servirent 
les sultans d’Iconium, les Comnöne de Trebizonde resterent de simples 
seigneurs. Üe n’est que quand ils se furent affranchis de cette suzerai- 
net6 & la fin du XII sieele, quils purent s’attribuer ouvertement une 
dignite ü laquelle leur descendanee pouvait leur domner certains droits. 
Quant & Michel, plac6 dans V’alternative de rompre avec les traditions 
de sa famille, ou de d@plaire au sultan dont il dependait, il s'est find 
daffaire en observant un silence prudent. 


1) Fallmerayer Gesch. des Kaisertums von Trapesunt, Munich, 1827, p. 68 suiv, 

2) Le prineipal est lu röponse faite par l’empereur de Trebizonde ü Michel 
Paldologue qui lui demandsit de renoncer d un titre qui n’appartenait qu’& lui- 
möme. Suivant Pachymöre (Mich. Palacol. VI p. 520 ed. Bonn.) il objesta qw'il 
n’dtait pas le premier qui l'eut ursurpd, mais que ses ancetres le ui avaient trans- 
mis (dmd warlonv Eye). — Quant A linseription eitee par Fallmerayer rien ne 
prouve qu’elle se rapporte ü Alexis III, encore moins ü& Alexis I comme le croit 
Kirchhoff (CIG 8741). Elle est probablement d'un empereur Comnöne de Con- 
stantinople, 

3) P. ex. le passage de Joinville ceit@ par Fallmerayer lui-möme (p. 82): 
Tandis que le roi fermait Saydte [en 1263] vindrent a Ti les Messages a un Grand 
Seigneur de Ta profonde Grece lequel se faisoit appeler le Grant Commäne et Sire 
de Traffesontes, — (Jnand Baudonin de Cple conelut un trait& avec le souverain 
de Trebizonde contre Theodore Lascaris, il ne reconnut certes pas a son alli6 le 
droit de s’appeler comme lui empereur. 

4) Oest sur ce passage que Du Cange (Fam. Byz. p. 192) fondait don opinion. 
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Ces hypotheses paraitront peut-&tre assez risquees, mais lignorance 
presque eomplete oü nous sommes de l’'histoire primitive des Comnene 
de Trebizonde, ne permet guere d’arriver ä une certitude complete. 
D’uilleurs möme si nous &tions dans V’erreur, nous ne regretterions pas 
d’avoir publi6 iei, gräce au docteur Diamantidis, la premiere reproduetion 
exacte de cette inseription d’Ieonium, qui jette un jour si curieux sur 
les relations entre princes grees et musulmans dans l’Asie Mineure du 
XII siecle. 


Bruxelles. Fränz Cumont. 





Monograms on the Capitals of $. Sergius at Constantinople. 


The capitals of some of the columns on both the ground floor 
and gynaeceum level have sculptured monograms, and on the frieze 
of the lower order runs a long inseription, which is given in Salzen- 
berg’s Altehristliche Baudenkmale von Constuntinopel. The monograms 
are similar to those on the enpitals of Sta. Sophia, wlich have been 
deciphered by M. M. Curtis and Aristarches (see "EAAnvırdg DiAokopırög 
ZuAkoyog, zegdornue for the year 1885 p. 13). The monograms can 
be arranged as follows. 


&D & Ro ) (RD 


a Q 
(D v ISCTINIAN en 
DS 5 


& 


1—10 can be read „Justinian“, These are similar to those in Sta. 
Sophia, to others on the capitals of 8. Irene, to a monogram on a 
sculptured bird in the Imperial Museum at Constantinople, and also 
to the coins of the Emperor, as figured by Sabatier (Histoire generale 
des monnaies byzantines). Two of these 10 monograms contain an E, 
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as also two at Sta. Sophia, which may perhaps be due to a slovenly 
spelling. 





11—12 bear the monogram „Theodora“. Exumples of this can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 





13—21 bear the monogram „of the king“. Examples of this eun 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 

The church of $. Sergius, us we know from Procopius (de Aed. 
p- 186 ed. Bonn), was built by Justinian: probably, from its con- 
nection with the palace of Hormisdas, before the death of his uncle 
Justin L This may account for the absence of the title „Augusta“ 
as applied to Theodora, on the monograms of 8. Sergius, while it 
oceurs on those of Sta. Sophia, which was built when Justinian reigned 
supreme. $. Sergius and S. Bacchus, to whom the church was dedi- 
ceated, were the warrior saints of Syria. There was a church built in 
their honour at Bosra in 512, A. D., and to their church at Sergio- 
polis the Empress Theodora sent a „cross omamentel with much 
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gold and preeious stones“ (see Evagrius Hist. Eceles. IV cap. 28 and 
VI cap. 21). 
Besides the plan, plates, and text in Sulzenberg's Altchristliche 
Baudenkmale von Constantinopel, an historical description of the church 
at Constantinople is given by Dr. Paspates (Bufavrıvel Meitreı p. 332). 
The church is now covered with whitewash, but Paspates says when 
the railway was first made: „Aldor zal mAlıdor Kararinrovsm dr Töv ; 
zuzör yeyvuvoudvar Tod xovıducrog xal Ösiwrudvrov vw mokkhn 
zöv Bufarrıvav dmsıgozahlar eig rein did vovıduerog Erixexahvuueveit, 


London. H. Swainson, 
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Zur byzantinischen Miniaturmalerei. 


Eines von den schönsten und wichtigsten Denkmälern der byzan- 
tinischen Miniaturmalerei ist der in zwei Exemplaren erhaltene Codex 
der Marienfesthomilieen des sogenannten Mönches Jakob von Kokkino- 
baphos. Ein Exemplar befindet sich in der Nationalbibliotiek in 
Paris unter Nr. 1208, das andere im Vatikan unter Nr. 1162. Die 
Handschriften sind von verschiedener Größse, aber von derselben Hand 
geschrieben; ihre zahlreichen Miniaturen unterscheiden sich von ein- 
ander in einigen Einzelheiten, aber im ganzen sind sie nach Stil und 
Inhalt so ähnlich, daß die Identität des Künstlers nicht bezweifelt 
werden kann. Diese Miniaturen interessieren schon seit d’Agincourts Zeit 
die Historiker der christlichen Kunst. Im Jahre 1876 hat N. Kondakov 
beide Exemplare in seiner russisch geschriebenen Abhandlung „Geschichte 
der byzantinischen Kunst und Ikonographie nach den Miniaturen der 
griechischen Hss.“, Odessa (8. 220—229), der sorgsamsten Untersuchung 
unterzogen. Zwei Jahre darauf gab Rohault de Fleury in seinem 
grofsen, viel wichtiges Material enthaltenden, leider aber nicht ganz 
wissenschaftlichen Werke La Sainte Vierge, @tudes archdologiques ete. 
(I. Bd. 8. 417 u. ff. Taf. LXXI—LXXVI), eine Menge von Miniaturen aus 
der Pariser Hs. 1208 heraus, indem er sie auch mit denen des Cod. 
Vatie. 1162 verglich. Im J. 1883 widmete Henri Bordier in seinem 
Buche „Description des peintures et autres ornaments contenus dans 
les manuserits grees de In B. Nat.“ derselben Hs. 25 Seiten (147—172) 
ausführlichster Beschreibung. Endlich untersuchte im J. 1891 derselbe 
Kondakov in der französischen Bearbeitung seines Werkes (Histoire de 
Vart byzantin considör6 prineipalement dans les miniatures. Paris) im 
VII. Kap ($. 117 u. ff.) noch einmal beide Hss. Leider aber hatte, wie 
es scheint, dieser Gelehrte nicht die Gelegenheit, die Hss. von neuem 
durchzusehen, und einige Fehler, die sich in der russischen Ausgabe seines 
wertvollen Werkes finden, gingen in die französische Bearbeitung über. 

Da die Fehler von Bordier und Kondakov irrige Folgerungen späterer 
Forscher verursachen können, und da ich die Möglichkeit hatte, beide 
Hss. zu sehen, die Abbildungen mit dem Texte zu vergleichen und von 
vielen Miniaturen Photographieen zu erhalten, so halte ich es für nicht 
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überflüssig, die wichtigsten. Ungenauigkeiten in den oben genannten 
Beschreibungen zu korrigieren. Um so mehr halte ich die folgenden 
Bemerkungen für nicht unnütz, da hier eine methodologische Frage 
berührt wird: ich hoffe erstens zu beweisen, dafs, wie die früheren Paläo- 
graphen zu wenig Acht auf die Illustrationen der griechischen Hss 
gaben, so die heutigen Kunst- und speziell Miniaturforscher bisweilen 
den Text zu sehr vernachlässigen, und zweitens, dafs auch die grie- 
chischen Hss, die von so sorgfültigen Beschreibern, wie Bordier, und 
von so tüchtigen Gelehrten, wie Kondakov, durchforscht sind, den künf- 
tigen Forschern noch viel Stoff bieten können. 

Indem Prof. Kondakov die Miniatur, wo die mgoseyoyr Huudıov 
zov ’Touxsiu etc. dargestellt ist (Par. fol. 11”), beschreibt, sagt er (8.120): 
Issachar repousse leur offrande, car ne s’&tant pas conformds A la loi 
dIsrael, ils ont perdu le droit d’offrir des presents. Isachar heifst 
der Priester, der die Gaben von Joachim verwirft, nur in dem Ey. de 
nabivitate Marine. Der Mönch Jakob aber folgt dem Protoevangelium, 
dessen Worte er gewöhnlich treu, wenn auch nicht in der Redaktion 
zitiert, welche wir in den besten Hss und in den Ausgaben von Fabricius, 
Thilo und Tischendorf finden (vgl. Migne Patr. Gr. OXXVII 549, 556, 
560, 561 u. s. w.). Hier steht im Texte (Migne 1, ce. 552): ’AAX üxd- 
Aovdov obs vo Tüg lorogieg Eiiig levan gnol yag bg 2 Mlumg zur 
sbonudv rıva Töv Eogrov mogoodyorr re Öüge, b mep& ToV ouupv- 
Asrov di’ drexviav Energlßn dweidıoudg” Obx Zsorı u. 8. w. Protoey. 
(Tischendorf ed. altera p. 3): ipyırev HE N Tufon zvplov 7) mepdan, 
xl mpoocpegov ol vlol ’Ioganı r& düge abröv' zul Zorn xereramov 
abroö ‘Povßlu (Varr. "Povßsiu, Povßıjv, dvije &x puAig 'P. ete.) Adyan' 
Obx Eeorıv u. 8. Ww. 

Bei der Beschreibung der Miniatur, die das Gebet der Anna und 
die Erscheinung des Emgels darstellt (Par. 21”, Vat. 16), irren sich 
beide Forscher eben darum, weil sie den Text gar nieht, die Legende 
aber, welche Jakob zu Grunde legt, nur wenig beachteten. Eine meines 
Wissens noch nirgends reproduzierte Miniatur der Par. Hs, die in diesem 
Falle ganz mit der Vat. Hs identisch ist, wird hier mitgeteilt (Abbild. Nr. 1). 

Bordier (S. 153) sieht in der oberen Abteilung drei Engel; in der 
That aber sind hier drei Dienerinnen und unter ihnen Judith, die ihre 
Herrin zu trösten versucht (xal sörsv ’Tovöld 7 naudioen aörig" Eng 
nörs rareıwolg vhv Yuyıjv vov; Protoey. Tisch. 4—5). Die untere Ab- 
teilung „reprösente“ nach Bordier „un jardin, e’est-ä-dire le Paradis, 
rempli d’arbres et de fleurs, ü l’entrde duquel se prom&ne la Vierge, 
eonduite par un ange qui lui montre au sommet d’un arbre une co- 
lombe donnant la beequde & ses deux petits, A Vautre bout du jardin 


u er 
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est: la seöne de l’Annonciation: la Vierge, debout, tend les bras vers le 
ciel, d’oü un ange planant dans les airs lui adresse la parole.“ 
Kondakov (S. 121) fängt seine Beschreibung mit der unteren Ab- 
teilung an und sagt: „(Anne) affligde, accompagnee de ss servante 
Judith, vetue d’habits de fete(?)... se rend dans un jardin .... Elle 
troure prös d’une fontaine(?) le nid d’un moineau et &coute les 
reproches d'un ange qui lui montre l’oisenu nourrissant ses petits.“ 
Im Texte unmittelbar nach der Miniatur lesen wir: Mög ovw 7} 
yervosorden Öteridere; Old’ oby bmd Tivog Today ryv Äuegov rı- 





Toboxstaı goWdorlav" Aha Tov ulv Emidiödusvovr un wuönsireng 
drossisaufvn »douov, iv Öb mevdunv Eodiee megisAoueon xal av 
„udegev ul vuugımyv Ti, vVonTi; Guumsgıdesusen Groliv, mogbg mv 
sorge Tb zudegordro ri drei; mgoVonL.AjEn Anelysro xaraorohi). 
Obx &v voig Zvdov Öt tod veod zupijsase, raw Ixsoiev ro tüv Dow 
dmortunsı Ob, dAR drdgagdv tıva zul Ümeginriantov zov Tod mage- 
Ösioov auraraßodse yögov u.8. w. Und weiter: Idod pde, gpnol, 
Aahovang üyyskog zvglov NAHE Adyav wbrij‘ ’Erjxovosv U. 8. W. 

Es ist klar, dafs nicht ein Engel, sondern Judith das Nest (Protoev. 
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8.7 zulıev srgoVPLon, Var, voooıdv) zeigt und der Anna Vorwürfe 
macht (Prot. 5—6 ri dgdoonel vo1, zamdrı augıog dmexhsıce vv wijrgar 
o0v u. 8..w,); rechts aber ist. die ‚Verkündigung Annas dargestellt. 

Ich mufs nun bemerken, dals, wie dem Protoevungelium, so dem 
Texte des Jakob zufolge Joachim sich in die Berge entfernt, ohne seine 
Gemahlin zu besuchen.) Im Bilde aber (oben links) sehen wir ihn, 
wie er von ihr Abschied nimmt; an die freudige Zusammenkunft nach 





Nr. 2. 


ler Verktindigung ist hier nicht zu denken. Offenbar haben wir hier 
eine besondere Redaktion, die im Abendlande bekannt war.?) Bei einer 


1) Protoev, 8, 4 od» dpden ri yuaınl abrod, Jakob: wre aber; ovvolnp nel 
önoyrauovı parslg u. 8, W. 

2) 8. Vita beate Virginis Marie et Salvatoris rhythmiea hg. v. A. Vögtlin 
(Bibl, d. litt. Vereins in Stuttgart CLXXX 18898 V. 131) Domumque regreditur 
corlis in dolore eto. 
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anderen Gelegenheit hoffe ich zu beweisen, dafs sie auch in Byzanz 
existierte. 

Bei der Beschreibung der interessanten Miniatur, die im Cod. Vat. 
f. 30°, Par. f. 41 steht und die Worte des Textes illustriert, wie vor 
Christi Geburt die Gerechten in der Hölle litten, auf die Erlösung 
warteten und die Neuankommenden über den Messias befragten, haben 
die Ungenauigkeiten beider Forscher ihren Grund darin, dafs sie die 
literarischen Denkmäler nicht beachteten, die den Zustand der Seelen 
nach dem Tode vor der Erlösung darstellen. Bordier hat zwar den 
Text gelesen und seinen Inhalt genau dargelegt (8. 154), aber er hält 
es für möglich, dafs die Seelen aus der Hölle entfliehen können "(dans 
la partie införieure du roe s’ouvre une vaste eaverne toute noire, d’on 
s’etaient echappes pour s’elancer aussi vers les anges du ciel quelques 
damneds complötement nus). Kondakov selbst betitelt die Miniatur: „La 
Descente des ämes dans l’enfer“, aber er fängt die Beschreibung 
mit den Worten an: „Deux anges portent au ciel deux ämes des bien- 
heureux qui tendent joyeusement les bras.“ 

Ich gebe diese Miniatur nach der Vat. Hs (Abbild. Nr. 2; in der 
Par. Hs wischte ein frommer Leser die unterste Abteilung der Hölle aus). 

Es ist klar, dafs der Künstler das verschiedene Los der seligen 
und sündigen Nachkommen Adams und Evas anschaulich machen wollte, 
Interessant ist das nicht zufällige Zusammentreffen dieses Bildes mit 
dem russischen, noch jetzt in dem Volke sehr verbreiteten Gedichte von 
dem Reichen und Lazarus (Stich o bogatom i Lazars), wo die Engel die 
Seele des sündigen Reichen mit der Spitze des Speeres aus seinem 
Leibe herausreilsen, die Seele des gerechten Lazarus aber behutsam 
auf reine Leintücher legen. 

Ich übergehe eine Reihe von kleinen Ungenauigkeiten Bordiers, 
aber ich mufs folgende Fehler in seiner Beschreibung der Miniatur 
(Par, f. 49”), die in der Hs: Kozxerdg tüv wgwroniderev Eml ri) tod me- 
guösioov Exnraosı (bei Bordier: &xmılaco.!) betitelt ist, hervorheben. 
Bordier (8. 155 £.) sagt: „Au pied de la montagne centrale s’&leve une 
belle maison devant laquelle est un banc de pierre aloss& contre le 
mur, et sur ce bane sont assis un viellard ä barbe blanche, et un 
jeune homme qui l’&eoute tristement, la töte appuyee sur son coude, 
C'est Cain &coutant la sentence qui condamne et rejette ses offrandes.“ 

Ich gebe das Bild nach dem Cod. Vat. (£. 36“), der hier mit dem 
Par. übereinstimmt (Abbild. Nr. 3). 

Zweifellos ist, dafs die Figuren, von welchen Bordier spricht, nicht 
Kain, der Vorwürfe von irgend jemandem (von wem?) hört, sondern 
Adam und Eva darstellen. Der Forscher ist wahrscheinlich dadurch 
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irre geführt worden, dafs Adam und Eva schon einmal hier auf der 
Höhe des Berges dargestellt sind; aber oben treten sie uns entgegen 
unmittelbar nach der Austreibung aus dem Paradiese, in dem Augen- 
blicke, wo sie ihr Unglück beweinen (was auch im Texte ausgedrückt 





ro 1m Ni anole . al gosucr rap" 
per ungen UNE uarıp on ao" 
hr Frauke Sirop oOu 


Nr. 9. 


ist); unten aber sind sie schon auf der Erde ansässig und beweinen 
das Schicksal ihrer Söhne.!) 


1) Kondakov beschreibt diese Miniatur richtig, aber zu kurz, und betitelt 
sie ungenau: Histoire de Cain et d'Abel (122). 





> 
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Witzig, aber nicht richtig, erklärt Bordier die Miniatur f. 77” Par. 
Hs (Vat. f. 57”), deren allseitige Auslegung ziemlich schwierig ist. Ich 
führe sie nach den beiden Hss an!), um zugleich das gegenseitige Ver- 
hältnis der letzteren anschaulich zu machen (Abbild. Nr. 4a und 4b). 
Der Text hat folgende Worte des Protoevangeliums zur Grundlage: 


y RE wi R ri r ' 
#ul Eyevero rgusrhg d meig, zul einev ’Toexeiu‘ aaAdoors rag Hoyardgug 
rov Eßoeiwv rag dudvrovg nal Außerooev dva Auundda, nal Eorooev 
»cudusveı, iva um oreupN ı weis eig ra Ömlon zul alyuehorıoh 7 





»ugdie wörjs Ex veod zuplov. zul Eroimsav obrug Eug dveßnoav dv 
to veö xuglov (Tisch. S. 15) und fügt keine legendären Details hinzu. 
Bordier meint, dafs hier mit der Illustration der Legende die Parabel 
von den zehn Jungfrauen verschmolzen sei, und dafs wir obef@#den 
Bräutigam mit den klugen Jungfrauen, unten aber denselben Bräutigam, 
suivi de ses serviteurs, en presence des vierges folles (S. 159), sähen. 

1) Bei Rohault de Fleury (Taf. LXXIT) ist nur die obere Abteilung reproduziert, 

g* 
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Aber erstens stimmt die Zahl der Jungfrauen nicht zur Parabel: oben 
sind ihrer sieben; zweitens sehen. wir, dafs die Jungfrau, die vor den 
anderen steht, aus den Händen der männlichen Figur, die keine Ähn- 
liehkeit mit dem Bräutigam des Evangeliums hat, eine Kerze bekommt; 
drittens hat die Parabel keine Beziehung zu der Legende über die Ein- 
führung der Gottesmutter in den Tempel. 

Eine genauere Auslegung der Miniatur kann nur durch eine aus- 





a Treirne ara ax HLmomKauct 


Nr. 4b, 


führlichere, bis jetzt jedoch unbekannte Version dieser letzteren Legende 
gegeben werden. Vorlüufig müssen wir uns mit der Vermutung. be- 
gnügen, dafs die untere Scene der oberen vorhergeht und zwei Scharen 
der künftigen Begleiter der Gottesmutter darstellt: ein Diener Joachims 
trägt auf der Treppe ein Bündel Kerzen (nicht einen Beutel, wie 
Bordier meint; wozu brauchte der Bräutigam der Parabel einen Beutel?), 
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deren Enden mit ihren Dochten zusammengebunden sind, und oben teilt 
er sie den Begleiterinnen Marias aus. 

Bei der Miniatur £. 100” liest und übersetzt Bordier die Inschrift 
(8. 161) wnrichtig: Ayıkıs röv dıxalov eig rdv vor di’ Emlonsdır vis 
audög‘ Öre odx Zmiorgöpn (in der Hs Zreorpdpn) airov!) = Accessus 
iustorum ad templum pro visitatione infantis, quum nullus eorum 
regressus est. Unrichtig bezieht er das Epitheton röv dızalov auf 
die Leute qui se tiennent ä lVentree du temple (die Abbildung s. bei 
Rohault de Fleury I Taf. LXXII). Hier benützte, wie es scheint, der 
Künstler eine andere Version der Legende und zwar eine solche, die 
berichtete, wie die „Gerechten“ Joachim und Anna ihre Tochter be- 
suchten, und wie wenig die letztere Acht gab auf diese irdischen Ver- 
hältnisse. Dafs der Künstler hier nicht die Einführung in den Tempel 
darzustellen beabsichtigte, sondern ein späteres Ereignis, wird bewiesen: 
1) durch das Vorhergehen von rjg xgBrng Önrasieg Zexapiov (wie 
Maria vom Engel ihre Speise bekommt), 2) durch die Gröfse der Figur 
Marias, die hier als eine ganz erwachsene Jungfrau dargestellt ist, und 
3) durch die ganze Haltung der Figur Annas, die offenbar Unwillen 
ausdrückt. 


1) Überhaupt liest Bordier die Inschriften der Ministuren schr oft ungenan, 
so dafs sie manchmal jeden Sinn verlieren, und sieht sich dann genötigt, zu Kon- 
jekturen seine Zuflucht zu nehmen. So liest er f. 103” (S. 161): Orresl« Zaya- 
elov dsvrigu' 'Iddrro Er ü (dvorwornelo) Humarriv maraylav zöonv xonfonfen® 
du zod &yyelov roogıjv. In der Hs aber steht: Orrusie Zuraglov devrdge Löörrog 
iv zo Humär iv mavaylın ndonv u. ©. r. &. r. F. 120 liest er: Eiyi) Zeraeplov 
d1’ dnondionpıer roß moınrod und übersetzt: Zachariae votum propter revelationem 
Creatoris. In der Hs aber steht: Eiyh Zaygeplov di’ dmondivuyır rod moınrdon. 
F. 123 in der Hs steht: Oxog dogdro dvvdusı guvernosito 7 ayia mapdivog Aßhu- 
Ps zör rod morneoü Perüv. Bordier aber liest (162): Orag dopdrag werngstto n 
üyla napblvog röv rod movngod Below» (sol) und übersetzt: Quo modo invisibiliter 
vires refroenabat sancta Virgo innocens mali spiritus telorum. F. 127 kopiert 
Bordier die Inschrift beinahe richtig: Jı&“ walniyyov dıehaile (die Hs dirkalık 
cf. Ducange und Thesaurus H. Steph. s. v.) mgdg &#gorgudr rür gnoevörres, über- 
setzt aber ganz phantastisch: Per tubarum divulgationes ad populum viduorum 
(derelietorumque). Ebenso f. 185 (Borlier 8. 164): “4mödosıs rüs mapherov mods 
ocıp nal dvrideoıg abrod aods Zeyapiar —= Virgo exhibita ante Iosephum et 
Iosephus stans ante Zachariam, F. 189 entziffert Bordier die Inschrift auf dem 
Buche, das die Jungfrau Maria in den Händen hält, sehr unglücklich: eve, ono| 
z0As — övidemment pour Dir ämderoie (8. 167). Es heifst aber deutlich: eu daomor« 
As{yovo«), d.h. die Worte, die unmittelbar nach der Miniatur folgen. F. 193 
liest Bordier: Eis (rd isgör) women rg mogpögeg. Ir der Hs steht® Elokonsn 
eye moppüögus. Auf f. 2487 liest Bordier (S. 170): Joxuesi« rg »uregörnros von 
uensrijgov. Die Hs gunz richtig: Joxsnesie rüg aadugsrnrog tod mmorngos u. Ss. w. 
— Bei Kondakov bemerken wir eine Unachtsamkeit 8. 126, wo er midnıs — 
tablettes (de Moyse) durch un jardin übersetzt. 
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Bei der Beschreibung der Miniatur, die sich in der Par. Hs £. 127 
(Vat. 94) befindet und zur vierten, noch nicht herausgegebenen Homilie 
des Jakob gehört, haben beide Forscher sich zu scharfsinnigen, aber 
unrichtigen Vermutungen hinreilsen lassen, die wieder ihren Ursprung in 
der Nichtbeachtung des Textes haben, (Siehe Abbildung Nr. 5.) 

Der Text läfst hier nicht den geringsten Zweifel über den Inhalt 





. P4 #“ 
b pw TTeVroop it uw alimı 
Nr. 5. 


des Bildes zu: Jmyndevrog. ÖE, anal, Tod amgbyuarog, ovv&ßgeuor 
sÜdEng ümavreg ol yngedovreg, Öndadn ed rdya za zb Aoımbv Guvei- 
zsto wANdog, TE anpbyuarı magogunder" 6 mosoßvrng dE pnsw Toahp 
wel mbrdg Hipag Tb oxenegvov, Elder sis Gundvensw abröv etc. 
Diese und die nachfolgenden Worte sind blols eine ausführlichere 


a 
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Wiedergabe des Endes des IX. und des Anfangs des X. Kapitels des 
Protoevangeliums, und die Miniatur ist eine lebhaft konzipierte Illu- 
stration dieser Worte; der Herold und Joseph erscheinen hier je drei- 
mal. Bordier aber schreibt aus Anlafs dieses Bildes Folgendes (8. 163): 
„En face des vieillards s’eleve un vaste &difiee, deux ouvriers sont, 
Yun deseendant une &chelle qui conduit jusqu’au toit et lautre monte 
sur le toit Jui-möme, d’oü une hache qu'il tenait lui 6chappe des 
mains. Ce mouvement semble dire que les portes de l'edifiee sont 
desormais ouvertes; et en effet une foule d’enfants, d’hommes et des 
vieillards, dont les derniers se retourment pour jeter encore un regard 
sur le lieu d’oü ils sortent, se pr&eipite vers Zacharie en lui tendant 
les bras.“ Kondakov (8. 124) sagt: „Zacharie est represents au milieu 
d’enfants et d’hommes qui sonnent de lu trompette pour convoquer la 
foule, et, pour servir de parallele, la destruction de Jericho.“ 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs, £. 142” (Vat. £. 105”), 
die bei Rohault de Fleury I Taf. LXXIV abgebildet ist (sie stellt dar, 
wie Joseph Maria in sein Haus nach Nazareth führt; dort findet sie 
seine vier Söhne, von denen drei erwachsen sind und der vierte — 
Jacobus Minor — noch im Kindesalter steht; sie sind alle dargestellt 
mit Heiligenscheinen zum Hinweis auf ihre zukünftige Heiligkeit), haben 
beide Forscher wiederum infolge mangelhafter Beachtung der Legende 
verschiedene Fehler begangen. Bordier beschreibt das Bild folgender- 
mafsen (S. 164): „Un grand edificee ü la porte duquel arrivent Joseph 
et la Vierge. Dans l’interieur sont trois jeunes hommes debout, nimb6s, 
qui regoivent les arrivants avec respect; le plus äg& prend des mains 
de Joseph sa scie et su hachette de charpentier. Dans le tond de 
Vappartement est une toute jeune fille, &galement nimbee, qui mange 
debout ä une table servie.. Ce sont probablement les quatre enfants 
nds du premier maringe de Joseph.“ Aber die Legende weils nichts 
von einer Tochter Josephs, und der Künstler konnte daher ihre Existenz 
nicht voraussetzen. Mit Jakob Minor richtet Bordier weitere Ver- 
wirrungen an: er nennt ihn fast immer „le petit serviteur“, während 
der Künstler offenbar darnach strebt, ihn so häufig wie möglich darzu- 
stellen, um auf diese Weise die volle Glaubwürdigkeit des Protoevan- 
geliums Jacobi zu bestätigen.!) 

Kondakov ($. 125) hat erstens diese Miniatur in der Par. Hs 
sonderbarerweise tibersehen (elle ne se trouve pas dans Je manuserit 


1) Über die nahen Beziehungen der Jungfrau Maria zu Jakob vgl. Historia 
Josephi IV (Tischendorf a. a. O. 8. 124): Et invenit (Maria) Jacobum minorem in 
domo patris eius fractum animo atque moestum propter orbitatem (matris) et 
educavit eum. 
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de Paris); zweitens glaubt er auf dem vatikanischen Exemplar dieser 
Miniatur: „tous les serviteurs et autres personnes de la maison“ zu er- 
kennen und spricht die Vermutung aus, dafs alle Figuren mit Heiligen- 
scheinen dargestellt seien, weil sie ulle „des parents ou des proches“ 
Christi wären. 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs f. 153" (Vat. 113”, 
vgl. Rohault de Fleury I 8. 430) verbessert Kondakov Bordier, der 
anstatt der hl. Dreieinigkeit „representöe sous la forme des trois jeunes 
gens sans ailes“ (so Kondakov) „Dieu jeune et imberbe“ und „deux 
anges assis comıne lui“ erbliekt: alle diese Figuren haben keine Flügel. 

Unter dem Einflufs des viel späteren, im Westen ausgearbeiteten 
Typus der Verkündigung, nach welchem Gabriel in knieender Stellung 
abgebildet wird, sieht Bordier in der Miniatur f. 160”, dafs der Engel 
„se met; presque ü genoux“, Aber nach der Abbildung bei Rohault de 
Fleury (I Taf. LXXV, vgl. d’Agincourt Taf. L) kann jeder sehen, dafs 
der Künstler ihn nur in lebhafter Bewegung darzustellen beabsichtigte. 

Bei den vielfachen Wiederholungen der Verkündigung (Par. Hs 
#. 165”, 168°, 171°, 173° und 177”) hätte Bordier, wenn er sich die Mühe 
genommen hätte, in die unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Zeilen zu blicken, sich überzeugen können, dafs der Künstler sich eng 
an den Text hielt. So bildet er z.B. die Engel einander mit freudigem 
Ausdruck entgegenfliegend ab, wobei er die Worte des Textes illu- 
striert: Eoxiornoev müoeı vorgal Övvdusiıg radeyv Evorıdeice, mv 
povıiv. Wenn Kondakov (S. 119) diese Engel mit seinen Worten: 
„Parfois l'espace libre est occup& par des anges qui s’envolent dans 
diverses directions; il serait diffieile de trouver un döteil symbolique 
et un sens partieulier queleonque“ meint, so irrt er offenbar und zwar 
wiederum aus Nichtbeachtung des Textes, Sehr charakteristisch ist 
der folgende Fall, wo alle drei Forscher durch Nichtbeachtung des 
Textes irren; diese Nichtbeachtung ist um so auffallender, als zwei 
von ihnen, Bordier und Kondakoy, die antik-symbolischen Figuren, von 
denen eine sich gerade hier findet, nach ihrer ganzen Studienrichtung 
besonders hätten beachten müssen. Ä 

Die Miniatur (Par. Hs f. 200, Vat. £. 147) heilst Avdxevoıg tig meo- 
®»evov Ev ri 666 und ist bei Rohault de Fleury I Taf. LXXV publi- 
ziert?), der, aufser der Jungfrau Maria und dem kleinen Jakob, hier 
noch sieht „une femme, nue ä& mi-corps, cachde dans un pli de 
terrain ... Eve peut-ötre suppliant“, Bordier (8. 168) sieht hier 


1) Die Reproduktion ist übrigens nicht ganz vollständig: es fehlen die Arm- 
bäinder, mit denen die Arme der weiblichen Figur geschmückt sind, 


wre 


a ra 
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eine nackte Frauengestalt, „welche die mit Ketten belasteten Arme 
zur hl. Jungfrau ausstreckt“. Diese Frau stellt seiner Meinung nach 
die Schöpfung dar, „eest-ü-dire les er&atures humaines, chantant la 
louange de la Vierge“. Kondakov (8. 126) sieht in derselben Figur 
„une curieuse nymphe des montagnes, nue, ä la longue chevelure, 
les seins pendants et des bracelets noirs aux poignets“. Indessen 
braucht man nur in die Zeilen, die unmittelbar auf die Miniatur folgen, 
zu blicken, um die wirkliche Bedeutung dieser Figuren sofort zu er- 
kennen: I’ ubv bg oixein nourog ssurvvoufen PAcoriiueri, rowüre 
u4560v Emißoäreı ldod zb dvömgörurdv uov orflsyos‘ Üdod tig sbpo- 
eiag uov 6 zugmdg ete. Aufserdem ist zu notieren, dafs der erste Buch- 
stabe T' des Wortes T5 im eben angeführten Text dieselbe weibliche 
Figur im verkleinerten Maßsstabe darstellt. 

Vollständig verkehrt hat Bordier die Miniatur f. 203" gedeutet. Zum 
Glück ist sein Fehler so naiv, dafs kaum ein einigermaßsen erfahrener 
Leser ihm Glauben schenken wird. Er liest den Titel der Miniatur 
(8. 168): O mebg rıv ’Eiıoaßtr (domaonög rg nugderov) zul sig rd 
oxlornua tod ’Iooyjgp und übersetzt: „La salutation de la Vierge ü 
Elisabeth et Joseph dans Vanxiete“. Tb oxigrnua kann nicht *anxidt#’ 
bedeuten, und dus Hüpfen des alten Joseph wäre ganz undenkbar, Es 
ist leicht zu erraten, dafs in der Hs zd oxigrnue ’Io d. h. ’Iodvvov 
zu lesen ist. Diese Miniatur hat Rohault de Fleury (Taf. LXXV) ab- 
gebildet und richtig (aber zu kurz) beschrieben. Aller Wahrscheinlich- 
keit nach stellen die Figuren links eine Dienerin und Zucharias dar, 
dem die erste vom ox{ormue des Johannes erzählt. 

Einen ebenso naiven Fehler hat Bordier bei der Beschreibung der 
Miniatur f. 217 (Rohault de Fleury Taf. LXXV) begangen; er giebt 
hier die Worte: „Sedogaouevn 7 drodnuia“ durch „ton depart est 
redoute“ wieder. Im Texte steht die Rede der Elisabeth an die sich 
entfernende Maria, und in ihr finden sich die Worte: „ir dedoge- 
outvog 7) döka rg dvdgmmdrnrog“ etc. Im Cod. Vat. sind vor dieser 
Miniatur noch drei andere (Hvoızorigıov ’Aßgadu, Johannes des Täufers 
Geburt und megexßorn 'Eiuoeßer), welche im Par. Cod. fehlen, und ° 
diese Thatsache bestätigt die Richtigkeit der Ansicht Kondakovs, dals 
der Par. Cod. eine Kopie des Vat. sei. 

Die auf die genannte Miniatur folgenden 42 Seiten der Par. Hs, 
welche die sechste Homilie Jakobs enthalten, sind von Balerini nicht 
publiziert und folglich bei Migne auch nicht abgedruckt. Indessen 
bieten hier der Text und die Miniaturen das gröfste Interesse, da es 
sich um die am meisten dramatischen Momente aus dem Leben und - 
der Legende der hl. Jungfrau handelt. Mit Recht durfte man erwarten, 
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dafs die Forscher dieser Partie besondere Beachtung schenken würden. 
Da dies aber nicht der Fall ist, so gebe ich folgende Ergänzungen. 

Der Text, der auf die Miniatur Par. Hs f. 219 (bei Rohault de 
Fleury s. Taf. LXXV) folgt, zeigt uns, dafs Joseph, um seine Zweifel 
zu lösen, sich schlafend stellt (dıd dodualvsw utv nal Geyyew Eeßıd- 
£ero), und diese letzteren Worte sind in der Miniatur illustriert. In der 
Miniatur £. 220” sieht Bordier „trois hommes, ses (de Joseph) amis, ou 
ses serviteurs“; es sind aber die vier Söhne Josephs dargestellt; des- 
"gleichen auf den Miniaturen f. 228, 236, 238” u. s. w. 

Die Miniatur f. 225 (s. Rohault de Fleury ibid.) hätte Bordier 
‘ wohl kaum mit den Worten: Joseph habe „lattitude d’un juge ü laspeot 
terrible“ beschrieben, wenn er im griechischen Texte den Satz „Busudv 
te ortvov zul modg piv zeravedov werexehsireı radeyv* beachtet hätte. 

Die Miniatur f. 236” der Par. Hs ist eine genaue Illustration zum 
Text, in welchem es heifst, dafs der Schreiber (in der Homilie Jakobs 
ist er nicht mit Namen genannt, und wenn Kondakov ihn als „le docte 
Hannas“ bezeichnet, so hat er offenbar die gedruckte Redaktion des 
Protoevangeliums im Auge) eig rd xwrdnınr megiorgepelg tiv Öt mag- 
#evov Veogsi. Daher ist er denn auch dargestellt in dem Augenblick, 
wie er sich nach der Jungfrau umsieht. 

Dagegen stimmt die folgende Miniatur (f. 237”) und ihr Titel mit 
dem Text nicht überein; im letzteren steht ebenso wie im Protoeyan- 
‚gelium die Einzahl: r@ legst (zogsvdelg xuraunvde), der Titel der 
Miniatur bietet den Plural: roig (egsüor, und diese sind denn auch auf 
dem Bilde zahlreich dargestellt. 

Bei der Beschreibung der sehr dramatisch konzipierten Doppel- 
miniatur Par. Cod, f. 238” (Vat, £. 179; s. Rohault de Fleury Taf. LXXVI) 
sind alle drei Forscher ungenau. Die Miniatur stellt dar, wie die Diener 
Maria und Joseph mit Gewalt in den Tempel zum Gericht führen, 
während sie mit Stöcken die betrübten Söhne Josephs abwehren. !) 
Bordier irrt fast in jeder Zeile bei der Deutung der Miniatur. Erstens 
giebt er den Titel derselben nicht vollständig; letzterer lautet: Önrngerau 
&x od lspod Big (fehlt bei B.) &Axovreg rbv 'Iwonp al vv Mapiav, 
wobei &# zod lsgoö nicht mit &Axovreg zu verbinden ist (Rohault d. Fl. 
übersetzt unrichtig: les ex&cuteurs publics arrachent du temple etc.), 
sondern mit ümmgeres (= Tempeldiener).. Weiter schreibt Bordier: 


1) Diesem Bilde entsprechen die Textworte, die unmittelbar auf die Miniatur 
folgen. "Hy odr mdlın als ngirjgro» (Protoev. Kap. XV: Kal dmjidor ol bmmedraı 
nel sugor nahbg almer nal darfyayor wire Aue vo lacııp elg rd neinjgion) che 

" iveiduvon dmayoufım» Bedsaodaı nel Ibmmperöv klufovelwig eig zb wüg. dherdaswg 
dnaorigior ovvodouusınv obv TO pölanı U. 8. W. 
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„Josephe tourne le dos au temple (während er in Wirklichkeit mit 
Gewalt aus seinem Hause geführt wird)... Un second serviteur montre 
äü la Vierge cette fuite de son mari (in Wirklichkeit veranlafst er sie, 
ihrem Manne zu folgen) ... Derriere elle sont les quatre serviteurs 
de son mari et d’elle; le petit ü töte rase se tient les deux oreilles 
comme dans un exeds de joie (so!)* u.s. w. Kondakor (8. 127) sieht 
in den vier Söhnen Josephs das Volk, das an Joseph und Maria glaubt 
und ihnen seine Sympathie ausdrückt. 

Bei der Beschreibung der folgenden Miniaturen (reproduziert bei 
Rohault d. Fl. Taf. LXXVT) nimmt Kondakov (ib.) irrtümlicherweise 
an, dafs Joseph sich ins Gebirge begebe, Maria zu Elisabeth, „apres 
s’ötre purifi6s de toute aceusation avec !’enu de convietion du seigneur“. 
Die Entsendung Josephs in die Wüste und Marias zu Elisabeth (diese 
in der Homilie Jakobs ausführlich erzüihlte und motivierte Episode 
kennt die uns erhaltene Redaktion des Protoevangeliums nicht) ist ein 
Teil ihrer Prüfung, und erst nach ihrer Rückkehr konnten sie als ge- 
lüutert betrachtet werden. 

In den Miniaturen f. 251” und 252” (s. bei Rohault d. F. Taf. LXXVI) 
hat Bortdier irrtümlich den alten Tempeldiener, welcher Maria zu 
Elisabeth begleitet, für Joseph gehalten: Josephs Typus ist ein anderer, 
und aufserdem befand er sich in dieser Zeit nach der Angabe des Texts 
in der Wüste. Die letzte Miniatur (Par. f. 254”, Vat. f. 190; bei Rohault 
d. F. ib.) hat Bordier richtig erklärt, ihren Titel aber so falsch abge- 
schrieben und übersetzt, dafs man sich wundern mufs, wie die von ihm 
hier begangenen Fehler ohne Einflufs auf die Erklärung geblieben sind. 
Er schreibt: 4nödatıg ayveiag vg Heordxov du vig ’EAıoaßr bmaver- 
Hodang aBAaßoüg eig zbv vedv, adxsitev En’ avegyousvng (d.h. eraveg- 
zouevng) &ig r& ddie = Demonstratio innocentiae Virginis ab Elisa- 
betha intromittente innocentes (coniuges) in templum et tune 
regrediente ad propria sual 

Nach dieser Miniatur folgen in der Par. Hs sechs Blätter Text, der 
eine rhetorische Umschreibung der Worte des Evang. Matth. I, 25: 
obx Eylvooxev abeiv Eng etc. und eine Lobpreisung der hl. Jungfrau 
enthält. Die letztere wird u. a, „rd rjg mölsog 60V radıng wegırei- 
your, I duarepyavıorog abrig Hvuuezia“ genannt — offenbar ein Hin- 
weis auf Konstantinopel als den Ort, wo die Homilien Jakobs verfalst 
und vorgetragen worden sind. 

Zum Schlufs kann ich nicht umhin, meine Überzeugung auszu- 
drücken, dafs der Miniator durchaus nicht überall das harte Urteil, 
welches Prof. Kondakov über ihn fällt, verdient (S. 119: „l’expression a 
disparu, la composition est compliquee, embrouill&e“ ete.). Betrachten 
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wir zum Beispiel das letzte Dutzend Miniaturen, auf denen das Drama 
der falschen Beschuldigung und der glänzenden Rechtfertigung der hl. 
Jungfrau dargestellt wird. Wie viel wahres, wenn auch naives Gefühl 
tritt in den Figuren der vier Söhne des armen Zimmermanns zu Tage! 
Als die Schwangerschaft Marias bemerkbar wird, teilen sie den Kummer 
des Vaters, aber wollen doch nicht an die Schuld ihrer jungen Stief- 
mutter glauben. Als dumm die groben Tempeldiener erscheinen, sind 
sie in Verzweiflung, laufen dem Vater und Maria nach, ungeachtet der 
Drohungen und Stölse, welche die Diener ihnen erteilen. Sie wurden, 
wie es scheint, nicht zur Gerichtsverhandlung im Tempel zugelassen; 
nach dem glücklichen Ausgang derselben empfangen sie die Ihrigen 
an den Pforten des Tempels und ziehen ihnen im Triumph voran, an 
der Spitze der kleine Jakob, in dessen kindlicher Figur die naive Freude 
am klarsten ausgedrückt ist. Bei der Komposition dieser Scenen war 
der Künstler aller Wahrscheinlichkeit nach auf seine eigene Phantasie 
angewiesen, da er im Text aufser inhaltloser Rhetorik nichts für seine 
Zwecke finden konnte, Ebenso halte ich es für nötig zu bemerken, 
dafs der Miniator selbst in den kleineren Bilden der Par. Hs die 
Typen gut konzipiert und genügend ausgeführt hat, Um von den 
Hauptfiguren zu schweigen, will ich nur darauf hinweisen, dafs auch 
die Nebenfiguren charakteristisch durchgeführt sind: wie deutlich unter- 
scheidet sich z. B. der listige, etwas boshafte Schreiber, der die Anklage 
gegen Maria erhebt, von dem gutmütigen alten Tempelboten, welcher 
Maria zu Elisabeth begleitet. 


Odessa, A. Kirpiönikov. 
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Der unter Nilos des Ältern Namen überlieferte 77ugd4)ewoos. 


Bei Fabricius, Bibliotheen Graeca ed, Harles Vol. X p. 16 (1807), 
wird unter den Werken des älteren Nilos als Nr. 24 eine Sammlung 
von Epigrammen aufgeführt, Tetrasticha paraenetica versibus heroieis 
et elegiacis, mit dem Titel TTagdösısos, von der mehrere Hand- 
schriften existieren, in Wien, Bern, Paris, Oxford, Florenz. Auch 
Cave, Seriptorum eceles. hist. lit. T. I p. 428s. (1741), notiert das 
Buch, nach der Wiener Handschrift. Dagegen erwähnt Allatius in 
der Abhandlung de Nilis dasselbe nicht, soweit ich aus dem Abdruck 
des den ältern Nilos betreffenden Stückes bei Migne T. 79 sehen kann, 
ebensowenig Suarez in den Abhandlungen zu seiner Ausgabe. Auch 
sonst habe ich in den bekanntesten älteren Werken über die patristische 
Litteratur, bei Du Pin, Tillemont, Ceillier, Oudinus, Bellarmin, Labbe, 
vergeblich eine Notiz gesucht, von den modernen Kompendien und 
Artikeln der Eneyklopädien gar nicht zu reden. — Zur bequemeren 
Orientierung stelle ich zunächst noch aus den Handschriftenkatalogen 
der betreffenden Bibliotheken die wesentlichsten Notizen zusammen: 

P. Lambecii Comment. de Bibl. Caes. Vindobonensi, T. V 
p- 346 (1778): Cod. CCLII n. 18: Nili Monachi Tetrasticha paraenetica 
versibus heroieis et elegiaeis, quorum titulus et prineipium: Neitov 
uovayoö Noweisyeloı. 

’Avdsudsg megdösıoog 6 tor dylov Yogög Earı, 
oda [sie]') Hdzing zeigere mıumAdusvos. 
Iläs oöv, üg zadesocıv ete. 

Adiuneta etiam iisdem sunt Anonymi euiusdam Autoris Scholia 
graeca partim interlinearia, partim marginalia. 

Bandinius, Cat. cod. man. Bibl. Medicese Laurentianae, 
T.I p. 422 (1764): Plut. IX, Cod. XVII, n. 28: Erega xepdiAuıe tod 
&ylov Nethov. Sunt nimirum tetrasticha Elegiaca XCV. ... Primum 
tetrastichum inseriptum: örı dddverog roig dvayınnarovav 1 bpeisıe. 
Avdeudsıs nagdösıoog. ... Ultimum, nempe 95., est mutilum, et in- 
seribitur: zb ransındregov Evdesregor. 


1) Cod. Bern.: ösuns Ndelas. 
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EI 6 reioung xeAdv, ünödgadı od Dapıoaiov, 
sl ze wdAcı — veliqua desunt mutilato codice. 


Catal. Cod. mser. Bibl. Bodleianae, I, 181 (Oxford 1853): 
Cod. Baroce, 111, n. 5 (snec. XV): zepkiue Höınd zei didaozeiıne 
tod Öodov ze Hsopögov murgdg Au Nelkov Endoyov yonuerisavrog 
&v Kovsrarrıvoumdisı, weydAov PiAosspov zul donmroü yuvastızordrov, 
dv uergn howeispeip ovvredtvre. Incip.: dvdsussıg magddeoog ... 

Mellot, Cat. cod. man. Bibl. regiae, I, p. 208 (Paris 1740): 
Cod. MLIV, ». 1: Nili praeceptiones, ad mores informandos imprimis 
idoneae, versibus heroico-elegiacis. Passim inter lineas glossae miniatae; 
coniecta vero ad marginem duo aut tria scholia, 

Die. wichtigsten Mitteilungen macht Sinner aus der Berner Hand- 
schrift, Catalogus eod. Bibl. Bernensis, I, 422 ff. (Bern 1760): B. 43. 4°. 
Codex Chartae. Saee. XVL (Fabrieius, der Sinners Katalog eitiert, schreibt 
irrtümlich saec. XII; Hagen setzt in seinem Katalog der Berner Hand- 
schriften 8. 53 die Handschrift ins 15. Jahrhundert.) Nili Paradisus, 
Graece, s. Carmina Tetrasticha Hexametra et Pentametra. Singulis 
tetrastichis tituli singulares. ÖOperis initio hie titulus praemittitur: 
Neikov wovayod dx röv ysgovrıxod (1. yegovrınöv) eig momtım)v wefıv 
As N Emipgagpi) TTegdösıcog, Dem fügt Sinner einige Proben bei, 
nämlich das 1.—3., 6., die Überschrift des 8. und das 9. Epigramm. 
Zum Schlufs bemerkt er, dafs die Gesamtzahl der Epigramme sich auf 
90 belaufe, und verweist auf Cave, bei dem er die Notiz fund, dafs 
sich das Werk auch in einer Wiener Handschrift finde, das er schliels- 
lich als hactenus anecdotum bezeichnet. 

Einen Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung, die das Buch 
‚dem Nilos beilegte, scheint keiner von den Verfassern der angeführten 
Kataloge gehabt zu haben, ebensowenig Fabrieius-Harles und Cave. 
Und überhaupt ist es mir nicht bekannt, dafs irgendwo schon darauf 
hingewiesen worden wäre, dafs das vermeintliche Anekdoton schon 
längst unter dem Namen eines anderen Verfassers gedruckt ist. Das- 
selbe ist jedoch nichts anderes als der ITegdösısog des Johannes 
Geometres (Kyriotes)'), der zuerst in Venedig 1563 gedruckt wurde, 
dann wieder 1591 in Paris durch F. Morelli, welche letztere Ausgabe 
wiederholt abgedruckt wurde, zuletzt 1863 durch Migne im 106. Band 
der griech. Patrologie. (Vgl. über die älteren Ausgaben Üeillier, hist, 





1) Vgl. P. Tacchi-Venturi, de Ioanne Geometra einsque in 8. Gregorium 
Nazianzenum ined, laudatione in Cod. Vat.-Pal. 402 adservata. In: Studi e do- 
cumenti di storis e diritto. Anno XIV, 1893, p. 133—162. (Vgl. Krumbachers 
Anzeige in d. Byz, Ztschr, III, 1. 8. 211£.) 
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gen. des aut. eccl,, T. 20, p. 399 s. Oudinus, Comm. de script. ecel., 
T. H, 615. Taechi-Venturi, 1. ce, p. 1415.) / 
Die von Sinner mitgeteilten Proben aus Pseudo-Nilos ermöglichen 
die Vergleichung. Es sind dieselben Epigramme, in derselben Reihen- 
folge wie im gedruckten Text des Johannes Geometres. Ebenso findet 
sich das von Bandini mitgeteilte letzte Epigramm (Nr. 95) des am 
Schlufs. unvollständigen Cod. Laur. im gedruckten Text als Nr. 97. Die 
Zahl der Epigramme scheint in den verschiedenen Handschriften zu 
schwanken. Der Laur. enthält also 95, ist aber am Schlufs defekt, 
der Bern. 90, die anderen Handschriftenkataloge lassen eine Angabe 
vermissen. Morellis Ausg. enthält 99 Epigramme. Da der Text Morellis 
(mir nur in Mignes Abdruck vorliegend) keineswegs ein guter ist, so 
wird es einem künftigen Veranstalter einer genügenden Ausgabe dieses 
Dichters von Nutzen sein, zu wissen, dafs das Buch noch in einer 
Anzahl von Handschriften unter falschem Namen vorliegt. Da dies 
auch den Verfassern der neuesten Monographieen über Joh. Geometres 
entgangen zu sein scheint (die Studie von Vasiljevskij ist mir nicht 
zugänglich, Taechi-Venturi hat dieselbe aber noch benützt und hätte 
sich eine bezügliche Notiz darin wohl nicht entgehen lassen), so glaube 
ich meine Beobachtung der Öffentlichkeit nicht vorenthalten zu dürfen. 
Dafs man das Buch dem berühmteren Namen des Nilos unter- 
schieben konnte, ist immerhin verständlich; wenn letzterer sonst auch 
nicht als Verfasser von Versen bekannt ist, so erscheint doch ein mit 
seinen asketischen Schriften verwandter Geist in diesen Epigrammen. 


Strafsburg. F. Lauchert. 
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Philipp Forehheimer und Josef Strzygowski, Die byzantinischen 
Wasserbehälter von Konstantinopel. Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstantinopel, (II. Band 
von J. Strzygowski, byzantinische Denkmiller). Mit 152 Aufnahmen in 
40 Tafeln und 31 Textillustrationen. Wien, in Kommission bei Gerold u. 
Comp. 1893. VIL, 270 8. 4. 20 M 

Es kann kein Zweifel sein, dafs dem Besucher von Byzanz neben der 
alten kirchlichen und Befestigungskunst kein Gegenstand der byzantinischen 
Architektur in gleich reicher Vertretung sich gegenüberstellt als die mannig- 
faltige und rätselhafte Gruppe der sogenannten Cisternen, Ebenso gewils ist 
aber auch, dals selbst der archiologisch geschulte Betrachter, dem es wohl 
gelingen mag, mit den dürftigen klassischen wie mit den reicheren kirch- 
liehen Altertümern Konstantinopels zur Not zurechtzukommen, vor den 
Cisternen von Byzanz — ich spreche aus eigener Erfahrung — lange Zeit 
ratlos steht. Denn ihre Zusammenhänge sind nicht wie in Rom offenkundig, 
sondern selbst die gröfsten der erhaltenen Anlagen beantworten in ihrem 
dermaligen Bestande nicht die sich aufdrüngenden Fragen über ihre Funk- 
tionen, d. h. wie sie gespeist und abgeleitet, fernerhin wie sie benutzt 
wurden. Es giebt daher von allen archüologischen Problemen auf byzan- 
tinischem Boden wenige, deren Behandlung wünschens- und dankenswerter 
wäre, als gerade dieses, namentlich wenn sich, wie in vorliegender Arbeit, 
eine auch vor der schwierigsten Untersuchung nicht zurückschreckende 
Gründlichkeit mit kunstgeschichtlichen Kenntnissen verbindet, die auf diesem 
Gebiet vielleicht ohnegleichen sind. 

Was die Behandlung der Byzanz von Hadrians Zeiten an versorgenden 
Aquädukte betrifft, die naturgemäls an der Spitze der Arbeit steht, ist nur 
die vollste Anerkennung auszusprechen. Die Hauptuntersuchung aber ist 
den Wasserbehältern Konstantinopels aus byzantinischer Zeit gewidmet, und 
wir nehmen gern Veranlassung, auf diese näher einzugehen, da sie im 
wesentlichen neu und von hervorragendem Interesse ist, uns aber Gelegen- 
heit bietet, einige abweichende Anschauungen zum Ausdruck zu bringen. 

Die Verfasser haben der Untersuchung einen reich illustrierten Katalog 
der bezüglichen Anlagen Konstantinopels vorangestellt, welcher 5 nachweis- 
bare offene Bassins und nicht weniger als 40 gedeckte Wasserbehälter auf- 
führt, zu denen noch 25 jetzt nicht mehr auffindbare, oder nicht mehr 
betretbare Reservoirs kommen. Ihre Untersuchung, Vermessung, Aufzeich- 
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nung, wobei die bautechnische Erörterung gröfstenteils das Werk Forch- 
heimers, ist von um so gröfserer Verdienstlichkeit, als ein grofser Teil 
der zusammengestellten Objekte von den Verfassern erst nen aufgefunden 
wurde, der gröfste Teil überdies durch den Zustand der Überreste wie durch 
das Milstrauen der Bevölkerung Stambuls der Untersuchung die gröfßsten 
Schwierigkeiten entgegensetzte. Wir können uns nur darüber verwundern, 
dafs unter den bestehenden Verhältnissen überhaupt eine Aufnahme erfolgen 
konnte, welche nicht weniger als ein unterirdisches Stambul ergab und zu 
allen künftigen Arbeiten auf diesem Gebiete, um nicht zu sagen der Topo- 
graphie Konstantinopels, die Grundlage bilden wird. Dazu vermochte Strzy- 
gowski durch den Abschnitt 13 „Die erhaltenen Denkmäler. Ein Kapitel 
zur Geschichte der byzantinischen Architektur“ p. 189—244 die Unter- 
suchung zu einer der wertvollsten Arbeiten zu machen, welche auf dem bisher 
ziemlich vernachlässigten und entschieden unterschätzten Gebiete der byzan- 
tinischen Kunstgeschichte entstanden sind. Schon vorher auf diesem Felde in 
mehreren Publikationen als eine Kraft ersten Ranges bewährt, wulste hier 
der Verfasser das zusammengestellte, vorher meist unbekannte Material mit 
einer Umsicht und Kenntnis zu reihen und zu verwerten, die zu den wich- 
tigsten Resultaten in Bezug auf den Entwicklungsgang der Kunst des Ost- 
reichs geführt hat. 

Wenn wir aber dankbar den Verfassern für die schwierige und ergeb- 
nisreiche Untersuchung, speziell aber Strzygowski für so viele völlig neue 
Blätter der Kunstgeschichte die uneingeschrünkteste Anerkennung aussprechen 
können, so vermögen wir doch nicht, uns in allem und jedem mit den ge- 
gebenen Ausführungen einverstanden zu erklären. Dabei wollen wir auf 
die offenen Behälter nicht eingehen, obwohl auch von diesen der eine oder 
andere wohl mehr als Lust- und Zierteich denn zur Wasserversorgung der 
Stadt, als Piseina im eigentlichen Wortsinne, gedient hat. Wenn aber auch 
bei einem solchen Stagnum der gärtnerische Reiz von z. T. sogar fisch- 
besetzten Bassins, die dadurch verbreitete Kühle u. s. w. der erste Zweck 
war, so schliefst das ja ernstere Benutzung im Fall einer Belagerung wie 
bei Brandgefahr keineswegs aus, und so mag es bei den etwas einseitig 
auf Wasserversorgung ausgehenden Anschauungen der Verfasser sein Be- 
wenden haben. 

Anders verhält es sich mit dem Hauptteil der Untersuchung, den ge- 
deckten Wasserbehältern. Waren wirklich alle von den aufgeführten und 
grolsenteils traditionell als Cisternen geltenden, zum geringeren Teil auch 
jetzt noch als Cisternen dienenden Souterrains auch von vornherein Wasser- 
behälter und als solche gebaut? Und zweitens, waren die fast durchaus 
von Säulen getragenen Gewölberäume, wenn sie zu Wasserversorgungs- 
zwecken errichtet waren, in der Weise intentirt und angelegt, dals das 
gesammelte Wasser, wie zum Teil jetzt, den unteren Teil der Säulen 
bedeckte? 

In früherer Zeit durch viele Jahre mit römischer Architektur beschäf- 
tigt, war ich bei einem neuerlichen Besuch einer Anzahl von „Üisternen“ 
Konstantinopels aufs äufserste betroffen von einer Gestaltung, die so merk- 
würdig abweicht von jener der einschlägigen Überreste Alt-Roms und konnt« 
auch nach meiner Rückkehr, stets um einen Schlüssel zur Lösung bemüht, 
meine schon in Konstantinopel meinem Freunde v. Küllmann ausgesproche- 
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nen Zweifel nicht los werden. Mit um so grölserer Spannung empfing ich 
(daher das vorliegende Werk, von dem ich hoffen konnte, durch die erhal- 
tenen Darlegungen meine Skrupel behoben zu finden, Ich muls jedoch be- 
kennen, dafs dies, trotz der reichen materiellen Hilfe, welche die gebotene 
umfassende Untersuchung mir gewährte, nicht so weit, als ich wünschte, 
gelungen ist: die gedeckten Behülter sind mir noch jetzt ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung und Gestaltung nach vielfach ungelöste Probleme. 

Die römischen Piscinen, von Lanciani, Topografia di Roma antiea zu- 
sammengestellt, sind immer mauerumschlossene Räume, deren Decken innen 
durch Pfeiler gestützt werden, von der Art, wie das bei Strzygowski $. 196 
abgebildete Exemplar von Tivoli, wobei nur der Längsschnitt augenschein- 
lich verkehrt gedruckt ist. Bei den Wasserbehültern der Thermen (Titus, 
Ceracalla) finden sich sogar vielmehr Wandstützen statt Pfeilevstützen, 
indern die Wasserkommunikation durch bogenförmige, in den Wandteilungen 
angebrachte Durchlässe vermittelt wird. Dieses System findet sich nun 
unter den erhaltenen Wasserbehältern Konstantinopels nicht. Es sind ent- 
weder, und zwar der grolsen Mehrheit nach, reine Süulenbauten, ader es 
treten wie am Bodrüm bei Kilis6 dschami und am Bodrüm am Agha 
jokuschu neben den Pfeilern einzelne Säulen auf, oder es erscheinen wie 
im Bodrtim am Un-kapin sokaghy unter den der Zahl nach überwiegenden 
Siulen einzelne Pfeiler eingesetzt. Im ganzen treffen an den vorgeführten 
Bauten kaum 2 Pfeiler auf 100 Säulen. 

Nur an einem zur Zeit als Reservoir dienenden Raum findet sich aus- 
schliefsender Pfeilerbau, nämlich in den Substruktionen des Zuschauer- 
raumes an der Sphendone des Hippodroms. Aber gerade an diesem Gebiude 
erscheint mir die ursprüngliche Bestimmung als Wasserbehälter in höch- 
stem Grade zweifelhaft. Ich habe es seiner Zeit in Konstantinopel sehr 
bedauert, nicht in der Lage gewesen zu sein, am Hippodrom zu nivellieren, 
oder eine Vorarbeit zu kennen, aus welcher die Niveauverhältnisse ersicht- 
lich waren. Es würe nämlich von ausschlaggebender Wichtigkeit, zu wissen, 
wie sich das Niveau der an den ausgegrabenen Spinadenkmälern zu ermit- 
telnden Arena zu den Gewölbedecken des in Rede stehenden Wasserbehäl- 
ters So’ük tscheschme verhält. Nach meinen freilich nur ungenauen Beob- 
achtungen war der jetzt mit Wasser bestandene Raum ursprünglich gar kein 
Souterrain. Wenn man vom Atmeidanplatz aus die Gasse bis zum Eingang 
des So’ük tscheschme herabgeht, so wird man die Wegsenkung ganz gering 
finden, und auch die wenigen Stufen vom Eingang bis zum Wasserspiegel 
übertreffen an Tiefe noch keineswegs die Tiefe der Ausgrabungen um die 
erhaltenen Spinadenkmäler einschlielslich der Spinahöhe selbst. Wenn auch 
vielleicht nicht so mächtig wie am Atmeidanplatz, ist doch wahrscheinlich 
auch an der Sphendone des Hippodroms die moderne Bodenaufhöhung nicht 
geringer wie durchschnittlich in allen antiken stets bewohnt gebliebenen 
Städten, und jedenfalls mehr als nach Straygowskis Ausdruck „eine die alte 
Stadt bedeckende Tünche*. 

Sehen wir aber von der Frage ganz ab, ob der betrefiende Raum 
ursprünglich ebenerdig oder souterrain war, so ist doch gewils, dals die 
radianten Stützmauern, welche den Zuschauerraum der Sphendone des Hippo- 
droms trugen, ganz ebenso zu konstruieren waren, wenn sie auch nie Wasser 
aufzunehmen gehabt, sowie dies auch die Stützmauern der römischen 
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Theater und Amphitheater allerwärts zeigen. Es wird daher bei einer Ge- 
wölbennlage von zweifellos in der Hauptsache anderer Bestimmung sein 
Bedenken haben, die Behauptung der Ursprünglichkeit der Bestimmung als 
Wasserreservoir aufrecht zu halten, solange man nicht imstande ist zu 
zeigen, wie die technische Einrichtung der Wasserzufuhr und -abfuhr oder 
der Benutzung beschaffen war, und wie diese mit der ursprünglichen An- 
lage verknüpft war. Das blolse Erscheinen von Wasser in einem Souter- 
rain, gleichviel wie weit es zurückreicht, beweist für die ursprüngliche 
Bestimmung so wenig, wie in jedem zeitweilig oder bleibend mit Wasser 
bestandenen Kellerraum. Auch die Schuttentleerung der Substruktionsgewölbe 
des römischen Colosseums hat den Übelstand der Wasseransammlung in 
den Unterbauten zur Folge gehabt, der erst mit großser Anstrengung wieder 
beseitigt werden konnte, wie sie in Konstantinopel dermalen gewifs nicht 
zur Anwendung gebracht wird. Die Bedingungen für eine solche Wasser- 
füllung sind aber in gleicher Weise vorhanden, mag nun der Raum ursprüng- 
lich souterrain angelegt oder erst durch nachträgliche Schutt- und Boden- 
anhäufung der Umgebung unter das Bodennivesu gelangt sein, wobei 
zunächst ganz aulser Betracht bleiben mufs, ob das Wasser Grundwasser 
oder durch irgend eine Leitung absichtlich oder unabsichtlich eingeführt ist. 
Zur Zeit ist der Wasserwechsel jedenfalls ungenügender, als für Trink- 
wasser wünschenswert wäre; Schreiber dieses wenigstens fühlte sich nicht 
ermuntert, von dem Wasser zu trinken, als er, bei Kerzenlicht die Treppe 
hinabsteigend, das Niederplatschen der dermaligen Bewohner des Raumes 
in das Wasser vernahm. 

Freilich berichtet schon Codinus (p. 14), dals sich im Hippodrom eine 
Cisterne befand: „Evde dn xal m wuzo& xuAounien uvordova Zori“. Allein 
erstlich besagt er dies nicht ausdrücklich von der Sphendone, und man hält 
auch den trefflichen Brunnen an der nordwestlichen Langseite des Hippo- 
droms rechts vor der Facade der technischen Schule für antiken Ursprungs. 
Dann ist die Notiz verhültnismäfsig spät und bezieht sich keineswegs auf 
die nach Hesychius dem Beptimius Severus zugeschriebene Gründung des 
Hippodroms. Namentlich aber besagt sie nicht, dafs der Raum wie jetzt 
unter Wasser stand, sondern nur, dals sich im Hippodrom eine Cisterne 
befand, die in irgend einer Schachtform vielleicht noch gefunden werden 
könnte, wenn man in der Lage wäre, das die Cisterne möglicherweise ver- 
deckende Wasser abzulassen. Die Notiz beweist daher nicht einmal eine 
byzantinische Absicht, den ganzen Raum als Wasserreservoir zu benutzen, 
geschweige denn die ursprüngliche Einrichtung desselben als solches, wie 
sie Strzygowski einmal behauptet, dann aber die Behauptung mit den Worten 
abschwächt, „es wäre nicht unmöglich, dafs man gleich von vornherein die 
Benutzung des Raumes für eine Cisterne im Auge hatte“. Unseres Erach- 
tens dürfte ein römischer Architekt am allerwenigsten seinen Monumental- 
bau dadurch von vornherein geschädigt haben, dafs er ihn, sei es im 
Unterbau, sei es im Erdgeschoßs, zum Wasserreseryoir machte und dadurch 
in den Grundfesten den zerstörenden Einflüssen der Feuchtigkeit preisgab. 

Auf die aus Konstantinischer Zeit stammende Cisterna Philoxeni gehe 
ich nicht weiter ein. Sie ist uns nur aus der Litteratur bekannt, die 
Notizen des Codinus wie des Anonymus Banduri aber besagen uns nichts 
über ihre Gestalt, wenn auch ihre Lage in der Nähe des Forums gesichert 
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erscheint. Was also der Verfasser über ihre mutmafsliche Gestalt ausführt, 
mag auf sich beruhen. Nicht viel besser verhält es sich mit der Cisterna 
maxima, welehe nach Marcellinus Comes 407 auf dem Konstantinforum an- 
gelegt, wenigstens durch den Zusatz „sub platene transitum constructe“ 
(unter dem Straßsenübergang des Forums) als eine gedeckte Cisterne ge- 
sichert erscheint, oder mit der Cisterne der Pulcheria und der sog. kalten 
Cisterne im Palast. 

Von höchster Wichtigkeit aber wird die Untersuchung mit der Be- 
handlung der beiden Justinianischen Cisternen, der Cisterna Basilica und 
der Cisterne in der Basilica des Illus, welche der Verfasser mit den beiden 
imposanten Werken von Jere batän Serai und von Bin bir direk identifiziert. 

Von der Cisterna Basilica haben wir einen ausführlichen Bericht bei 
Prokop de aed. I 2, aus welchem sicher hervorgeht, dals der Kaiser 
die Cisterne unter dem südlichen der vier den Hof der Basıltwg orod 
umgebenden Süulengänge anlegte. Leider erfahren wir neben allgemeinen 
Phrasen nichts weiter, über ihre Konstruktion, und es ist daher um so 
geratener, uns buchstäblich an die von Prokop gegebene Grenzbestimmung 
zu halten. Strygowski giebt unseres Ermessens im Hinblick auf seine Ab- 
sicht, die Cisterna Basilica mit Jer& batän Serai zu identifizieren, den Worten 
Prokops schon eine zu ausgedehnte Auslegung, wenn er sagt, Justinian 
habe „einen Teil der Basilika in eine Cisterne verwandelt“, wihrend 

Justinian, wenn er den südlichen Säulengang der Basilika behufs Anlage 
einer Cisterne „in betrüchtlicher Tiefe ausgrub“, das dadurch gewonnene 
Souterrain doch auch wieder bedeckt, d. h. überwölbt und über der Wöl- 
bung den Säulengang wieder pavimentiert haben wird, so dafs er auch 
weiterhin wie vorher benutzbar blieb. Darauf deuten auch die bezügliche 
Notiz des Anonyınus Banduri wie einige Nachrichten über den Statuen- 
schmuck der betreffenden Stelle. Anderseits aber war dadurch die An- 
bringung von Zugängen zur Cisterne keineswegs ausgeschlossen. 

Die Identifizierung mit Jer& batän Serai aber erscheint uns, statt 
mit; Strzygowski „gar nicht zweifelhaft“, vielmehr zwar möglich, aber wenig 
wahrscheinlich. Erstlich ist die Lokalisierung der südlichen Portieus der 
Basilica nicht zwingend genug, um zu einem „unzweifelhaft“ zu berech- 
tigen. Dann past der Plan der Säulenhalle von Jer& batin Serai schwer- 
lieh zu Prokops bestimmter Notiz von der Anlage der Cisterne als Sou- 
terrain der südlichen Porticus. Denn wenn wir die südliche Porticus statt 
einfach sogar viersüulig, d. h. vierschiffg annehmen wollten, was immerhin 
schon schwer mit der Notiz des Prokop vom Aufgraben des Süulengangs 
vereinbar, aber füglich kaum mehr zu überschreiten ist, so gelangen wir 
dadurch zu einer Breite, welche erst den vierten Teil der Breite von Jerd 
batin Serai mit seinen 15 Säulen in der Breite und mindestens 24 in 
jeder Lüngsreihe ausmacht. Zu einer solchen Anlage hätte also nicht blofs 
der Boden der südlichen Porticus tiefgegraben, sondern auch ein grofser 
Teil des Hofes in Anspruch genommen, die südliche Portieus mit einem 
Teil der anstolsenden Säulengänge aber niedergelegt werden müssen. 

Allein wir legen auf diese Interpretations- und Identifizierangsbedenken 
geringeres Gewicht als auf einen anderen Umstand von genereller Beden- 
tung. Denn ich muls bekennen, in so mächtigen Säulenanlagen für Füllung 
mit Wasser Schwierigkeiten zu finden, die mir zur Zeit technisch wie 
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künstlerisch unlösbar erscheinen. Was zunächst die technische Seite betrifft, 
so würde auch heutzutage, wenn es sich darum handelte, ein gedecktes, 
d. h. überwölbtes Wasserreservoir herzustellen, einem Wasserbaumeister oder 
Architekten ebensowenig einfallen, dieses mit Siulen als Gewöülbstützen 
zu bauen, als dies einst den römischen Baumeistern in den Sinn kam. Denn 
wenn die Stützen von vornherein bestimmt waren, zum grofsen Teile be- 
ständig unter Wasser zu stehen, kommt und kam es dach wesentlich aut 
Haltbarkeit und Widerstandsfühigkeit in Bezug auf Feuchtigkeitseinflüsse, 
Wasser- und Gewölbedruck an. Betrachtet man aber die Frage von der 
künstlerischen Seite, so muls man sagen, wozu bezügliche Anstrengungen, 
wenn diese für ihre statische Schwäche nicht einmal durch ihre Wirkung 
schadlos hielten? Und die künstlerische Wirkung von Säulen, die nur in 
ihrer Oberhälfte aus dem Wasser ragen, ist zweifellos eine sehr geringe. 
Welchen künstlerischen Zweck konnte die unsichtbare, den Angriffen des 
Wassers ausgesetzte Unterhälfte haben? Welchen Zweck insbesondere die 
vorhandenen, z. T. kunstreich ausgeführten, aber nie sichtbaren Basen? Und 
gerade bei den gröfsten der erhaltenen Säulenhallen der Art, wie Jerd batan 
Serai und Bin bir dirk, kann es, weil das Säulenmaterial nicht zusammen- 
geplündert, sondern zweifellos für diese Bauten neu hergestellt ist, auch 
nicht um Ersparnisrücksichten sich handeln. Denkt man überdies an die 
möglichen Arten der Benutzung, so mufs es einleuchten, dafs, wenn der 
ganze Raum mit Wasser bedeckt war, nur die wenigen Knechte und Mügde, 
welche zur Wasserholung die Zugangstreppen einzeln hinabstiegen, die ganze 
Herrlichkeit zu sehen bekamen, vielleicht aber fast niemand, wenn das 
Wasser aulserhalb des Reservoirs durch Brunnenröhren bezogen wurde, wie 
heutzutage an den türkischen Brunnen. Gesetzt, es verhielte sich so, wie 
die Tradition und die Verfasser wollen, dafs die gewaltigen Säulenhallen 
dafür gebaut waren, hülftig von Wasser gefüllt zu stehen, so verlören die 
Byzantiner an jener Hochachtung, welche wir ihrer technischen und küust- 
lerischen Bedeutung sonst entgegenzubringen geneigt sind. Wir wären 
also, wenn es sich mit der Wasserfüllung in dem angenommenen und bei 
Jerd batdn Serai gegenwärtig vorliegenden Sinne verhielte, weit davon ent- 
fernt, in das enthusisstische Lob Strzygowskis einzustimmen, in welchem er 
sich sogar zu der gewagten Hypothese versteigt: „Es würde eine Erklä- 
rung der kühnen That, welche die Schöpfung des Bin bir dirdk immer 
bedeuten wird, sein, wenn sich irgendwie nachweisen liefse, Anthemios von 
Tralles habe sein Genie zuerst an diesem unterirdischen Bauwerk erprobt, 
bevor er in der Sophienkirche nach dem höchsten griff.* 

In einer Beschränkung jedoch könnten wir uns mit der Bestimmung 
solcher Säulenanlagen zu Wasserversorgungszwecken einverstanden erklären, 
nämlich in dem Falle, dafs man diese Säulenhallen nicht selbst als Wasser- 
reservoirs wie Jer& batän Serai jetzt, sondern als eine Art von Brunnen- 
häusern auffassen wollte, in welchen sich erst die Cisternenmündungen be- 
fanden. Mag man dabei nun annehmen, dafs die Brunnen in langen, 
aber schmalen Bassins zwischen den Säulenreihen angeordnet, oder in ein- 
velnen Cisternenmündungen von quadratischer oder oylindrischer Form in 
die Bäulenquadrate verteilt waren, worüber erst entsprechende Räumungen 
dieser Anlage Aufschluls geben könnten, so blieben auf alle Fälle die 
Säulen, von begehbaren Pavimenten begleitet, auf trockenem Boden, und es 
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bliebe aufserdem ebenso Raum genug für den Verkehr, wie Wasser genug 
für das Bedürfnis. Der Wasserbezug könnte dabei auch ganz gleichmälsig 
verteilt gewesen sein, wenn durch unterirdische Rohre oder Kanäle eine 
entsprechende Kommunikation unter den einzelnen Cisternen hergestellt war. 
Wir hätten es dann mit Gebäuden zu thun, welche, den Markthallen ähn- 
lich, durchaus begehbar waren, und deren Süulenstützen sowohl ihrer Auf- 
gabe genügen als auch, weil ganz sichtbar, künstlerisch zur Geltung kommen 
konnten. Freilich würden erst Ausgrabungen die vorgetragene Gestaltung 
erhärten können, doch befinden sich in Bin bir direk im Bodrtüm von Kilise 
dschami und im Bodrtm am Mengend sokaghy auch jetzt noch eylindrische 
Cisternenmündungen. 

Der vorgetragenen Lösung der Frage aber scheinen die Üisternen 
Alexandrias im Wege zu stehen, welche Strsygowski nls die unmittelbaren 
Vorbilder für die byzantinischen Säuleneisternen hinstellt. Allein in Bezug 
auf diese würden wir den Mitteilungen des Ingenieurs Saint-Genis (Deser. 
de Y’lgypte A. V.) nicht den unbedingten Glauben schenken, wie der Ver- 
fasser. Hirtius berichtet allerdings, dals Alexandria durch Leitungen aus 
dem Nil versorgt wurde, und dafs man das trübe, so gewonnene Wasser in 
besonderen Räumen in den Häusern klärte. Wenn aber Saint-Genis von 308 
erhaltenen alten Cisternen spricht, so werden diese wohl kaum säintlich 
von der bedenklichen Gestalt gewesen sein wie jene, von welchen er Zeich- 
nungen giebt. Diese Wasserbehälter, richtiger Klärbassins, mit ihren drei 
Süulenstellungen übereinander, welche mit gedrückten Bogen unter einander 
verspannt und oben durch Gewölbe geschlossen sind, sehen zu kartenhaus- 
ähnlich aus, als dafs man ihnen eine widerstandsfühige Funktion zumuten 
dürfte. Aber die Sedimente mochten dafür sorgen, dals die Widerstands- 
fähigkeit der unteren Stützen zeitig aufser Frage kam. Auch waren die 
Gröfsenverhältnisse dieser Anlagen so gering (die Säulenhöhe kaum 2m 
und die Gesamthöhe der drei Süulenetagen nur 8 m), dafs sie, auch abge- 
sehen von dem Umstande, dafs es sich in Alexandria um trübes, erst zu 
klörendes Wasser und um Klürbassins handelte, in Konstantinopel aber 
lediglich um Wasserversorgung und Brunnen, mit den Säuleneisternen Kon- 
stantinopels kaum verglichen werden können. 

Wir sehen übrigens auch aus dem Grunde keine so unbedingte Ab- 
hüngigkeit der byzantinischen Reservoirs von den alexandrinischen Klär- 
bassins, weil sich in Konstantinopel nirgends eine mehrgadige Säulen- 
anordnung findet. Denn auch Bin bir direk, das imposante Süulenrechteck 
von 16 Säulen in der Lüngs- und 14 in der Breitreihe, somit von 224 
Säulen im ganzen, zeigt seine Süulenschäfte nur durch Anstückung gestelst. 
Der Grund dieser seltsamen, in der Verzapfung zweier Schäfte vermittelst 
einer etwas vorkragenden Trommel bestehenden Verlängerung ist nicht völlig 
aufgeklärt. In einer beabsichtigten Verankerung an dieser Stelle, so wie 
sie über den Kapitälen allerdings angebracht war, kann er nicht liegen, 
da an, unter und über den Verbindungstrommeln keine Dübellöcher vor- 
handen sind. Man kann nur annehmen, dafs die Vorkragungen der Trommeln 
dazu bestimmt waren, die vielleicht quadratisch verbundenen Horizontal- 
balken oder -barren, welche ihrerseits etwa die Eisenbarren oder -kreuze 
stützten, an denen die Eimerketten der Cisternen liefen, oder unmittelbar 
diese Eisenkreuze selbst zu tragen. Man sage jedoch nicht, dafs ich meine 


Besprechungen 135 


Vermutungen allzu fix ausmale. Wenn ich auch überzeugt bin, dals die 
Trommeln einen anderen als dekorativen Zweck gehabt haben müssen, so 
kann dieser auch in dem Tragen eines anderen Gerüstes bestanden haben, 
wenn etwa das Gebäude selbst als Magazin oder Macellum u. dergl. diente. 
Denn es muls betont werden, dafs nichts unbedingt dazu nötigt, in der 
stattlichen, jetzt trocken liegenden Ruine ein Gebäude für Wasserversorgung 
anzunehmen. Auch läfst sich vor umfassenden Ausgrabungen aufsen nicht 
sagen, ob und bis zu welcher Höhe das Gebäude einst unterirdisch gewesen. 
Völlig unsicher aber ist: die Identifizierung des Bin bir dirök mit der i. J. 
528 erwähnten Cisterne in der Basilika des Illus, da hierzu die topogra- 
phischen Notizen nicht ausreichen. Dazu lassen die Worte des Theophanes 
Ip. 271 (ed. Bonn.) vielmehr an eine Anlage inmitten eines peristylartigen 
Raumes denken, so wie jetzt die Brunnen in den Moscheenhöfen angeordnet 
zu sein pflegen. Unter der oben ausgeführten Beschränkung der angeblich 
von vornherein zu Wasserfüllung bestimmten Säulenhallen auf säulengetragene 
Brunnenhäuser mit kleineren Bassins oder eigentlichen Cisternen bleibt übri- 
gens auch bei Bin bir dirk die Bestimmung zur Wasserversorgung keines- 
wegs ausgeschlossen. 

Das Gesagte gilt auch von den meisten der übrigen durch Straygowski 
zusammengestellten Säulengebüuden. So von den nach Gestalt der. korin- 
thischen Kapitäle zweifellos ülteren Anlagen Bodrüm am Eschrefj6 sokaghy, 
Bodrim am Tschuktr bostän und Bodrim bei Mirachor dschami, der erste 
von 82, der zweite von 28, der dritte von 24 Siüulen getragen, süntlich jetzt 
trocken liegend. Der Verfasser hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dafs 
die drei Gebäude (wenn sie überhaupt die Zwecke der Wasserversorgung 
hatten) nicht der Öffentlichkeit, sondern die ersteren zu Palast-, das letatere 
u Klostergebrauch dienten. Dieselben Vorbehalte wie bei den genannten 
müssen wir bei den weiteren den Bauformen nach aus Justinianischer Zeit 
stammenden Anlagen machen, nümlich bei dem Bodrüm am Un-kapin sokaghy 
und dem Bodrim bei Pantokrator, von welchen der erstere, teilweise in sym- 
ınetrischer Anordnung auf kräftige Pfeiler gestützt, jetzt als Kloake dient, 
der letztere gröfstenteils von Pfeilern, d. h. von 10 Pfeilern und 2 Säulen 
getragen, jetzt unbenutzt steht. 

Nach Justinian verschrumpfen auch diese Anlagen. Die bedeutendste, 
Bodrim zwischen Bodrüm dschami und Laleli dschami, jetzt unbenutzt, war 
nach dem komplizierten Plan höchst wahrscheinlich von Haus aus anderer 
Bestimmung, und der mindestens siebensäulige Bodrim am Aschy Musluk 
sokaghy und der neunsäulige Bodrum gegenüber Ortatscheschme, ferner der 
siebensäulige Bodrim bei Nür-i Osmanije, der zehnsäulige Bodrim am Saly 
Eföndi sokaghy und der fünfstulige Bodrüm im Viertel Exi Marmara sind 
verhältnismäfsig kleine Säulenräume. 

Von den ihrem Stil nach der macedonischen Periode (867— 1057) 
angehörigen Bauten — wir folgen unbedenklich und dankbar anerkennend 
der überlegenen stilkritischen Gruppierung des Verfassers — sind Bodrum am 
Agha jokuschü, B. am Daje kadyn sokaghy und B. bei Kefeli dschami ganz 
unbedeutende Werke, Bodrüm im Bible house und B. am Kjöroghlu sokaghy 
zwar durch ihre viersäulige bzw. achtsäulige Regularität und saubere Arbeit 
rühmenswert, aber sonst auch nicht viel mehr als kryptenartige Keller. 
Der neunsäulige Bodrum bei Nischandschy dschami aber bietet schon ein 
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Beispiel von rücksichtsloser Zusammenplünderung der verschiedenartigsten 
Süulen dar, 

Unter den für die Komnenenperiode 1057—1185 (1204) zusammen- 
gestellten Bodrüms ist nur der vierundzwanzigsäulige am Böjük Otluktschy 
jokuscht, jetzt unbenutzt und erst von den Verfassern entdeckt, von Bedeu- 
tung durch seine reguläre Anordnung, durch die 5 Nischen in der süd- 
lichen Umfassungswand und durch die Abrundung der vier Ecken der Um- 
fassung. Der sog. Bodrüm neben der Moschee Sultän Mohämmed und der 
D. unter Eski Imaret dschami zeigen die zweifellosen Pläne von byzantini- 
schen Kirchen und müssen daher unbedingt aus der Liste der Wasser- 
behälteranlagen gestrichen werden, wenn sie auch zeitweilig (sie sind jetzt 
unbenutzt) mit Wasser bestanden gewesen sein mögen. Dasselbe gilt von 
dem rechtseitigen Anbau an Kachrij6 dschami, wahrscheinlich auch von 
Bodräm im Serai beim Thor Bäb-i humajün, welcher im Plane an eine 
Krypta gemahnt, während andere von Strzygowski im Plan gegebene Bo- 
drüms lediglich als Substruktionskammern betrachtet; werden müssen, welche 
aufser den Cisternenzweoken auch jede andere, ja selbst gar keine selb- 
stündige Bestimmung gehabt haben künnen, 

Von den Cisternen der Palüologenzeit endlich erscheint der Bodrdm 
bei der Fethij& mit seinen je 7 Süulen in zwei Reihen und namentlich 
Bodrim am Tschuktr bostän von Kara gümrük mit seinen 28 von verschiedenen 
Gebäuden zusammengeplünderten Säulen beachtenswert, ebenso der durch 
ein gleiches Süulengemengsel charakterisierte vierzehnsäulige Bodrim zwischen 
Gül- und Eski Imaret. Für unsere Annahme von Brunnenhäusern spricht 
schließslich noch der Bodrüm am Mengens sokaghy. 

Sollten aber die vorstehenden Ausführungen den Eindruck von weit- 
gehender Ablehnung der Anschauungen der Verfasser erwecken, so sei 
schließlich noch gesagt, dals unsere abweichenden Annahmen nur Mei- 
nungen sind, welche erst der Begründung bedürfen und möglicherweise 
leicht zu widerlegen sind. Wir bekennen auch gern, dafs wir diese schon in 
Konstantinopel gefalsten Meinungen nicht in die Öffentlichkeit hitten 
bringen können und wollen, wenn uns hier nicht eine so stupende, opfer- 
volle und gediegene Bearbeitung des Materials, wie sie in dem besproche- 
nen Werke vorliegt, zu Hilfe gekommen wäre. Den Verfassern desselben 
aber kann es nicht unerwünscht sein, wenn ihre Arbeit den Meinungsaus- 
tausch ermöglichte und einen Anteil erweckte, wie er sich in diesen Zeilen 
wohl ausgesprochen haben wird. Mögen darum die Verfasser darin nicht 
eine „unbillige Aufnahme“ des Geleisteten, das ja niemand höher schätzen 
kann als Schreiber dieses, sehen, sondern vielmehr in unserem Anteil die 
verlangte Aufmunterung, nicht blofs die geplante Untersuchung der byzan- 
tinischen Kirchenarchitektur, sondern atıch des byzantinischen Palastbaues 
auf ihre so leistungsfühigen Schultern zu nehmen. Dafs sie der Aufmun- 
terung zu solchen Unternehmungen sehr bedürftig sind, glauben wir in 
Anbetracht der Schwierigkeit derselben dem Herausgeber gern. 


München. F. v. Reber. 


G. Clausse, Basiliques et mosaiques chrötiennes. Italie- 
Sieile. — Paris, E. Leroux. 1893. 2 volumes de VIII, 479 et 537 p. ®". 
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Aprös les beaux travaux de M. de Rossi sur les mosatques romaines, 
aprös les savantes recherches de M. E. Müntz sur quelques unes des plus 
importantes mosaiques d’Italie, M. Clausse, & son tour, a deerit en deux 
volumes considdrables les brillants monuments qui ddcorent tant de basi- 
liques chretiennes de la peninsule: et malgr& les &indes de ses predeces- 
seurs, son livre, il faut le dire tout d’abord, est fort loin d’ötre inutile, 
M. C. connait bien Y’Italie et il Yaime; il en a, en de fr&äquents voyages, 
examind attentivement les monuments, il a vivement senti la puissante 
impression du decor &elatant qui couvre les murailles et les absides des 
basiliques, il nous apporte sur beaucoup de ces ouvrages le resultat de ses 
röflexions personnelles. Ce n’est pas tout: si Rome, ainsi qu'il est naturel, 
tient dans ces deux volumes la place d’honneur, Ravenne, Naples, Capoue 
et Milan, la Venetie et In Sieile y donnent dgalement matiere ü d’interes- 
sants chapitres; et au vrai, lauteur a passd en revue toutes les mosaiques 
existantes, toutes celles mäme dont le souvenir seul s’est: conserve, qui 
depuis le IV® jusqu'au XTV® sibele ont rehausse la splendeur de tant d’öglises 
italiennes. Et si j’ajonte que M. C. a deerit les monuments avec une 
exactitude göndralement irreprochable, qu'il est presque toujous au cou- 
rant des plus importants travaux sur la matiöre, quil a appreeis avec 
justesse Yintöröt et la valeur artistique des oeuvres qu'il examinait, on 
sentira tout le prix d’un travail qui condense en une serie des monogra- 
phies preeises bien des renseignements disperses et nous fait saisir d’un 
coup d’oeil la brillante Aloraison qui ports si haut durant tout le moyen- 
äge Yart du mosatste. Et je pourrais eiter, parmi bien d’autres, comme 
tout partieulitrement interessants, tels chapitres sur St. Paul hors les murs, 
sur St. Jean de Latran, sur St. Pierre, pleins de renseignements ourieux, 
d’informations instructives, de bonne et süre eritique. 

Est-ce & dire pourtant que M. ©. nous a donnd une histoire complöte, 
systömatique de l’art de la mosaique en Italie? Je n’oserais gußre l’affır- 
mer, et; peut-ötre Y’auteur ne l’a-t-il point voulu. Lui-möme nous dit 
quelque part quil a visit6 les monuments „en des courses foro&ment un peu 
desordonndes" et que, sil s’est eflorce „d’stablir un certain ordre chrono- 
logique dans ses ötudes“, ce n’a pas 6t6 sans „de grandes diffieultss et des 
6carts souvent necessaires‘. Au vrai, on s’apergoit un peu trop peut-ötre 
de ce que les promenades de Pautenr ont eu d’insuffisamment ordonne. 
On s’ötonne, dans un chapitre intituld „Monuments chrötiens du IV® sibele* 
de voir deerire les mosaiques de Ste. Agnds, qui datent du VII*; de trouver, 
möldes aux „monuments chrötiens du V* et du VI® sideles“ la chapelle de 
St. Venance, dont la decoration est du VII, l’öglise de St. Thöodore, dont 
les mosaiques datent du VIII® siecle. Il semble, dans le plan de M. C, 
que le premier volume s’arröte au seuil du XI® sidcle, au moment ot Y'in- 
fiuence byzantine vint rendre & Part du mosaiste un nouvel &clat; en Italie: 
et voilh que, dans le second volume, Ste. Marie Majeure nous prösente une 
des oeuvres les plus remarquables du V* siecle, Yun des grands cyeles de 
mosaiques qui nous donne pour cette &poque Y’idee la plus complöte de ce 
genre de döcoration; voilk qu’avec St. Laurent hors les murs d’un bond nous 
revenons au VI® sibcle, avec les mosaiques de la chapelle de Jean VII au 
commencement du VII; et Yon sent combien un ordre aussi disperse se 
pröte mal & des vues d’ensemble, a des remarques göndrales sur Yart de 
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telle ou telle periode. Assur&ment on trouve dans le livre de M. 0, tous 
les &löments de Y'histoire que nous aurions souhaitde, mais ils sont &dpars 
en dix chapitres de ces deux gros volumes. M. O. a juge utile de nous 
presenter une serie de monographies, ot chaque basilique est dtudide iso- 
löment: chacune de ces &tudes prise & part est excellente; peut-ötre ne 
sienchainent-elles pas, ne se soutiennent-elles pas suffisamment. 

Est-ce vraiment aussi un livre de science que nous devons & M. C.? 
Sans doute il a ötudid de fort pres les travaux les plus essentiels de ses 
devanciers, et quoiqw'il ait — fort sagement — tenu pour inutile d’he- 
risser d’un appareil de notes chacune de ses pages, il s’est d’ordinaire mis 
fort soigneusement au courant, si soigneusement qu'il lui est arriv6 parfois 
de reprendre & son compte personnel telle hypothöse plus ou moins in- 
genieuse exposde par quelque autre auteur (II, 70 note, 449—450). Pour- 
tant sur quelques points cette science reste un peu incertaine: depuis la 
belle d&monstration de M. de Rossi, on ne peut: plus attribuer au IX® siole les 
mosafques de Ste. Frangoise Romaine, qui datent du XII"; et il est singu- 
lier, pour faire connaitre les mosatques de St, Michel in Affrieisco 4 Ravenne, 
de ne point eiter, & cÖt6 de Ciampini, Youvrage si important et si edl&bre 
du P. Garrucei. Si Yon voulait entrer dans le detail, on remarquersit que 
la cathedrale de Tarente est si fort transformede quelle n’est presque plus 
byzantine; on observerait que le Pantaldon qui fit ex&cuter les portes de 
bronze de Monte Sant’ Angelo est absolument identique & celui qui com- 
manda, les portes d’Amalfi et du Mont Cassin. Si lY’on voulait faire le 
pödant, on relöverait bien des erreurs, grosses ou lögdres, et parmi ces 
eritiques il en est une peut-ötre qui merite qu’on y insiste quelque peu. 
Dans la transeription des inseriptions qui accompagnent les mosaiques, les 
inexactitudes abondent, au point de rendre le texte parfois inintelligible 
(I, 424. I, 19, 44, 50, 89, 92—93, 114, 122, 124, 126, 160, 258, 350, 
460, 463). Je note en partieulier la page II, 89 pour qui anime dans le 
gree une orthographe correste, et la p. II, 126 ot, dans la description — qui 
n'est pas toujours tr&s exacte — des mosalues de la eathödrale de Messine, 
St. Mönas devient, par une fausse lecture, „l’övöque Mino“, d’ailleurs inconnu. 

Si regrettables que soient ces erreurs, elles sont pourtant d’importance 
lögere dans un ouyrage aussi considerable et n’enlövent que peu de prix & 
la ıelle valeur du travail. Tel qu'il est, le livre de M. CO. demeure in- 
finiment utile: pour la premißre fois nous y trouvons des deseriptions detail- 
l&es de certaines decorations en mosaique (Cefalt, Messine etc.); d’autres 
chapitres condensent h merveille tous les renseignements «ue nous possd- 
dons sur telle ou telle question. Souvent de fort jolies pages traduisent 
elögamment telle impression vivement ressentie, et une illustration abon- 
dante et soigneusement choisie ajoute au texte des plans et des dessins nom- 
breux. M. C. a en outre reproduit dans quelques jolies planches des aqua- 
relles charınantes dues au pinceau de M. Moyaux et au sien; quelqu’en soit 
Yattreit, je regrette pourtant que sur quelques points — 4 Cefalü par 
exemple — elles ne soient point complötses par des dessins plus preeis et 
plus instructifs: et puisque, dans un eompte-rendu eritique, la eritique du detail 
tient necessairement plus de place que le sincdre dloge de Yensemble, pourguoi 
faut-il que les fautes d’impression d&parent trop souvent ces deux beaux volumes? 

Nancy. Ch. Diehl, 
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Alex. Freil. von Warsberg, Eine Wallfahrt nach Dodona. Aus 
dem Nachlasse herausgegeben von Joh. Frischauf. Graz 1893. Mit 2 Karten. 
VII und 149 8. 8, 

„Auch diese Mittagsrast . .. erschlo/s mir, was ich als die Hauptsache 
meines Lebens erachte, ein Stück von den Geheimnissen des Altertums.“ 
Dieses Geständnis (8. 110) erklärt das warm poetisch gestimmte Durch- 
einanderwogen antiker Überlieferung mit Schilderungen der Natur und 
moderner Zustände, wie es alle Schriften des Verfassers kennzeichnet. Nach 
Erledigung eingehender litterarischer Studien trat derselbe am 15. Juli 1883 
von Oorfu aus eine Reise nach St. Quaranta an, ging durch das Thal des 
Kalamas nach Janina und von dort nach der von Menejko -Karapanos ent- 
deekten Stätte von Dodona, um schliefslich am 29. desselben Monats über 
Arta nach Menidi an die Küste zurückzukehren. Den Inhalt der Abhandlung 
bildet die Feststellung der alten Geographie von Epiras und die, soweit 
sie innerhalb der zulässigen Quellen’möglich ist, lebendige Darstellung der 
Schicksale des Landes, vor allem Dodonas, welches, als der Ausgangspunkt 
der „Heller“ (Hellenen) und des ältesten griechischen Kultus eine der ehr- 
würdigsten Stätten der althellenischen Zeit geworden sei. Uns interessiert 
an dem Buche der Bericht über die am Wege liegenden christlichen Denk- 
mäler. Im türkischen Teile werden die Klöster „r®v mertgov“ und dasjenige 
von Zitza, beide nordöstlich von Janina, genannt; ersteres nach den Bo- 
richten der Eingeborenen 450, letzteres 250 Jahre alt, beide im erbürm- 
lichsten Zustand jedes kunstgeschichtlichen Interesses entbehrend. In der 
Kirche des Klosters zöv warigoev greulich auf die Wände gemalte Heilige 
.... (8. 31). Ergiebiger für den Kunsthistoriker scheint der griechische 
Boden um Ambrakia zu sein. 8. 136 wird die Kirche von Arta als ein 
interessanter Kuppelbau beschrieben, der nach den Angaben des dortigen 
Schulmeisters von einem Komnenos Dukas aufgeführt worden sein soll. 
Es wäre sehr erwünscht, wenn davon Aufnahmen gemacht und die Datierung 
nach den angeblich vorhandenen Urkunden sichergestellt würde. 


Graz. J. Strzygowski. 


Ch. Diehl, Rapport sur deux missions archsologiques dans 
Y’Afrique du Nord (avril—juin 1892 et mars—mai 1893). Extrait 
des „Nouvelles Archives des Missions scientifiques et littraires“. Paris, 
E. Leroux 1894. 150 8. 1 Bl. 24 Tafeln. 8°. 

Wie das französische Afrika für die Geschichte der römischen Kaiser- 
zeit in seinen Inschriften die reichsten Schätze birgt, so verspricht es" auch 
durch seine Bauten reiche Belehrung für die Geschichte der ülteren byzan- 
tinischen Kultur zu bieten, eine Geschichte, die in ihrer allgemeinen Be- 
deutung noch immer nicht genug gewürdigt wird, obgleich dem staatlichen 
und gesellschaftlichen Gefüge, an deren Spitze die Kaiser Justinian, Mau- 
rieius, Heraclius, Constantius u. s. w. standen, unzweifelhaft das Verdienst 
gebührt, die noch lebenden Elemente der antiken Kultur bewahrt, gegen 
die Barbaren verteidigt und den Barbaren, d. h. den Völkern des Mittel- 
alters, dadurch vermittelt zu haben. Ein Bild dieser — wenn man das 
Wort gebrauchen soll — nicht produktiven Kultur geben die meist aus 
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den Trümmern antiker Bauwerke errichteten Befestigungen und Verteidigungs- 
anlagen, über die Diehl in seinem Rapport Näheres mitteilt. 

Diehl beschreibt nach der Reihe die Befestigungen an der West-, 
Südwest- und Südgrenze von Numidien, an der Südgrenze der Byzacene; 
dann die von Tissot und ihm so genannte „zweite Verteidigungslinie“ von 
Numidien, zu der u. a. Madaura, Tipasa, Calama, Tigisis gerechnet werden, 
die aber, wie Diehl (p. 66) richtig bemerkt, in den unmittelbar auf Belisars 
Feldzug folgenden Jahren die Grenze des Reiches, den provisorischen Limes 
bildete, his Belisars Nachfolger Salomon die Grenzen weiter hinausschob; 
dazu kommen die Befestigungen in der Proconsularis. Bei jedem einzelnen 
der besuchten Punkte hebt Diehl die Konfiguration des Terrains, soweit 
diese strategisch in Betracht kommen konnte, sowie die Lage der Stralsen- 
züge, welche die Festung beherrschen sollte, in klarer Weise hervor; er 
giebt möglichst genaue Angaben über die erhaltenen Ruinen, die durch die 
dem Rapport angefügten Photographieen erläutert werden, und rekonstruiert 
die Plüne der untersuchten Anlagen oder korrigiert ältere Angaben durch 
exaktere Untersuchung, so daß sich auch eine grolse Reihe interessanter 
Detailresultate und Vermutungen ergeben; ich erwühne z. B. die versuchte 
Identifizierung von Henschir-Djeloula mit dem Kovlovkıg Prokops (p. 119). 
Es ist das Hauptverdienst von Diehls Rapport, dafs er so viele Beispiele 
byzantinischer Festungsbaukunst beibringt; die Vergleichung derselben er- 
laubt die genauere Datierung der meisten nicht durch Inschriften oder 
Schriftsteller datierten Bauten durch die Bauart, und einige dieser Datie- 
rungen sind, wie Dielil in einem Anhange nachtrügt (p. 149 s.), ausdrück- 
lich durch einen neu aufgefundenen vollständigeren Prokop-Text bestätigt 
worden. Andererseits bringt aber die Anlage des Buches ermüdende Wieder- 
holungen mit sich, die vielleicht zu vermeiden gewesen wären. 

Die Anlage des Buches, seine Bestimmung als Rapport an den 
Minister, wird wohl auch die Ursache sein, dals sich Diehl, wie wir hoffen 
nur vorläufig, grofsenteils nur auf die Beschreibung des reichen Materiales 
beschränkt und die Deutung desselben allzusehr vernachlässigt hat. Zwar 
unterscheidet D. zwischen Citadellen, befestigten Städten und selbständigen 
Ports. Aber er versucht nicht einmal, diese Unterscheidung mit der uns 
doch aus der Notitia dignitatum, den Rechtsquellen, den Schriftstellern 
einigermalsen bekannten Organisation des römischen Militärwesens dieser 
Zeit (vgl. Mommsen im Hermes XXIV) in Zusammenhang zu bringen; cs 
"hätte doch die Mühe verlohnt, zu untersuchen, wie sich die einzelnen 
Ruinenstätten in das System der afrikanischen Limites einreihten, wie die 
Orggpisation der Grenztruppen in Afrika, von der Justinian in seinem Er- 
lasse an Belisar spricht: (Cod. Iust. I 27, 2), nach den Erfolgen Salomons 
durchgeführt wurde, wo die Bataillonkommandos dieser Grenzregimenter 
lagen; denn dals es Grenztruppen, limitanei im technischen Sinne, waren, 
welche die erste Verteidigungslinie bildeten, scheint mir aulser Zweifel. 
Zu diesem Behufe waren allerdings, wenn man auf sicherem Grunde de- 
finitive Resultate erreichen wollte, noch genauere Erforschungen der Grenz- 
lünder erforderlich. D. hat sich im grolsen ganzen an die ausgedehnten 
Ruinenstätten gehalten und hat infolgedessen mancherlei, was wohl wichtig 
wäre, ganz aufser Acht gelassen; er versichert z. B. (p. 32), daß auf dem 
60 Kilometer langen Landstreifen zwischen Timgad und Khenchels keine 
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einzige byzantinische Ruine zu finden sei, ausgenommen Gnessas. Ein Jahr 
nach Diehl aber bereisten Gsell und Graillot diese Gegend; ihre Karte 
(Melanges d’Archöologie et d’Histoire XIII 1898) verzeichnet eine ganze 
Anzahl von byzantinischen Forts; erst die Verbindung der gröfßseren 
Festungen durch die kleineren Forts aber kann ein richtiges Bild von der 
Organisation der byzantinischen Grenzverteidigung geben. 

So eifrig auch die französische Forschung ist, kann sie doch zu- 
nächst nur Afrika zu diesem Zwecke durchforschen. Wie aber jetzt der 
ältere Limes in allen seinen Teilen festgestellt wird, so sollte auch in den 
übrigen Grenzländern byzantinischer Herrschaft das Augenmerk auf die 
Reste der byzantinischen Verteidigungsorganisation gelenkt werden. Wenn 
sich in Italien keine Spuren mehr finden, sollte wenigstens bei den klein- 
asiatischen Forschungsreisen darauf Bedacht genommen werden, und auf 
der Balkanhalbinsel namentlich, für deren Justinianische Befestigungen bei 
Prokop ein vollstündiger Katalog vorliegt, sollten die Reste festgestellt und 
beschrieben werden. 


Wien. L. M. Hartmann. 


La Revue biblique internationale. Nous avons eu l’occasion de signaler 
dejh aux lecteurs de la Byzantinische Zeitschrift (vol. I pp. 614—617) 
quelques textes &pigraphiques byzantins publids ou collationnes par les mem- 
bres de la mission dominicaine de Jerusalem dans la Revue biblique 
internationale quils publient (Paris, Lecoflre). Voici quelques textes 
nouveaux fournis par les fascicules 1892, 4 et 1893, 2 et 4. Is ne 
seront pas inutiles d’une part & complöter les donndes que l’on posstde dejü 
sur l’&pigraphie byzantine de Gaza, d’autre part & enrichir Y’histoire monu- 
mentale du rögne de Justinien. 
Medaba, dans les ruines d’une basilique en rotonde, deerite par le 
P. Sejournd, inscription du pav& de mosafque, au centre de la rotonde: 
hauteur des lettres 0,11 cent. 
TTAPOENI 
KHNMAPIHNOEO 
MHTOPAKAIONETIK 
TENXNTTAMBACIAHAOE 
OYMONONYIEAMOYNS 
AEPKOMENOCKAOAPEY 
ENOONKAICAPKAKAIE 
PFAWCKABAPAIC 
EYXAICAYTON 
ONAAON 


Cette inseription en vers iambiques incorrects peut se lire: TIupderuum 
Meginv Seowproga | zul dv Frunrev Xauorbv maußacılia | Heod wövov vide 
[novvou] degröusvog | Keddgeve v6ov zul vagnk zul Foya | &g zadagaiz eürgals 
abröv Beöv |?] Auov [?]. Cette piece de vers doit avoir &t6 Scourtee par le 
mosaiste. Linseription entire fait allusion manifestement & la decoration 
de Yabside, ot figuraient la Vierge et le Christ (Revue biblique, t. I 
p- 640). 
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Medaba, mäme eglise, inseription du pav& de mosaique (?), A Ventrde 
de la nef, le P. Sejournd a releve Yinseription: ATIA MAPIA BOHOI 
MHNATWA [oölo cov? (Revue biblique, t. I p. 643). 

Medaba, mäme öglise, inseription du pav& de mosatque, dans Yangle 
gauche du sanetuaire: hauteur des lettres 0,09. 


NOTTANKAAONEPFONTSTOTHCYIPWC/H 

MM TSKCETTTEYKSTHCAFIACAXPANTBAECTTOL 
N TWKÖECTITSAHSTIPOOYMIATBBIAWXYAABSTAYC 
IHM AABWNYTTEPCWTHPIACSANTIAHMCEOCABDE 
HNNTWNKAPTTOPWPHCANTWNSKAPTTOGW 

INN AFIOTWTTOTSTWAMHNKEETAIAIW 

NN OESMINHPEBPSAPHOETSCAOAINAKE 


L’editeur lit et restitue ainsi, sous benefice de quelques corrections de 
detail introduites par nous: 7] mdvnalov Eoyov zoüro ig ynpWoleag rov 
Tspordleov zul oemrod olov rüg üylag dygdvrov deswol[vng Beo]röxov 
srovdi nal woodunle zoü piloyglsrov Auod raveng [? wöleng? Me]ddßo» ümdg 
sormolag weh dvehpeng upe[??]v rürv upmopopnodvrov wel Aupmopo- 
[govvrov] üylo Toro wodrm. du wigie. Erelsö[en moös?] Peoü wnvi 
geßgovaplo Eroug ‚sod’ Ivöfıle. €. Le stigma du milldsime est difficilement 
reconnaissable dans la lecture donnde par V’editeur: il nous semble pourtant 
d'une conjecture plausible. La date serait l’an du monde 6074, est-h- 
dire Yan 566 de Yere chretienne, Y’annde qui suivit la mort de l’empereur 
Justinien (Revue biblique, t I p. 641). Voyez sur ces inseriptions de 
Medaba les Sitzungsberichte der Akademie für christliche Archüo- 
logie, 10 janvier 1892, publies par la Römische Quartalschrift, 
t. VII (1898), p. 813; voyez aussi De Rossi, Bulletino, 1892, p. 25 
et suiv. 

Gaza, eing inscriptions funeraires provenant du cimetidre de Majumas 
prös Gaza: copies prises en 1865 et communiqudes au P. Germer Durand 
par P/archimandrite Antonin. 

+ ENOAAE 
KATETEOH 
OMAKAPIOC 
FEPONTIOCTH 


KBMAWOYINASA 
TOYAObETOYC 
= an 571 (goa’) selon Y'ere de Gaza — 510 de Före chrötienne (Revue 
biblique, t. II p. 208). 
+ ENOAAE 
KATETEOH 
CTEBANOCO 
EYAABSM 
AECHOHIN 
ASBTOY 
OAPETOYC 


A 


PER HEINNEL EE. OA 


Kite hai as 
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= an 599 (? pg®’?) selon Vöre de Gaza — 538 de l’dre chretienne, 
Mais la lecture du millesime est; peut-&tre fautive (Revue biblique, t. II 


p- 204). 
r ENOAAE 
KITEOTOY 
XYAOY 
AOCKEN 
ATIOIC 
ABPAAMI 
OCTIATPI 
KIOYAIAKS 
THETTAFTO 
MSATOY 
AXETOYC 
INASA 


= an 601 (z«”) selon Fre de Gaza = 540 de ’bre chrötienne (ibid.). 


KEANAIIAYCON 
THNAOYAHNCOY 
AITOYNOANAEON 
TIOYENOAAEKA 
TETEOHAWOY 


KATOYÄXINASA 


r 
+ KEANATTAYCON 
THN AOYAHN COY 
ANACTACIAN ETTI 
MAXOYAIGBECT/ 
ENOAAE KATEJN/ 


(via) 


— möme annde que la preeödente (ibid.). 
Sinai. Dans la möme revue (t. II p. 633—634), le P. Lagrange corrige 
la lecture donnee par Ebers (Durch Gosen zum Sinai, 2° &dit,, p. 243) 
d’une inseription byzantine de l’öglise du Buisson-Ardent. «J’ai pu faire 
la vörifications, &erit le P. Lagrange. «On doit se glisser le long du toit 
de Pöglise, recouverte en plomb, pour p@ndtrer par une lucarne au-dessus 
des poutres relides entre elles par un mince plancher qui c&derait au moindre 
effort.» Linseription est gravde le long de deux de ces poutres, en voiei 
le texte preeis. 
+ YTTEPCWTHPIACTOYEYCEBCHMÜN 
BACIAEWCIOYCTINIANOY + 
+ YTTEPMNHMHCK ANATTAYCEWCTHCFENAMENHC 
HMWNBACIAIAOCOEOAWPACH 


Ebers avait en connaissance du texte par un intermediaire. II lisait: ömtg 
sornglag od sbsßoüs Basıkdag juov ’Tovorıvızvod TOD weydkov! Et ümte 
urjung dveraioeng zjg yavontvng Pasıllsong juiv Geoöngag. 

Paris. Pierre Batiffol. 


Th. Uspenskij, Das Synodikon für die Woche der Rechtgläubig- 
keit. Odessa 1893. 96 8. 8". 1 Rubel. (russ.) 

Das vorliegende Buch bietet eine Reihe von wichtigen, bisher unedierten 
Texten, auf die der Verf. schon in seinen „Skizzen zur Geschichte der 
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byzantinischen Kultur“ (vgl. Byz. Zeitschr. I 8. 635 und 176 f.) hinwies, 
und dient als notwendige Ergänzung zu den dort gegebenen Ausführungen 
über den Bilderstreit und die dogmatisch-philosophischen Fragen, welche 
die byzantinische Welt in dem 11., 12. und 14. Jahrh. bewegten. 

Zunächst erhalten wir (8. 1—40) einen aus den erhaltenen Redaktionen 
kombinierten Abdruck des zum Andenken an die Wiederherstellung des 
Bilderdienstes (842) alljührlich in der orthodoxen Kirche verlesenen Syno- 
dikons. Der Text desselben beruht auf einem Matritensis, einem Vindobon. 
und einem Escorial. und ist von einer altrussischen Übersetzung (nach zwei 
Moskauer Handschriften) begleitet. Das Synodikon, für dessen Entstehung 
und allmähliche Erweiterung, Überlieferung und Bedeutung wir auf die 
„Skizzen“ verweisen müssen, enthült nach einem Vorwort, in dem der 
traurigen Lage der Kirche unter der Herrschaft der Bilderstürmer und des 
jetzt wiedergekehrten Friedens gedacht wird, zunächst: Bestimmungen gegen 
die Bilderstärmer; in ihnen wird in kurzgefalsten Sätzen erst die orthodoxe 
Lehre festgestellt und allen treuen Bekennern derselben ewiges Gedichtnis 
gewünscht und darauf in gleicher Weise die abweichende Lehre der Hüre- 
tiker formuliert und samt: ihren namentlich aufgezühlten Vertretern dem 
Anathema übergeben. Die folgenden (unter Alexios I Komnenos und spüter 
unter Manuel Komnenos hinzugekommenen) Abschnitte des Synodikons richten 
sich gegen Joh. Italos und seine Schule, gegen die Bogomilen, gegen Eustra- 
tios und Leon v. Chalkedon, gegen Nikeph. Basilakes und Soterichos, gegen 
Joh. Eirenikos und gegen Konstantinos, Metropolit von Kerkyra; daran 
schliefsen sich die auf der Synode vom J. 1352 festgestellten Entschei- 
dungen gegen Barlaam und Akindynos; den Schlufs bilden allgemein ge- 
haltene Punkte über die Bilderverehrung, die sich ursprünglich unmittelbar 
den an erster Stelle erwähnten Bestimmungen anschlossen, aber bei der all- 
mühlichen Erweiterung des Synodikons durch die nachträglichen Einschübe 
von ihnen abgetrennt wurden. 

Weiterhin giebt der Verf., immer mit besonderer Berücksichtigung der 
im Synodikon berührten Fragen, Auszüge aus bisher ungedruckten philo- 
sophischen Traktaten des Michael Psellos (8. 49—56) und des Jo- 
hannes Italos (8. 57—67). Von dem ersteren enthält ein Monacensis 
(384) dmoxgloeıg ovvonsmel al Enypijoeıs modg Lpariosig dimpögovg xal drro- 
olas, yowpeiser gbg row Busıhde wög Miyanı rov Soöxev; in ihnen bespricht 
Psellos c. 210 theolog., philosoph., kosmolog., psycholog. und ethische 
Themata und giebt in der Beantwortung dieser offenbar mitten aus dem 
geistigen Leben und Streben seiner Zeitgenossen herausgegriffenen brennenden 
Fragen eine Darlegung seiner gesamten Weltanschauung. Zur Charakteristik 
der philosophischen Richtung des Joh. Italos dienen wiederum mehrere Aus- 
züge aus einer Wiener Handschrift (philos.-phil. 203); hier werden unter 
dem Titel ’Iodvvov ... od TreAod Endossıg eig dudpoge Iyriuare 93 Themata 
besprochen, darunter bes. eingehend die Frage eg! yavov za} eidüv, deren 
Behandlurig dem Joh. Italos einen wichtigen Platz unter den byzantinischen 
Scholastikern sichert, ferner die Lehre über die Seele, über die Schicksale 
der Welt und des Menschen, über die Auferstehung der Toten u. dgl., deren 
zu freisinnige Beurteilung unzweifelhaft dazu mitwirkte, ihn vor den Richter- 
stuhl der Kirche zu führen. 

Besonders reichlich sind, der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechend, 


EEE ee 
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des Verfassers Auszüge aus den in einem Münchener Codex (223) ent- 
haltenen Briefen und polemischen Schriften des Gregorios Akindynos 
(8. 75—96), welche auf die Bedeutung dieses Mönches für die Polemik 
zwischen Palamas und Barlaam ein ganz neues Licht werfen. 

Was die kritische Behandlung der von Uspenskij edierten Texte be- 
trifft, so ist zu bedauern, dafs er es unterlassen hat, die in seinen anecdota 
recht häufig vorkommenden Bibelstellen zu notieren; denn an mehreren 
Stellen hätte er in ihnen eine wesentliche Unterstützung für die Richtig- 
stellung des verderbten Wortlauts gewinnen können. So ist ohne Zweifel 
8. 3, 19 nach Psalm 88, 51 f. zu schreiben: od ünisyov dv Tö xöknn you; 
12, 21. nach Acta apost. 3, 22: 6 Oeög üuiv dr rür döeipär märz; 
75, 36 nach Matth. 5, 15: Auyvov (bmd) row wödıov; 81, 26 nach 2. Timoth. 
2, 16: »ewopwwlag; 93, 3 nach Jud. epist. 12: vepiiu &vuögo. An zwei 
Stellen hätte die unter dem Text gebotene Variante gleich als allein richtige 
Lesart in den Text gesetzt werden müssen: 8. 12, 29 lies mit dem Vindob. 
vöcovg ldosog welfoveg (Krankheiten, die jeder Heilung spotteten) und 35, 14 
mit dem cod. Athous röv vide Blov (das diesseitige, irdische Leben). An 
anderen Stellen kann der überlieferte Wortlaut des Textes durch leichte 
Änderung verbessert werden: S. 5, 31 1. ovumguooudun; 16, 1 drömmg statt 
ürövog; 17, 27 &re (ebenso 94, 9); 21, 6 moooxvgeiv; 50, 33 Zuelvor 68 
Eruorov; 55, 28 rg xowäg; 61, 11 Akyovow; 75,7 zul o6v dore megipavög 
au Ovorgermyeiv; 76, 1 08 ... ümodeloawreg wrijgovar; 76, 11 iv (ebenso 
87, T); 77, 8 ontg süoeßelug diuomautung; 79, 7 Bugddgov statt Bddgov; 
79, 19 dmolußövreg; 82, 1 zeım& zul ügripura; 82, 3 röv imo voov zei 
Aöyov al röv (die Genetive hängen noch von geirrwv ydvoro in 81, 38 
ab); 88, 21 ovvveveunöron; 89, 30 Bore; 91,6 rabre; 92, 12 gpasögkev ünkg 
#jAıov (sole lucidiorem). Um die Korrektheit des Druckes hat der Verf. sich 
eifrig bemüht und die Mehrzahl seiner Texte in den Korrekturbogen noch 
einmal mit der Handschrift vergleichen lassen; trotzdem sind in den Ac- 
senten sehr viele Verstöfse unbemerkt geblieben. Von anderen Druckfehlern 
erwähne ich z. B. 1, 23 Öooseßyudov; 14, 20 disorgeuuevvorg; 50, 18 
Greg; 51, 28 dnepalvoreu; 88, 26 rerunuivn (ohne jota); 92, 21 öwole 
statt Ögole. 

Schon aus diesem kurzen Bericht über den Hauptinhalt des Buches ist 
zu ersehen, dafs es für jeden, der sich mit der Geschichte der mittelalter- 
lichen Philosophie beschäftigt, von grolser Wichtigkeit ist. Hoffentlich findet 
der Verf. bald Gelegenheit dazu, die Werke, von denen er hier nur grüfsere 
oder kleinere Bruchstücke geben konnte, in ihrem vollständigen Umfange 
zu veröffentlichen. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Mägxos 6 Ebyerıxös zei Bnooepiov 6 Kapdıwdsız ebhüvag üg 
nokırızol od "Elknvızod EBvoug Aylraı ri loroglg diöövreg [olg 
mooorlderer xel mmgeyucrele megl wg dv Baoıhelx auvödov 1433— 37] Ömö 
Nixmpögov dpyıenıoadrov IT. Harogöv (tod Karoyepü). "Asıjunar, 
rim Adelpöv Ilfoon 1893. 135 8. 8°. 

Diese der altkatholisch-theologischen Fakultit zu Bern zum Dank für 
die dem Verf. unter dem Vorsitz Michauds, als Rektor der Universität, und 
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Eduard Herzogs, als Dekan der altkath.-theol. Fakultät, besunders auf Grund 
seiner Euthymios Zigabenos-Ausgabe verliehene theologische Doktorwürde ge- 
widmete Schrift (s. Anhang 8. 128—135) wurde zuerst der athenischen 
Gesellschaft ‘EAlıpuouog im Frühjahr 1893 vorgelegt. Sie ist eine nach 
Form und Inhalt gleich erfreuliche Erscheinung und legt von der gründ- 
lichen Gelehrsamkeit, der geschichtlichen Unbefangenheit und dem religions- 
politischen Scharfblick ihres Verfassers rühmliches Zeugnis ab. Die Schrift 
ist in hervorragendem Sinne eine kirchenpolitische, deren bis auf die gegen- 
würtige Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse des hellenischen Volkes 
blickende Ergebnisse, sofern sie als Lehren der Vergangenheit oder als not- 


wendig aus dieser sich ergebende Schlufsfolgerungen erscheinen, nicht ver- " 


fehlen werden, leblıafte Teilnahme und Zustimmung, und zwar nicht blofs 
bei dem hellenischen Volke allein, zu finden. Der Verf. hat die gedruckt 
vorliegenden Schriften beider politischen Führer des Volkes, des Markos 
Eugenikos und Bessarions, sowie die ihrer zeitgenössischen Anhänger und 
Freunde, daneben aber auch hier und da noch unveröffentlichte Handschriften 
(8. 6, 9, 35 u. a. O.) in umfassendem Malse zu Rate gezogen und jene 
beiden Männer in überaus wirkungsvoller Weise vor den Richterstuhl der 
Geschichte gestellt. Wenn es ihm bei der getroffenen Gliederung des reichen 
Stoffes nicht immer gelang, Wiederholungen zu vermeiden, so sind dieselben 
doch meist derartig, dals sie die Aufmerksamkeit des Lesers nicht ermüden, 
mehrfach sogar dadurch noch schärfen, dals sie irgend eine neue Thatsache 


mit den bisher behandelten in wirksamer Art in Verbindung bringen. Der 


Verf. versetzt uns unmittelbar in die Zeit vor dem Hereinbrechen der ver- 
hängnisvollen Entscheidung des Jahres 1453. Beim drohenden Zerfall des 
Reiches war das hellenische Volk vor eine doppelte Gefahr gestellt, es 
mulfste entweder in den Islam aufgehen oder sich Rom unterwerfen. Willigte 
man in die Forderungen Roms, so blieb man, wenn auch nicht orthodox, 
so doch christlich, ja erhielt vielleicht Hilfe gegen die Türken. Andere 
hielten es für nützlicher, sich dem türkischen Joche zu beugen und die 
Hoffnungen des Volkes im ungefälschten Glauben der Väter zu stürken. Der 
um diese Fragen heftig entbrannte Streit spaltete das griechische Volk in 
zwei Heerlager, Führer in den schreckensvollsten und gefahrdrohendsten 
Tagen, deren die Geschichte erwähnt, waren Markos Eugenikos und der 
Kardinal Bessarion, durch Bildung und Vaterlandsliebe alle ihre Zeitgenossen 
weit überragend. Da für die Kenntnis ihrer politischen Grundsätze ihr 
Leben von Bedeutung ist, so giebt der Verf. eine Übersicht desselben. Diese 
ist für Markos’ Leben deswegen wichtig, weil sie sich auf eine Veröffent- 
Jiehung stützt, die Gafs (Marens Eugenicus in der 2. Aufl. der Realeneyklop. 
IX [1881], 8. 292) noch nicht bekannt und dem Ref. bisher nur in einigen, 
allerdings sehr beachtenswerten Auszügen bei Demetrakopulos (Torogi« zo 
sylouarog zig Aurwmg iunınales dred tie Ögdodokov 'Ellnvirijg, Leipzig 
1867, 8.147. Og90dogos 'Eildg, 8.98 f. und $. 123), auf die zum Schlufs 
dieser Zeilen noch einmal einzugehen sich verlohnen wird, zugänglich war. 
Es ist das die nach Cod. 393 der Moskauer Synodalbibliothek im Jahre 1886 
zu Moskau herausgegebene Schrift des der ersten Hälfte des 16. Jahrh. an- 
gehörigen Peloponnesiers Manuel Ilegi Mdgxov wrrgomolttov ’Episov zul 
zig dv Diwgevila ovrödov el »ere |Nikephoros Kalogeras schreibt $. 6, 
Anm. 2 megl] Teworod vu Booegiovos. Danach wurde Markos Euge- 
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nikos (8. 5-10), Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh. — ich folge 
»anächst einfach des Verf. Angaben — zu Konstantinopel geboren und früh 
in die enkyklischen Wissenschaften eingeführt. Noch jung an Jahren war 
er schon wegen der Gewalt seiner Rede berühmt, was Gennadios in seiner 
handschriftlich zu Moskau aufbehaltenen Gedächtnisrede auf Markos (Cod, 
423, 8.269) besonders hervorhebt. Nach Manuel wurde Markos, nachdem 
er den ganzen Kreis der Bildung durchmessen, in den Klerus der Haupt- 
kirche eingereiht, in seinem 25. Jahre treffen wir ihn als Mönch im 
Manganonkloster. In den politischen Fragen, welche die Seelen der da- 
maligen Griechen erfüllten, sehen wir Markos als treuen Schüler des Joseph 
Bryennios. Er hoffte keine thatsächliche Hilfe vom Abendlande, verwarf 
vielmehr die 1431—37 in Konstantinopel sei es mit den Päpstlichen, 
sei es mit den Gesandten des Basler Konzils unablüssig geführten Verhand- 
lungen. Nah und fern genols er großses Ansehn, besonders bei Kaiser Jo- 
bannes Palüologos. Als die für die Annüherung an den Papst vorhandene 
Strömung gewissenlos den Kaiser und den Patriarchen und die in der Ferne 
mit ihnen weilenden Hellenen hinwegrils, blickten alle vertrauensvoll auf 
Markos. Auf Betreiben des Kaisers wurde er zum Bischof von Ephesus er- 
wählt, der Erzbischof von Alexandria machte ihn zu seinem Stellvertreter 
auf der künftigen Synode, durch die allgemeine Stimme wurde er zum 
!&apyog der ganzen Synode des Ostens erklärt. — In einem kürzer gehal- 
tenen Abschnitt über Kardinal Bessarion (8. 10—13) hebt der Verf. 
nur die bekannten Thatsachen hervor. Beide Führer gingen von entgegen- 
gesetzten Überzeugungen aus. Bessarion (8. 17— 27) zog dem türkischen 
Joch die päpstliche Oberherrlichkeit vor und ermalnte die nach Florenz 
betrefis der Kircheneinigung gegangenen hellenischen Theologen die that- 
sächlich vom Papst herrührende Einigungsurkunde der Synode zu unter- 
schreiben. Der Zweck dieser Urkunde ist ja bekannt. Bessarion mahnte um 
so dringlicher, als er versicherte, dafs infolge der Versagung der Unter- 
schrift sämtliche Strafen des unentrinnbar heraufziehenden entscheidenden 
Völkerkampfes auf der Widerstrebenden Hänpter fallen würden. Die Lage 
war furchtbar, die Zeit der Verhandlungen unwiederbringlich verstrichen, 
ein Aufschub nicht möglich. In jener Versammlung, die sich in ihrer Ge- 
samtheit: Bessarions damaligen Mahnworten (S. 20/21) gegenüber stumm 
verhielt, sals auch Markos der Z&«gyog schweigend in tiefem Schmerze, wie 
der Augenzeuge Syropulos erzählt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, 
vom Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstück und verleugneten damit 
feierlich den rechten Glauben. Verstohlen, wie ihrer 'That sich schümend, 
blickten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos. Dieser stand auf 
und verliels die Versammlung mit dem berühmten Worte: Ich unterschreibe 
nicht, komme was da wolle. Und von diesem Augenblicke an erhob er nun 
in Wort und Schrift gewaltig seine Stimme gegen Bessarion. Bo standen 
sich die beiden Führer schrof gegenüber. Was der eine als die Tiefe des 
Abgrundes bezeichnete, darin sah der andere den einzigen Anker der Ret- 
tung. Die Äufserungen der beiden Männer, welche der Verf. (8. 23—27) 
teils aus Syropulos, teils aus ihren Schriften zur Kennzeichnung der Lage 
und der Stimmung mitteilt, sind sehr geschickt und wirksam gewählt. Sie 
zeigen, mit welchem Aufwand begeisterter, von tiefer Sachkenntnis und 
überwältigender Überzeugungstreue getragener Beredsamkeit damals auf 
ı0* 
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beiden Seiten gestritten worden ist. Sprache und Ernst der Auffassung ge- 
‘mahnen durchaus an die grolsen Wendepunkte der alten Geschichte des 
Volkes, sie zeigen diese splitesten Nachkommen ihren sprach- und geistes- 
gewaltigen Vorfahren nicht unebenbürtig. Über die Hilfe des Abendlandes, 
die einzige, welche ihm vorhanden schien, hat Bessarion (8. 27—38) zu 
Florenz vor Kaiser Johannes oflen mit glühendem Geiste geredet, er hat 
die künftige Lage des griechischen Volkes ohne diese Hilfe als entsetzlich 
geschildert. Seiner Anschauung trat Markos entgegen, und nach dem Tode 
des treuen Zeugen führte Scholarios dessen Ansicht im Kampfe gegen Bes- 
sarion weiter, indem er des Abendlandes Hilfe als Schatten und Traum 
erwies. Die Schilderung der damaligen Lage giebt der Verf. (3. 38—45) 
nach Joseph Bryennios, der 20 Jahre vor der Einnahme der Stadt starb. 
Nikephoros Kalogeras findet den Zustand, welchen Bryennios beschreibt, 
genau dem entsprechend, den der heutige Hellenismus in Rumänien, Thra- 
eien, Macedonien, Kreta, Cypern und anderswo aufweist, von dem des 
Apostels Wort gilt: Täglich sterben wir und siehe, wir leben. Mit Recht 
kann er auf die Schilderung des zeitgenössischen Vietor Berard verweisen, 
der, durch lüngeren Aufenthalt im Lande zu einem zutreffenden Urteil gar 
wohl befühigt, in seinem Werke „Turquie et Hellönisme eontemporain * 
(Paris 1893) mit rühmenden und gerechten Worten die unverwüstliche 
Lebenskraft des Hellenismus hervorhebt. Alle furchtbaren Heimsuchungen, 
die über Land und Leute im Laufe der Zeit dahinzogen, hat der Hellenis- 
mus siegreich überwunden, der, wie der Verf, sagt, des Apostels Wort von 
der Kraft Gottes in den Schwachen (2. Kor. 12, 9) zur lebendigen Wahr- 
heit macht. Bei solcher Lage sah Bessarion allein Rettung im Verlassen 
der Orthodoxie, in der Zuflucht zum Papsttum, Markos hielt furchtlos den 
väterlieben Glauben hoch, mahnte zum Ansharren und sah aus dem Mär- 
tyrertode neues, volkstümliches Leben erblühen. Jener verhiels den Hellenen 
Errettung vom türkischen Joch durch den Papst um den Preis der Ver- 
leugnung, dieser verkündete wahre Freiheit und befestigte die vüterliche 
"Frömmigkeit. — An der Hand des Dukas schildert nun der Verf. im fol- 
genden (8. 45—57) die Bemühungen der Türken, griechische Jünglinge 
zum Islam zu verführen, sowie die Anstrengungen des Papstes, durch Her- 
beiziehung junger Hellenen, die er ausbilden liels, Apostel für die katho- 
lische Kirche zu gewinnen. Besonders anschaulich und lehrreich sind die 
nächsten beiden Abschnitte über die Lage des hellenischen Volkes unter 
dem Papsttum (8. 57—72) und unter der türkischen Herrschaft (8. 72 
— 88), auf die näher einzugehen die Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum verbietet. Dafs die Türken — dies möge hervorgehoben 
werden — die in den von fränkischen Dynasten damals beherrschten helle- 
nischen Landstrichen vorhandenen religiösen Beziehungen zwischen Ortho- 
doxen und Lateinern schr genau kannten und sich bemühten, die Gehässig- 
keiten dieser gegen jene zu mildern, indem sie selbst die gerechte Sache 
der von den Franken verfolgten und bedrängten orthodoxen Kirche aner- 
kannten, das beweist jenes Anekdoton, das der Verf. (8. 86—88) aus einem 
Cod. Petrop. 251 mitteilt. — In einem 'Erfloyog (8. 88—102) falst Nike- 
phoros Kalogeras seine Ausführungen noch einmal kurz zusammen: Bes- 
sarion, im höchsten Grade kleinmütig, sah die gesamte Lage wie einen 

furehtbaren Schiffbruch an, orthodoxe Kirche, hellenisches Vaterland, helle- 
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nische Sprache, alles war nach ihm unwiederbringlich dahin. Seine eigene 
Mut- und Hoffnungslosigkeit suchte er auch anderen einzuflößsen. Dafs er 
ein wenig weitsichtiger Politiker war, zeigt der Umstand, dafs er nach der 
Einnahme der Stadt die damaligen mächtigsten Fürsten des Abendlandes 
durch Wort und Schrift zu gemeinsamem Vorgehr. gegen die ungläubigen 
Türken zu bewegen suchte: ein Unternehmen, das ihm als Christen Ehre 
wacht, das aber von hellenischem Standpunkte, wenn man bedenkt, dafs er 
ein hervorragender Führer war, die schürfste Verurteilung verdient. Seine 
Anhänger zeigen dieselbe Unmännlichkeit. Geschichtlicher und überzeugender 
waren die Erwägungen, von denen geleitet die Anhänger des Markos den 
Mut und das Selbstbewulstsein des hellenischen Volkes zu erhalten sich be- 
strebten. So erwiesen sich diese nicht blafs frömmer, sondern auch ver- 
ständiger und unzweifelhaft politischer, als die Anhänger Bessarions, da sie 
die verzweifelte Lage des Volkes nicht wie dieser nach ihrer eigenen, wenn 
auch noch so berechtigten Erbitterung, sondern nach den zwar sehr un 
glücklichen, aber doch vorübergehenden Zeitumständen beurteilten. Felsen- 
fest stand ihnen der Glaube, dafs die Kirche, die Trügerin der gesamten 
christlichen Entwickelung, nicht untergehen könne. Die Kirche suchte sich 
durch Wort und Schrift des Islam kräftig zu erwehren, schon vor dem 
Falle der Stadt. Gennadios, Patriarch geworden, rief in seinen Kundgebungen 
an die Hellenen den Zeugenmut der ersten christlichen Jahrhunderte wach, 
während Bessarion in seiner Kurzsichtigkeit die dem Markos und seinen 
Anhängern folgenden Hellenen Thoren schalt. Er verkannte die Gesinnung 
und Stimmung des hellenischen Volkes. In glünzendem Lichte steht Markos 
da, dessen Gedanken die vierhundertjührige Probe bestanden haben. Die 
hellenische Kirche erscheint dem Verf. in dem Ausblick, den er aın Schlufs 
seiner Schrift auf die Gegenwart thut, auf wogendem Meer ohne Steuer 
dahintreibend, aber er hoflt nicht für immer. Die Vergangenheit soll die 
Lehrerin der Gegenwart sein. Es bedarf daher einer schleunigen, zeitger 
mäfsen Erneuerung der alten, mehrfach vielleicht veralteten Grundsütze, um 
den erstorbenen Leib des Hellenismus wieder zu festigen, zu stärken, zu 
beleben. Und diese Arbeit duldet keinen Aufschub. Der Verf. hegt die un- 
erschütterliche Überzeugung, dafs der Hellenismus, der nicht eine Bildung 
jeweiliger Umstände, nicht ein Erzeugnis des blinden Zufalls, noch des will- 
kürlichen Beliebens der Mächtigen dieser Erde ist, unsterblich war, ist und 
sein wird. — Betreffis der S. 103—128 folgenden Abhandlung des Verf. 
über die Beziehungen der griech. Kirche zum Basler Konzil vgl. Byz.'Ztschr. 
II 353. Ref. möchte zum Schlufs nur noch einige Thatsachen aus dem 
Leben des Markos richtigstellen. Dem Verf. scheint des Ref. Abhandlung 
„Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ (Ztschr. f. Kirchengesch. XII 
8. 91—116), in der unter Heranziehung aller zugänglichen Quellen ein zu- 
verlässiger Äbrifs des Lebens des Markos, eine möglichst vollständige Über- 
sicht über seine schriftstellerische Hinterlassenschaft und auf Grund einiger 
unbeachtet gebliebener Briefe eine genauere Darstellung der letzten Lebens- 
jahre desselben zu geben versucht wurde, entgangen zu sein. Er würde 
sonst nicht versäumt haben, in einigen Punkten sich deutlicher und be- 
stimmter auszudrücken. Kalogeras beruft sich $. 29 auf einen Brief des 
Markos an Gennadios Scholarios, der geschrieben wurde, ög gulverui, wxgöv 
werk vv Ölsdgrwrdenv Irrev, Hv Ömloen eg vv Bügvav bmb Tod Zovkrdvov 
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Movgerov 6 ovunazgındg zöv "Eomsglov orgerög (1444, Nosußgiov 10), und 
der die Nichtigkeit der von Bessarion erhofften Hilfe des Abendlandes er- 
weisen soll. Abgesehen davon, ob der Inhalt des Briefes zu diesem Zwecke 
geeignet ist, so fragt es sich vielmehr, ob ein solcher zeitlicher Ansatz 
möglich ist. Und das führt mich auf die Frage nach Anfang und Ende 
des Lebens des Markos, der der Verf. in seinem Lebensabrifs des Ephe- 
siers (8. 5—10) leider nicht weiter nachgegangen ist. Ich wies zuvor schon 
auf die von Demetrakopulos aus Manuels des Peloponnesiers Schrift über 
Markos gegebenen Nachrichten und Auszüge hin. Danach verlor Markos, 
14 Jahre alt, seinen Vater, ward im 25. Jahre Mönch, 1437 Erzbischof 
von Ephesus und starb zu Konstantinopel am 23. Juni, 52 Jahre alt, nach 
vierzehntägiger Krankheit. Das Jahr des Todes aber, wie auch das der 
Geburt sind, wie schon Demetrakopulos (a. a. 0. 8.147 Anm.) klagt, nicht 
überliefert. Für ersteres bietet Manuel von Korinth einen Anhalt. In der 
auf die letzten Lebensjahre des Markos bezüglichen Stelle der Moskauer 
Häschr. 393, $. 119 heilst es nach Demetrakopulos u. a. also: (Markos ist 
1440 von Italien nach Konstantinopel heimgekehrt und hat viele der Ab- 
trünnigen durch die Macht seines Wortes zum rechten Glauben zurück- 
geführt) zul Tevvuddov zbv vopdrarov dv Adele zul dyucrerow zul ulye 
uhlog Enl mavroig vopla zul Agsri; ügduevov, zov Eovoregov Inkadı, yılpa 
Bela margıdgynv yayovöra, Öuddogov Eavrod tig eboeßelug zul zöv oghäv zig 
Heohoylag doyudrov dmasmorjv re nal yevverdrarov medvv nerehehombg mgo- 
Porov, zul role Emußıodg Ein mgög möguov Eedijunae, moAle ij tod Xgioroü 
dnuhnole oupygdupera Endedondg, Ünavra yügırog nal Deohoylag Gpmaig Fu- 
iso. Diesen Worten Manuels zufolge wäre Markos im Jahre 1443 gestorben. 
Warum man an dieser Jahreszahl gezweifelt hat, vermag ich nicht zu sagen. 
L. Heller (Realeneykl. IX, 1858, 8. 44) — und ebenso Gals a. a. O. 
8. 292 — läfst, wohl einfach auf Fabrieius (Bibl. Gr. ed. Harl. XI 670) 
gestützt, Markos 1447 gestorben sein, Demetrakopulos glaubt die drei Jahre 
Mannels (zgl« Zmußiobg &n), wie die von ihm dazugesetzte Klammer (lowg 
role dr Öle) zeigt, erheblich überschreiten zu dürfen; er bleibt in seinem 
"Oowödogog 'Eildg 8.99 bei dem Jahre 1451 als wahrscheinlichem Todes- 
jahre des Markos stehen. Letztere Annahme würde uns auf das Jahr 1399 
als Geburtsjahr des Markos führen. Georgios Scholarios, der schon 1453 
den erzbischöflichen Stuhl zu Konstantinopel bestieg, tritt uns nun aber be- 
sonders in seinen eigenen Äufserungen, welche ich am Schlusse meiner Ab- 
handlung a. a. O0. $. 115 habe folgen lassen, als jtingerer Freund und Mit- 
arbeiter des ephesischen Erzbischofs entgegen. Das ehrfurchtsvolle Benehmen 
des Jüngeren erscheint jedoch meines Erachtens natürlicher und erklärlicher, 
wenn wir die bezüglichen Äufserungen desselben fast.ein Jahrzehnt: früher 
gethan denken und wenn wir um ebensoviel, der Angabe Manuels folgend, 
den Lebensanfang des Markos zurück-, d. h. in das Jahr 1391 verlegen. 
Derselbe wäre dann 1416 Mönch geworden und in seinem 46. Jahre zum 
Erzbischof von Ephesus ernannt. Dies reifere Alter scheint mir für die Er- 
langung dieser hohen Würde bei weitem geeigneter, als bei Demetrako- 
pulos’ Annahme sich ergeben würde. Damit wäre ein den Verhältnissen 
unbedingt entsprechenderer Altersunterschied zwischen Markos und Scho- 
larios gewonnen. Dazu kommt aber noch ein anderer Umstand. Bei Deme- 
trakopulos’ und auch Hellers Annahme würden wir des unerinüdlichen 
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Streiters thätige Teilnahme an allen auf die Kircheneinigung bezüglichen 
Vorgüngen auch nach dem Jahre 1443 bestimmt erwarten und klar bezeugt 
sehen müssen. Der Mann war ja auch nach ihrer Voraussetzung noch gar 
nicht so alt, als dafs er sich schmollend und grollend nach Ephesus sollte 
zurückgezogen und den Kaiser mit seinen Nöten und Einigungsbestrebungen 
sich selbst überlassen haben. Die Stimmung des Volks gegen die Zwangs- 
einigung, wie man sie ansah, nach des Kaisers Rückkehr ist bekannt, be- 
kannt, dafs viele der heimgekehrten Bischöfe ihre Unterschrift zurücknahmen. 
Die Seele und die wissenschaftliche Stütze aller dieser der Einigung durch- 
aus abgeneigten Theologen war und blieb Markos von Ephesus, die Er- 
bitterung gegen Rom und seine Lehre wurde jetzt tiefer und heftiger, als 
sie je vorher gewesen. Der Zerfall des Reiches, dem der unglückliche 
Kaiser durch den engen Anschluls an Rom und das Abendland zu wehren 
gehofft hatte, wurde durch diesen unglückseligen Zwiespalt innerhalb der 
griechischen Kirche noch beschleunigt. Nicht wenig trugen dazu die un- 
klugen Malsregeln des auf des Kaisers Veranlassung erwählten Patriarchen 
Metrophanes, eines entschiedenen Freundes der Einigung, bei. Als dieser 
in Kleinasien sogar lateinisch gesinnte Bischöfe einzudrängen suchte, er- 
liefsen die drei Erzbischöfe von Alexandria, Antiochia und Jerusalem im 
Jahre 1443 ein Synodalschreiben, in welchem sie sich gegen die verhalste 
Synode zu Florenz aufs stärkste aussprachen, alle lateinisch gesinnten Geist- 
lichen absetzten und im Fall der Widersetzlichkeit mit dem Bann be- 
drohten, auch den Erzbischof von Clsarea in Kappadoeien mit der Aus- 
führung dieses Beschlusses in seinem Sprengel beauftragten. Philotheos von 
Alexandria, Dorotheos von Antiochia, Jojakim von Jerusalem und Arsenios 
von Olisarea, letzterer gar als egyos mdang dveroAiig, werden uns genannt: 
wo ist da der Rufer im Streit, Markos von Ephesus, er, der seiner hohen 
Bedentung entsprechend, schon zu Ferrara als &«gyog rijg suwödov erscheint, 
der in den Unterschriften seiner Briefe sich mit berechtigten Selbstgefühl 
6 Epioov xal miong ‘Auleg Me&gnog nannte? Konnte er bei so wichtigen, 
gegen die seitens des Patriarchen wider griechisch gesinnte Bischöfe 
gerade Kleinasiens verhängten Zwangsmalsregeln gerichteten Bestrebungen 
von. Gesinnungsgenossen überhaupt fehlen, wenn er noch am Leben war? 
Er wird, so dürfte geschlossen werden müssen, nicht mehr unter den 
Lebenden geweilt haben. — Damit scheint mir auch eine Bemerkung des 
Chalkokondylas und eine handschriftliche Überlieferung ganz wohl zu stimmen. 
Jener berichtet (VI 8.295): ‘O uevros dpyuegebg nel vopür rıvag Fmersötpes 
il vb Bufdvriov mag& vovg "Ellnvas, ds didhefır dpınoulvovg rois röv "ER- 
Ivav vopoig, ol ob mooolevro nv yevonkuı oplos Eivodor zerd raw Ire- 
Alav, Mägrp 1s 16 ’Epkoou dipyisgei, obdE vv dom mideutvn Bd Tüv 
Aeuclvov Öbyyerı vd mugdmer, weh Zyohupio wi vöre mug” "Ellmos ze dg 
soplav ebdoxuodvr’ od werros Mwiero alroig odötv 25 Aöyav Auldav dpı- 
#vougdvorg, AL” Ärerögovv ärgexros dl IreAleg. Wann ist dies geschehen ? 
Es werden mehrere Gesandte erwähnt, sollte dies nicht noch vor 1443 ge- 
wesen sein, in welchem Jahre der um die Durchführung der Beschlüsse 
von Florenz und Latinisierung der griechischen Kirche eifrig bemühte Metro- 
phanes starb? Oder sollten hier zwei verschiedene Verhandlungen zusammen- 
gezogen sein, was ja bei Chalkokondylas nicht unerhört wäre, zumal da 
jene Nachricht gerade unmittelbar an die Erwühnung der Rückkehr nach 
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Konstantinopel im Jahre 1440 geknüpft ist? Von der Thätigkeit des Geor- 
gios Scholarios wenigstens und seinen Streitgesprächen mit des Papstes 
Gesandten Bartholomäus von Cortona redet eine beilüufge handschriftliche 
Bemerkung. Jener nämlich schrieb auf Grund derselben damals zwei Bücher 
vom Ausgang des h. Geistes, von denen das erstere, wie eben jene Hand- 
schrift meldet, ouver&dn nerc duuhtkeig mevre zul Ölne yevoukvag dv To 
naherip nerk od marınod mgloßeng xal Emwnömov Kogravns xl didaundiov 
Tüg mugk Aurlvors Beoloylas, magövrog xal od »uglov Tgnyoglov voü ma- 
zeidegyov, zei zoo zagdıyaklov, ai noAldv Aurlvav zal ögtodökev, dvamıov 
tod Basıköog 'Indvvov zei T0Ö uexapirov Öesmörov Gsodcgov. magenkdels 
yüp rk ouumeplouere röv duehteov Enslvav, dv öde ouvirafe a Bißlle, 
5 neraygaptv mollk zul dindodtv muvrayod nal wage Acrlvoss vov EÜgLoRo- 
uevov, Au Ö Tore 6 oupyganpdusvos ubolınög Gengerdgiog od Paoıkdog 
"Iodvvov zal nadolınög agımig rov "Pouelov, zul diddonev Ev zB Tginlunio 
od Buoıllng ward mragaoneumv Erdormv, wagoVong rijg OuprAjrov web mAslseng 
rüg möksog, zov Aöyow od Beoü eis Ööav aürod tod Heod rod mine di- 
dövrog (Fabrie. Bibl. Gr. ed. Harl. XI 384). Da Gregorios im Sommer des 
Jahres 1445 Patriarch wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1448 in 
Selymbria starb, so müssen, schlielst Demetrakopulos (a. a. O. 8. 158), 
jene Gespräche in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. Ist es nun 
aber nicht höchst auffallend, dafs gerade Markos bei jener Gelegenheit mit 
keinem Worte erwähnt wird, er gerade, der unerschüttert seit 1437 auf 
dem Kampfplatz gegen die Lateiner gestanden hatte? Ich folgere daraus, 
dafs derselbe damals eben nicht mehr am Leben war. Eine Wendung gerade 
innerhalb dieser ersten Schrift über den Ausgang des h. Geistes, welche 
Simonides zuerst veröffentlicht zu haben scheint (’Og#od. "Elkıjvo HeoA. 
yougal resaeges, London 1859, 5. 53—72), spricht für diesen meinen Schluls. 
Georgios sagt dort (8. 65): 'Enelvors rolvuv 1oig mergis gooredsruevoug 
obdels dmomwijou Öurjoera ot zul vüv dv rois Pißlloig Aulodvreg rodg 
unzguholag Ihyyovcı zul dv zig Öidaoxukleg 6 wendgwg dueivog Mdgxog 
zu wövog tor dp’ yudv dpyusgeie dimdig, zul wer’ Eusivov Mueig, nürsivov 
Gugmporgeypantvov, Umsgderos yayövanev &g &ygijv. Hier redet Georgios mit 
hoher Anerkennung von seinem grolsen Zeitgenossen Markos, der lebendige 
Mund aber dieses Zeagen der Wahrheit ist, wie das weaxdoog dxeivog deut 
lich zeigt, bereits verstummt. Gestützt wird diese Schlufsfolgerung endlich 
auch durch eine briefliche Äufserung des Georgios Scholarios. Sechs Monate 
vor der Einnahme der Stadt, am 26. Nov. 1452, richtete derselbe an 
seine Mitbürger ein Schreiben, in welchem es nach Fabrieius’ Angabe 
(Bibl. Gr. XI 867) u. a. heifst: „Persisto in ea promissione, qua me 
obstrinxi beato Ephesino episcopo, cum ad Deum migraturus esset, co- 
ram Deo, angelis et hominibus et disputationibus, quas -habni adversus 
episcopum Üortonae, ad demonstrationem veritatis, quam profitemur, ut 
etiam diversis operibus, quae pro patris fide divino munere publicavi.“ 
Diesen Worten zufolge blickt Georgios im Jahre 1452 auf die Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona als auf etwas. Vergangenes 
zurück, schon noch ferner liegt ihm sein dem sterbenden Markos ge- 
gebenes feierliches Versprechen, die väterliche Lehre der rechtgläubigen 
Kirche zu schirmen und zu-wahren, Markos ist, wie sein Beiwort „beatus“ 
zeigt, seit Jahren verstorben. Wir werden daher keine Veranlassung 
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haben, über Manuels des Peloponnesiers Angabe, d. h. über das Jahr 1443, 
hinauszugehen, 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


’Erxay. Erauenıddns, ’Inagıarä Hror lorogla zel negiygapn rg 
vicov ’Ixapiag. Samos 1893. 160 Seiten. 8°. 

Der Kanzler des Fürstentums Samos, Herr Epaminondas Stamatiades, 
der früher in seiner mehrbündigen ’Enewmglg zig Myeuovlag Zduov (Samos 
1875 ff.) wertvolle historische und statistische Beiträge zur Kenntnis dieser 
Insel gegeben hatte, bietet uns jetzt eine Monographie über die kleine 
Nachbarinsel von Samos, Ikaria oder, wie sie im Volksmunde jetzt ge- 
wöhnlich heifst, Nixegıd (über diese Namensform vgl. meine Bemerkung in 
den Analecta Graeciensia 8.14). Sie muls mit vielem Danke aufgenommen 
werden, denn sie entbält viel des Interessanten über die Insel und ihre 
Bewohner, durchaus auf eigener Kenntnis des Gegenstandes beruhend. Sie 
zerfüllt in folgende Abschnitte: I. Geographische Lage. II. Alte Namen 
und Städte der Insel. III. Geschichte. IV. Das Christentum auf der Insel. 
V. Produkte. VI. Münzen. VII, Das heutige Ikaria. VIIL Verwaltung. 
IX. Klöster. X. Leben und Charakter der Bewohner. XI. Sitten und Ge- 
bräuche. XII Dialekt. XIII. Volkslieder. XTV. Spiele. XV. Alte Dokumente 
der Insel. Den Wert der geographischen und historischen Abschnitte, von 
denen die beiden (IV und IX) zur Kirchengeschichte besonders ausführlich 
gehalten sind, bin ich nicht in der Lage zu beurteilen. Eine etymologische 
Bemerkung gestatte ich mir zu 8. 10 zu machen, wo der Verfasser seine 
Verwunderung darüber ausspricht, dals der griechische Geograph Meletios 
(im 17. Jahrhundert) das im Altertum als Agimavov oder Agidravov be- 
kannte Vorgebirge als Axgwrijgıov Agaxövrov bezeichnet, Das ist eine ein- 
fache Volksetymologie, die an den aus dem Altertume überlieferten (Strabon 
XIV p. 639) Namen Agdzevov anknüpft. Meine in den Albanesischen Studien 
UI 26 ausgesprochene Vermutung, dafs dieser (auch sonst vorkommende) 
Name “Warte” bedeute (von degxouer), wird, wie mir scheint, dadurch 
unterstützt, dafs der heutige Name des Vorgebirges Davdgı ist, also eine 
Art Übersetzung davon. 

Die den’ Sitten und Gebräuchen der Inselbewohner gewidmeten Ab- 
schnitte sind wertvolle Beiträge zur neugriechischen Volkskunde; man wird 
mit besonderem Interesse lesen ($. 115 f.), dafs die schauerliche Sitte des 
Pfählens und Zerhackens (rsızoVgisug, von securis) der Leiche eines für 
einen Vampyr gehaltenen Menschen bis in die neueste Zeit ausgeübt worden 
ist, zum Teil unter der Assistenz der Geistlichkeit. Ganz besonders dankbar 
sind wir dem Verf. für seine Mitteilungen über die Mundart von Ikaria. 
Dieselbe, früher blols aus kurzen Angaben von Ross (Inselreisen II 165) 
und anderen dürftigen Mitteilungen bekannt, ist neuerdings von Professor 
Hatzidakis in Athen zum Gegenstande einer besonderen Darstellung gemacht 
worden, in de? Festschrift für das Jubiläum von Kontos (1893) 8. 33—80 
und dann in deutscher Bearbeitung in den Indogermanischen Forschungen 
II 371—414 (1893). Ein kleines Glossar mit einigen Liedern enthalten 
die Mvnueic des Syllogos in Konstantinopel I 428—433. Stamatiades 
sprieht über phonetische Bigentümlichkeiten des Dialekts, wobei einige laut- 
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physiologische Bemerkungen besonders wertvoll sind, giebt zwei kurze Ge- 
spräche in der Mundart, ein reichhaltiges Wörterverzeichnis (8. 124—142), 
Verwünschungsformeln, Rätsel, Sprichwörter (leider blofs ärei), endlich Volks- 
lieder (8. 145—150), wozu noch das 8. 36 f. nach Ramsay (aus dem Journal 
of Hellenie Studies I 293—300) mitgeteilte Lied sowie die den Schil- 
derungen der Sitten ($. 106 #.) eingestreuten Texte kommen. Auch die am 
Schlusse mitgeteilten Dokumente (Testamente, Heiratsvertrüge, Verkaufs- 
urkunden), deren ältestes aus dem Jahre 1601 stammt, sind für den Dialekt 
nicht ohne Interesse. P 
Das Wortverzeichnis in dem Buche von Stamatiades enthält eine nicht 

unbeträchtliche Anzahl von Wörtern lateinischer und italienischer Herkunft, 
z. B. äuvıe “Tante” ven. amia, &gxdgs “Wandschrank’ lat. *arcarium, 
öre "Spaziergang”, Polrkgo “gehe spazieren’, volta voltare, yxogrio« 
gesundes Mädchen’ cortese, zew£öge “Flanelljacke’ eamiciuola, x«- 
mavög “Wage’ campana, xzganumgijv« “"Taufpatin’, d. i. xug& padrina, 
»ovivdgoue "Verspottung’ coglionare, xovr&l« “Fleischermesser’ coltello, 
»gdroe “Strumpf” calza, Arforg ‘schwächlich’ leggiero, mı6ro “Frauen- 
mantel? pitocco, yoryAegog "Rauchfang’ focolare, und viele andere. In 
geringerer Anzahl finden sich türkische Würter (z. B. deurige, zauopudtvıo, 
Adpı, woölsı, vrdyıc, vrayıanäg, rooiudung Feind’ = düdman, rovpdxı, 
povräg), von slavischen habe ich blols das allgemein verbreitete Senövı "Ge- 
wohnheit’, sowie zordve “Trog’” bemerkt; vielleicht ist auch umıldda "weilses 
Schaf” slavisch (zu bl). Daneben stehen viele griechische, zum Teil alte _ 
(dgög “Grenze eines Ackers’, öyrr) “Mauer, welche die Äcker trennt’, — ö780g, 
in Kythnos ögre, im Pontos öyro, u. a.), zum Teil schwer deutbare Wörter. 
vordosuo “Bestellung des Ackers’, vor«arjg “November” sind richtig vıac. zu 
schreiben und gehören zu agr. vedfo. Merkwürdig ist die Prisensbildung 
ayyafo “brenne’, die aus dem Aorist Fjyyauo« = Fravoe neu gebildet ist. 
Zu den Benennungen des Bienenkorbes, die ich Byzant. Zeitschr. III 157 £. 
zusammengestellt habe, sind aus dem ikarischen Glossar nachzul n pr 
nein (= novß&ı?), detvie, dgivicde (= yolvın zu »gvi?), Kondg (= Lu- 
pdgı in Kythnos), von agr. fouög, zuorgi; zu den Benennungen des Siebes 
(ebenda 161 f.) rouumevog und roıyıc. 


Graz. Gustav Meyer. 


P. Jörs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akademische 
Festrede, gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der gr. hessischen Ludwigs- 
Universität am 1. Juli 1893. Giessen 1893. 23 8. 4". 

Jörs hat sich in seiner Festrede die Aufgabe gestellt, „die äufseren 
politischen und kirchlichen Verhältnisse unter Justinian* zu schildern, um 
auf diesem Hintergrunde die Justinianische Codification in das rechte Licht 
zu rücken. Man kann von einer Festrede nicht verlangen, dafs sie neues 
Material beibringt, und muls anerkennen, wenn sie, wie es hier geschieht, 
die neue Forschung verwertet. Vielleicht ist den dogmatischen Erörterungen, 
die den inneren Kirchenstreitigkeiten zu Grunde zu liegen scheinen, ein 
etwas zu weiter Raum angewiesen; doch tritt auch der Charakter dieser 
Kirchenfragen als Machtfragen in Jörs’ Darstellung hervor. In der Dar- 
stellung der internationalen Verhältnisse vertritt der Reiner den Standpunkt, 


DER 7 ut a 5 a 


N N 


Besprechungen 155 


den neuerlich in gröfster Schärfe Mommsen in den „Ostgothischen Studien“ 
betont hat, die Erkenntnis, dafs die Mehrzahl der sogenannten Reiche der 
Völkerwanderung rechtlich nur Teile des römischen Reiches waren. Diese 
Erkenntnis, die gegenüber dem Betonen des Germanentums immer mehr 
an Boden zu gewinnen scheint, ermöglicht erst das Verständnis für das 
frühe Mittelalter und zwingt zur Erforschung der weiteren Schicksale der 
römischen Institationen auch nach dem „Untergange des weströmischen 
Reiches“, ebenso wie die byzantinische Reichspolitik im Zusammenhange 
steht mit der Zusammenfassung des altrömischen Rechtsstoffes in der Justi- 
nianischen Codification. 


Wien. L. M. Hartmann. 


St. Novakovie, Cp6u u Typua XIV. m XV. nexa (Serben und Türken 
im 14. u. 15. Jahrh.). Belgrad 1893. VII, 397 8, 8°, 

Die Darstellung der Beziehungen und Kimpfe zwischen Serben und 
Türken reicht von den ersten Berührungen im Anfange des 14. Jahrh. blols 
bis zum Jahre 1413, wo Serbien sein letztes Heil in einer engeren An- 
lehnung an Ungarn suchte und diesem die Führerrolle im Kampfe gegen 
den Halbınond auf den Balkan überliels. Diese Einschränkung befriedigt 
nicht: dem dramatischen Wechselkampfe zwischen den beiden auf die Er- 
oberung des Balkan hinzielenden Völkern fehlt eben der Schlußakt — die 
günzliche Unterwerfung Serbiens. Ebenso störend wirkt ferner die Auslassung 
der Zeitperiode von der Schlacht an der Maritza (1371) bis inclusive zur 
Schlacht am Amselfelde (1389): dals diese Partie schon von anderen be- 
handelt wurde, ist gewifs keine genügende Rechtfertigung. Sonst hat N. 
den Stoff so anziehend und klar behandelt, dafs ihm das serbische Publikum, 
für welches ja das Buch in erster Reihe geschrieben ist, sehr dankbar sein 
wird, denn hier kann es fast alle Phasen dieses für die Entwickelung des 
serbischen Volkes wirklich fatalen Kampfes zum ersten Male vereinigt finden. 
Inwieferne die Darstellung N.s im einzelnen unsere Kenntnisse erweitert hat 
oder einer Berichtigung bedarf, mufs speziell durch die serbische Fachkritik 
festgestellt werden; in dieser Hinsicht verweise ich auf eine eingehende und 


‚objektive Besprechung, die im Neusatzer „Strailovo* (1893, Nr. 49—51) 


erschienen ist. 

Eine Darstellung der Kimpfe zwischen Serben und Türken mufste natur- 
gemäls auch Byzanz berücksichtigen. Der Verfasser thut es auch, indem er 
die politischen und kulturellen Zustände im byzantinischen Reiche zur Zeit 
des Auftretens der türkischen Stämme in Kleinasien, dann die darauffolgenden 
Kämpfe bis zu dem Momente, wo die Serben selbst: an diesem Kampfe teil- 
nehmen, nach bekannten Darstellungen der byzantinischen Geschichte schil- 
dert, so dafs im ersten Drittel des Buches (bis S. 127) fast ausschliefslich 
von Byzantinern und Türken die Rede ist. Sobald aber die Serben in den 
Kampf eingreifen, tritt in der Darstellung N.s Byzanz gänzlich in den Hinter- 
grund. Der Verfasser hat zwar auch serbische Quellen benützt, aber der 
bekanntlich sehr dürftige historische Inhalt derselben dient fast; nirgends 
zur Vervollständigung des sehon aus byzantinischen und anderen Quellen 
Bekannten. So wird von N. auf 8. 40—52 aus einer serbischen Quelle des 
14. Jahrh, die Beschreibung der von der katalanisch-türkischen Soldateska 
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auf der Athos-Halbinsel in den Jahren 1305 — 1308 angerichteten Ver- 
heerungen in extenso mitgeteilt, der historische Kern aber liefse sich in 
einigen Worten mitteilen und er enthält nichts Neues. Dagegen hat: N. mit 
Hilfe serbischer Quellen auf die vom König Milutin dem Kaiser Andro- 
nikos II im Jahre 1314 in Kleinasien gegen die Türken geleistete Hilfe 
etwas mehr Licht geworfen (8. 82—94). 


Wien. N. ReSetar. 


St. Novakovid, Crapa epuexa »ojere. Heroprjcke ernume my zera 
„Hapoy u semaa y crapoj cpıreroj pas“. (Das altserbische Heer. 
Historische Skizzen aus dem Werke „Land und Leute im altserbischen 
Staate“). Belgrad 1893. 208 8. 8°. 

Das wenige, was sich nach den erhaltenen Quellen über das Heer- 
wesen im altserbischen Reiche sagen lälst, ist vom Verfasser fleilsig zu- 
sammengetragen worden; um es aber in ein zusammenhängendes Ganzes zu 
vereinigen, mulste N. die spärlichen und inhaltsarmen Notizen teils durch 
Verweisen auf die im byzantinischen Heerwesen obwaltenden Verhältnisse, 
teils durch Heranziehen der serbischen Volkslieder und des serbischen Volks- 
lebens erläutern und ergänzen, so dals, besonders in der zweiten Hälfte des 
Buches (Kap. VIIT—XI, 8. 97—199), welche die einzelnen Momente des 
Kriegswesens und der Kriegsführung behandelt, das von N. entworfene Bild 
nur Aulserst selten auf solchen Angaben beruht, die direkt auf altserbische 
Zustände sich beziehen. Mehr liefs sich über das altserbische Heer im all- 
gemeinen sagen (Kap. V—VII, 8.40—96). N. weist nach, dafs das alt- 
serbische Heer ursprünglich wohl aus der einheimischen, Grund und Boden 
besitzenden Bevölkerung, später aber auch aus Berufssoldaten bestand, die 
‘wiederum teils mit eigenen Militärgrundstücken (pronije, wgdvorws) belehnte 
Einheimische, teils fremde Söldner (Deutsche, Franzosen, Engländer u. s. w.) 
waren. Genauere Nachrichten sind aber auch in dieser Beziehung nicht er- 
halten, so dals z. B. weder der Umfang der militärischen Dienstpflicht, 
noch die Zeit sich bestimmen Iäfst, wann der (wie schon der Name zeigt) 
von den Byzantinern entlehnte Brauch der Belehnung von Soldaten mit 
Grundstücken eingeführt wurde. In dem einleitenden Teile (Kap. I—IV, 
8. 3—39) werden die Verhältnisse des Kriegswesens bei den Römern, im 
mittelalterlichen West-Europa und bei den Byzantinern kurz geschildert. 
Ein Register ($. 201—207) erhöht die Brauchbarkeit des Buches. 


Wien. + M. Reäetar. 


S. Sestakov, Über die Entstehung und Zusammensetzung der 
Chronik des Georgios Monachos Hamartolos. (Sep.-Abdr. aus den 
Uenyja Zapiski [gelehrten Denkschriften] der Univ. Kazan, Band 58 [1891] 
und 59 [1892]). Kazan, Univ.-Druckerei 1892. 174 8. 8%. (russ. 

S. Sestakov, Zur Frage nach den Quellen der Chronik des 
Georgios Monachos (IV. Buch). Sep.-Abär. aus der Beilage zum 70. Bande 
der Denkschriften (Zepiski) der kais. Akademie d. Wissensch. Nr. 4. St. 
Petersburg. Akademie. 1892. (In Kommission bei N. Kymmel, Riga), 
58 8. 8°. 45 Kop. (russ.) 
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Diese Quellenforschungen sind veranlafst worden durch eine Preis- 
aufgabe der histor.-philos. Fakultüt der Univers. Kazan. Dafs „vor dem 
Erscheinen einer kritischen Ausgabe des Georgios litterarische Untersuchungen 
ohne genügende Grundlage bleiben“ (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.8.131,1), 
dessen ist Verf. sich bewulst gewesen und hat es auch mehrere Male in 
seiner Arbeit ausgesprochen; er hoflt jedoch, „dafs seine Arbeit als Material- 
sammlung für die künftigen Georgiosforscher auch in ihrer jetzigen Gestalt 
Nutzen haben kann, insbesondere für die in Aussicht gestellte neue Aus- 
gabe des Georgios“. Verf. bat mit grolsem Fleilse sich bemüht, die von 
Muralt im Apparate gegebenen Quellennachweise zu vermehren, So ver- 
weist er z. B. für Georg. p. 453, 8ff. auf Rufin HE.II4p. 511 Ü Migne 
und Sokrates H. E. IV 24 p. 524 B Migne. Zu den von Hirsch in den 
Byzantinischen Studien für die Zeit, wo Theophanes nicht mehr vorliegt, 
bei Georgios nachgewiesenen Quellen fügt Verf. hinzu des Theosterikt Logos 
Epitaphios auf den hl, Niketas, Acta 88. Bolland. April. 1—10 p. XXIIf, 
Den Entlehnungen aus Georgios im Lexikon des Suidas ist Verf, nach- 
gegangen, bevor er de Boors Aufsatz (Hermes XXI 1 ff.) kennen lernte. 
Bloß für 80 Glossen will er Benutzung des Georgios annehmen, de Boor 
gehe ihm zu weit, denn das Lexikon biete einen Text, welcher sehr gut 
nach mehreren Hss bearbeitet wire und nicht selten mit Hinzufügung des 
Textes der Quellen; aber die Genauigkeit des Suidas in der Wiedergabe 
des Textes der Chronik in vielen Glossen beweist unserer Meinung nach, 
dals an den Stellen, wo Suidas stark von dem Muraltschen Text abweicht, 
man entweder Benutzung der Chronik ablehnen oder die Differenz beider 
Texte den Änderungen des ursprünglichen Textes zuschreiben muls, welche 
die Synodalhandschrift bietet (T 1). ö 

Die Ergebnisse vorliegender Studien entsprechen nicht der angewandten 
Mühe. Da die Kazaner Fakultät die Aufgabe nicht auf einen Teil des 
grofsen Problems beschränkte, hätte der Verf. gut daran gethan, wenn er, 
statt von Seite zu Seite den Quellen nachzugehen, den Stoff geteilt und in 
einzelnen Kapiteln Theodoret, Suidas, Theophanes oder Malalas als Quelle 
des Georgios behandelt hütte. Verf. operiert zu viel mit den unbekannten, 
allerdings nicht erst von ihm geschaffenen Gröfsen eines Ps.-Eusebius, Ps.- 
Josephus, Ps.-Panodor oder eines vollständigeren Chronikon Paschale, Dio 
Cassius und Malalas. Wenn x. B. Georg. p. 569, 10 ein zgovnöw BıßAlo» zoü 
"Alskovdgiog Fnyntod zitiert wird, so ist dabei wohl kaum an eine voll- 
ständigere Redaktion des Ohron. Pasch. zu denken, eher vielleicht, wie ich 
vermute, an Johannes Philoponos. Nur auf einen Punkt, der sowohl dem 
Verf. als auch mir am nächsten liegt, möchte ich eingehen. Der voll- 
ständige Malalas soll nach Sestakov Quelle sein für romanhafte Personal- 
beschreibungen, Nachrichten von Erdbeben, Portenta u. s. w., die sich sonst 
nicht unterbringen lassen. Allein Malalas hat sein Werk ja nicht aus den 
Fingern gesogen, sondern er hat Quellen benutzt, die wir noch deutlich 
erkennen können, und deren Reste uns zum Teil noch in den Werken 
späterer Chronisten erhalten sind. Wird nun der vollständige Malalas für 
immer eine unbekannte Gröfßse bleiben? Ich denke, dafs wir hier ganz be- 
stimmte Grenzen ziehen können und müssen, und wenn wir einen voll- 
ständigen Malalas herstellen wollen, dürfen wir nicht über den durch die 
slavische Übersetzung, Johannes von Nikiu, die Madrider Exzerpte etc. ge- 
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gebenen Umfang hinausgehen. Wie sich die 18 Bücher umfassende Be- 
arbeitung zu dem von Euagrios benutzten ursprünglichen Werke des Johannes 
Rlıetor verhalte, das ist eine Frage, die von der ersten völlig zu trennen ist. 

Verf. schreibt in den seltensten Fällen die parallelen Stellen aus, son- 
dem beguügt sich damit, Seiten- und Zeilenangaben durch ein —= zu ver- 
binden. Das hat ziemlich wenig Wert, denn nur durch üufserste Genauigkeit 
lassen sich auf diesem Gebiete Erfolge erreichen. Da Verf. die slavische 
Übersetzung blofs in seiner 2. Schrift 8. 15 Anm. 1 heranzieht, um die 
Übereinstimmung derselben mit einigen Stellen Kedrens und des Chron. 
Pasch. zu zeigen, und Johannes von Nikiu gar nicht kennt, ist es ihm 
auch nicht gelungen, das Malalasgut aus Georgios richtig auszuscheiden. 

Obgleich er I 13 die beherzigenswerten Worte de Boors (Theophan. 
U 355.) zitiert, hat er dem Malalastexte Stellen wie Georgios p. 13, 
24—25 zuweisen wollen, was entschieden abzulehnen ist, Solche Zusätze 
stehen bei Georgios nicht vereinzelt da, dem Malalaswerke sind sie fremd. 
Dagegeu dürfen wir z. B. durch Georg. p. 7, 11. den gekürzten Text; des 
Cod. 1630 (FHGIV 544 fg. 2, 16) ergänzen, weil wir uns hier auf den 
Slaven berufen können. 

Der Exkurs des Verf. über die Planudeischen Excerpte aus der Kaiser- 
geschichte (1 163.) ist jetzt durch die Untersuchungen de Boors (B. 7. 
I 13#. und II 1.) überholt. 

Ich hoffe, dafs der Verf. nach dem Erscheinen der im Drucke befind- 
lichen, unter Leitung des Petersburger Akademikers Vasiljevskij veran- 
stalteten Georgiosausgabe von neuem seine Studien diesem Werke zu- 
wenden wird. 


München. Carl Erich Gleye. 


Fontes rerum Byzantinaram aceuravit W. Regel. Tomus 1. 
Fasc. L Petersburg 1892. XX, 182 8. 89. 3.M 25%. 

Die Petersburger Akademie hat das überaus verdienstliche Werk unter- 
nommen, unter der Leitung W. Regels „Fontes rerum Byzantinaram* zu 
veröffentlichen. Von dem Werke liegt des 1. Bandes 1. Abteilung vor, 
unter dem Sondertitel: Rhetorum saeculi XII. orationes politicae 
ediderunt W. Regel et N. Novossadsky. Von der Erwägung aus- 
gehend, dafs die byzantinische Geschichte des 12. Jahrlı. nur durch wenige 
Augenzeugen überliefert wird, Anna Komnena, Kinnamos und Niketas 
Akominatos, weisen die Herausgeber auf die durch die Benutzung von 
seiten des Niketas und anderer Geschichtschreiber in ihrer Bedeutung als 
Geschichtsquellen genügend gekennzeichneten politischen Reden der den 
geschichtlichen Ereignissen unmittelbar nahestehenden Zeitgenossen hin. 
Es sind das gröfstenteils Reden, die an wichtigen feierlichen Tagen vor 
dem Volke gehalten wurden, sei es bei der siegreichen Heimkehr des 
Kaisers von irgend einem Feldzuge in die Hauptstadt, sei es beim Antritt 
seiner Regierung oder beim Tode desselben, oder auch bei der Wahl eines 
Patriarchen und ähnlichen Gelegenheiten. Zehn solcher Reden werden uns 
im ersten Halbbaude geboten, und wir sind aufrichtig dankbar für diese 
Gabe. Der Fortsetzung würden wir vielleicht mit noch grölserer Freude 
entgegensehen, wenn die Herausgeber dem Beispiele des Verlegers der von 
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der Wiener Akademie herausgegebenen lateinischen Kirchenväter gefolgt 
wären und der ersten, gewissermalsen als Probelieferung des gesamten 
Unternehmens erschienenen Abteilung ein den Plan und die Absichten der 
Kaiser]. Akademie im einzelnen genauer umschreibendes Wort in schlichtem 
Latein beigegeben oder dieses etwa mit in der Vorrede untergebracht hätten. 
Die vorliegenden Reden, Werke des Eustathios von Thessalonike und 
des Michael von Thessalonike, sind simtlich dem wichtigen Üod. 
Escor. II. Y. 10 (saec. XIV) entnommen, dessen Beschaffenheit 8. IIT/IV 
beschrieben wird. Über ihre Stellung dem überlieferten Text gegenüber 
geben die Herausgeber $. V Auskunft; doch würde es für westeuropflische 
Mitforscher entschieden angenehmer und bequemer gewesen sein, wenn sie, 
statt die Schriftanführungen Eustathios’ und Michaels nach der Oxforder, 
in den Kapitel- und Verszühlungen mehrfach abweichenden neugriechischen 
Übersetzung der hl. Schrift zu vermerken, sich der allgemeines und unbe- 
strittenes Ansehen geniefsenden Tischendorfschen Ausgaben bedient hätten. 
Voran stehen sieben Reden des Eustathios, von denen Tafel schon zwei 
herausgegeben hat (III in „De Thessaloniea eiusque agro“ 8. 401—432, 
VII a. a. 0. 8. 432—439). Die Herausgeber bieten die sieben in der 
Ordnung, wie sie der Cod. Escor. enthält. Wenn wir aber hören, dals 
ebendaselbst im ganzen 21 bis jetzt unbekannte Reden des Eustathios sich 
finden, so fragen wir doch mit Recht: Warum sind nur diese sieben aus- 
gewählt? Eine Antwort auf diese Frage erhalten wir nicht. Ich meine 
aber, es wäre unstreitig besser gewesen, die Überschriften aller, bezw. den 
vermutlich theologischen Inhalt der von der Ausgabe ausgeschlossenen Reden 
in aller Kürze anzugeben. Dann wäre die Auswahl der als politisch be- 
zeichneten Reden genügend begründet gewesen. Nun erfahren wir weiter, 
dafs diese sieben Reden in folgender zeitlicher Ordnung auf einander folgen: 
Rede VII (8. 126—131, diese Angaben hat Ref. beim Lesen selbst sich 
beschaffen müssen, es fehlt der Ausgabe eine die einzelnen Reden nach 
Seitenzahlen verzeichnende Inhaltsübersicht) gehalten im J. 1169; Rede VI 
8. 92—125) im J. 1174; Rede III (8. 24—57) im J. 1174; Rede I 
8. 1—16) im J. 1175; Rede IT (8. 16—24) im J. 1176—1180; Rede IV 
8. 57—80) im J. 1178 (S. XII steht dreimal irrtümlich 1078); Rede V 
8. 80—92) im J. 1179. Diese zeitlichen Ansätze werden S. VI—XVI 
in besonderen, auch den Inhalt erörternden Abschnitten begründet, Je 
sorgfältiger diese Nachweisungen in manchen Einzelheiten sind, um so mehr 
fragt man sich, warum die Herausgeber, die doch eben gerade diese sieben 
Reden aus den 21 in der Handschrift enthaltenen auswählten, sie nicht in 
der von ihnen ermittelten zeitlichen Reihenfolge zum Abdruck brachten, 
was doch sowohl den allgemeinen literarischen als besonders den geschicht- 
lichen Zwecken, denen die Ausgabe in erster Linie dienen will, entsprochen 
haben würde. Dasselbe gilt von den Reden des Michael von Thessalonike. 
Der Cod. Escor. enthält vier, abgedruckt erscheinen nur drei; was es mit 
der vierten für eine Bewandtnis hat, erfahren wir nicht. Auch hier ist 
die zeitliche Aufeinanderfolge nicht malsgebend gewesen. 1) Rede X (8. 
165—182) ist gehalten im J. 1150; 2) Rede VIII (8. 131—152) im J. 
1153; 3) Rede IX (8. 152—165) im J. 1155. Was nun die Zeitansätze 
der Reden betrifft, so werden dieselben im einzelnen vielleicht noch inaucher 
Berichtigung bedürfen, da das besonders auch die zeitlichen Fragen sorg- 
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fültig erörternde Werk von Hans von Kap-Herr „Die abendlündische Politik 
Kaiser Manuels mit besonderer Rücksicht auf Dentschland* (Strafsburg 
1881) den Herausgebern unbekannt geblieben zu sein scheint. Hinsichtlich 
Michaels von Thessalonike noch eine kurze Bemerkung. Die Herausgeber 
lassen ihn $. XVII als Anhänger der häretischen Sekte des Soterichos, 
Patriarchen von Antiochia, zugleich mit anderen Anhüngern desselben im 
Jahre 1156 seiner Würde beraubt werden. Auch hier hätten die Heraus- 
geber, statt auf die Berichte des Niketas und Kinnamos allein zurück- 
zugehen, die doch nicht Augenzeugen jener Jahre waren, die von Mai 
(Spieil. Rom. X, Rom 1844, 8. 1—93) veröffentlichten Synodalverhand- 
lungen zu Rate ziehen und die auf Grund dieser wie der genannten Ge- 
schichtschreiber und des Nikolaos von Methone von mir in der Ztschr. f. 
Kirchengesch. IX, 8. 405—431 (Zu Nikolaos von Methone. 1. Stand der 
Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. Nikolaos und Soterichos) 
gegebene Darstellung jener kirchlichen Verhältnisse, wonach eben zwei, in 
den Akten scheinbar eng verbundene, aber zeitlich getrennte Synoden, vom 
Jahre 1156 und 1158, zu unterscheiden sind, nicht unbeachtet lassen sollen. 
Ob Michael in der Weise, wie Niketas und Kinnamos anzunehmen gestatten, 
überhaupt verurteilt ist, erscheint sehr zweifelhaft, da nach den Verhand- 
lungsurkunden Michael am 26. Jan. 1156, auf Anlals der seiner und seiner 
Freunde, des damaligen, zum Patriarchen von Antiochia gewühlten Diakon 
zu Konstantinopel Soterichos Panteugenos, Eustathios von Dyrrhachium und 
Nikephoros Basilakes, Meinung entgegengesetzten Ansicht des Erzbischofs 
von Rufsland und anderer, die Entscheidung der Synode bestimmender, 
hervorragender Geistlichen, seinen Widerspruch fallen liefs und künftig der 
Auffassung der Synode gemäfs lehren zu wollen gelobte. Nachdem die 
Zeugnisse der Väter (Mai, 8. 2658) verlesen waren, erklürte auch 
Eustathios seine Zweifel sofort für beseitigt und sich selbst mit den Ver- 
sammelten einverstanden. Darauf sprach die Synode über die Urheber der 
verworfenen Lehre, wenn dieselben noch vorhanden wären und bei ihrer 
Ketzerei beharrten, den Fluch aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und 
Besserang ihre Wiederaufnahme als möglich in Aussicht, wenn anders die- 
selbe nach den Überlieferungen der Väter geschehe. Die Synode im Mai 
1158 erscheint dagegen ausschlielslich zugespitzt auf die Verurteilung des 
Soterichos Panteugenos und seines Dialogs (von mir neu herausgegeben in 
Hilgenfelds Ztschr. f. wiss. Theol. XXIX, S. 224—237), von Michael von 
Thessalonike ist dort in den Verhandlungen keine Rede. — Ref. sieht den 
weiteren Veröffentlichungen mit lebhafter Teilnahme entgegen. 


Wandsbeck. Johannes Drüseke, 
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III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga (E. K,), Carl 
Weyman in München (©. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. 8.), Ph. Meyer 
in icheburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph, M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höflichst ersucht, ilıre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche aan sen absolut ee de Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst so „geringe ühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerwle beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugünglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind, Der vorliegende 
Bericht ist bis zum 1. Dezember 1894 geführt. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Fabularum Aesopiarum sylloge. E codice Parisino gr. N. 690 
suppl. edidit Leo Stermbach. Dissert. elassis philolol. acad. litt. Oraco- 
viensis t. 21 (1894) 320—402. — Leo Sternbach, Dilueidationes 
Aesopise. Ebenda t. 23 (1894) 377—426. Wenn auch der Hauptgegen- 
stand dieser zwei Publikationen aufserhalb des Kreises der Byz. Z. liegt, 
so mögen sie doch notiert werden als wichtiger Beitrag zur Geschichte der 
Äsopischen Fabeln bei den Byzantinern. Der berühmte Codex, dem die 
Sammlung entnommen ist, war ohne Zweifel ein Erziehungsbuch für einen 
Prinzen, und sein Gesamtinhalt giebt uns ein höchst instruktives Bild von 
dem Unterrichte, den Personen, hohen Ranges in Byzanz genossen, und von 
dem Zustande, in welchem sich verschiedene alte Texte im 12. Jahrh. be- 
fanden. In der zweiten Schrift giebt St. inhaltliche und kritische Erläu- 
terungen, aus welchen auch für die byzantinische Litteratur und Gr&eität 
manches abfällt. 

Leo Sternbach, Excerpta Vaticana. Wiener Studien 16 (1894) 
8—37. Gelehrter Kommentar zu den auf Alexander den Grolsen 
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bezüglichen Sentenzen, welche der Verf. in seiner “Appendix Vaticana’ aus 
Cod. Vatie. 1144 ediert hatte (s. Byz. Z. II 192). E.K. 
Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Choerobosei Scholia, 
Sophronii Patriarchae Alexandrini Excerpta recensuit et apparatum 
eriticum indicesque adieeit Alfredus Hilgard. 2 voll. (= Grammatiei 
Graeei IV 1—2). Leipzig, Teubner 1889. 1894. VI, 417 und CXXXII, 
526 8. 8°. Mit dem vorliegenden Doppelbande ist das Corpus der grie- 
chischen Grammatiker seiner Vollendung wieder um ein Erhebliches nüher 
gerückt, und darüber darf man sich aufrichtig freuen. Denn wenige Unter- 
nehmungen in unserer Wissenschaft haben mit so vielen äufseren und 
inneren Schwierigkeiten zu kämpfen wie diese grofsartig angelegte Samm- 
lung, und selbst das dunkle Geschick ist ihr nicht: günstig; nachdem der 
Tod schon früher manche tüchtige Arbeiter wie Mützell, Dronke, Lentz 
vorzeitig den grammatischen Studien entrissen hatte, hat er vor kurzem 
einen der allertüchtigsten, R. Schöll, vor der Vollendung seines Arbeits- 
teils, des Phrynichos, aus unserer Mitte genommen. Die Frage, welchen 
Nutzen heute noch die philologischen Disziplinen von den griechischen und 
byzantinischen Grammatikern zu erwarten haben, kann hier füglich uner- 
ürtert bleiben; wer sich nicht im stande fühlt, diese Dinge in ihrem 
grolsen historischen Zusammenhange zu fassen und nach ihren zahllosen 
Berührungspunkten und ihren Aufklärungen für verwandte Gebiete zu 
würdigen, wird sich auch durch den Hinweis auf Einzelheiten nicht be- 
lehren lassen. Der Grammstiker, den uns Hilgard heute mit seinen Er- 
klärern vorlegt, Theodosios aus Alexandria, der rücksichtslose Ver- 
treter des Prinzips der Analogie, hat nicht eine so ungeheuere Wirkung 
ausgeübt wie Dionysios Thrax, er kommt ihm aber an Einflufs nahe; denn 
er beherrscht nicht nur die byzantinischen Jahrhunderte, sondern ist zu- 
sammen mit Dionysios in der Form erotematischer Bearbeitungen eine 
Hauptquelle geworden für die Technik des grammatischen Unterrichtes von 
der Humanistenzeit bis auf die Gegenwart. Denn aus den Frag- und 
Antwortbüchlein, in welche Dionysios und Theodosios etwa seit dem 
12. Jahrh. für die Zwecke des Unterrichtes umgegossen wurden, haben die 
griechischen Humanisten wie Chrysoloras, Theodoros Gazes, Konstantinos 
Laskaris, Demetrios Chalkondyles Form und Inhalt ihrer grammatischen 
Lehrbücher geschöpft; sie dienten dann als Quelle für die ersten griechi- 
schen Grammatiken in lateinischer Sprache, die Werke des Urbanus von 
Belluno und des Georg Simler; auf diesen endlich beruhen die berühmten 
Lehrbücher des Melanchthon und Oecolampadius. Die kritische Arbeit, die 
A. Hilgard bewältigt hat, verdient die höchste Anerkennung. Sowohl Theo- 
dosios selbst als seine Erklärer Ohoeroboskos und Oharax-Sophronios 
sind hier zum ersten Male auf Grund mühevoller, umsichtiger Prüfung 
des weit zerstreuten, umfangreichen Hss-materials in zuverlässiger Weise 
der Forschung erschlossen worden. Die Zeit, in welcher die Göttling, Osann, 
Bachmann u. a. nach irgend einer zufällig gefundenen Hs irgend ein iso- 
liertes echtes oder auch unechtes Machwerk ohne Rücksicht auf die Ge- 
samtüberlieferung und die verwandte Litteratur herausgaben, liegt noch 
nicht so weit hinter uns, und einige Nachzügler aus ihr versuchen noch 
heute ihr Unwesen zu treiben. Dem gegenüber ist es ein grolses und in 
der Geschichte der Philologie nicht genug hervorzuhehendes Verdienst der 
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Männer, welche die schwere Verantwortung für das Corpus der griechischen 
Grammatiker auf ihre Schultern genommen haben, dafs sie in entsagungs- 
voller Arbeit vor der endgültigen Publikation den verworrenen Stoff kritisch 
sichten, das echte alte Gut reinlich aus den Schlacken der Jahrhunderte 
herauslösen, aber dabei alles beiziehen, was in diesen Schlacken sich an 
brauchbaren Niederschlügen vorfindet. Wie sorgfältig Hilgard die umfang- 
reichen Akten geprüft hat, aus welchen für Theodosios und seine Kommen- 
tatoren direkt oder indirekt ein Gewinn zu schaffen war, das zeigen die 
gründlichen, manchmal fast zu gewissenhaften Prolegomena, die dem zweiten 
Bande vorausgehen. Wir erhalten in denselben nicht nur eine erschöpfende 
und klare Darstellung der verwickelten Überlieferungsgeschichte, sondern 
auch scharfsinnige Untersuchungen über das Zeitalter und den literarischen 
Nachlals des Theodosios und seiner Erklärer, Der griechische Text ist, 
soweit die Prüfung einiger Partien ein Urteil gestattet, ungemein sauber. 
Zwei ausführliche Indices erleichtern die Benützung des Werkes. Beitrüge 
zur Kritik und Erklärung gab A. Ludwich, Berliner philol. Wochenschr, 
1894 Sp. 1411—1418 (Nr. 45). K.K. 
Excerptum Megt Auadiaror e codicibus Baroceianis LXXIT et CI 
bibliothecae Bodleianae Oxoniensis ed. Rich, Schneider. Duisburger Gym- 
nasialprogr., Leipzig, B. G. Teubner 1894. 16 8. 8°. Der hier veröffent- 
lichte Traktat trägt den Titel: ’4oyh öv Ödialinrar iv magk tod zuglov 
Gsodoslov Tod Alskavögiog dioedwdzohv und enthält kurze Regeln über 
die Eigentümlichkeiten des ionischen, dorischen, äolischen und attischen 
Dialekts. Die Echtheits- und Quellenfrage wird vom Herausgeber nicht 
erörtert. K.K. 
Hugo Rabe, Tiöcsaı. Rhein. Mus. 49 (1894) 625—627. Mit- 
teilungen aus dem Cod. Mare. gr. 433, s. XIII, der Lexika zu Demosthenes, 
juristische und andere Glossen enthält. K.K. 
&uil. Kroll, De oraculis chaldaicis. Breslauer philol, Abhandlungen 
7.Bd. 1. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 2 Bl, 768,1DBl. 8°. 3,20 M 
Die nebelhafte Litteratur der chaldüischen Orakel, die von dem ersten 
Herausgeber auf Zoroaster zurückgeführt wurde — ühnlich wie in unseren 
Tagen die überschwängliche Theosophie der Frau Blavackij auf Buddha —, 
hat seit Lobecks vernichtender Kritik ihren Nimbus verloren. Nun galt es, 
die Überlieferung, die Entstehungszeit, die thatsichlichen Bestandteile und die 
Quellen der angeblichen alten Weistümer mit allen Mitteln der Kritik fest- 
zustellen. Doch ist seit Lobeck in dieser Hinsicht wenig geschehen, und 
Kroll konnte, als er seine Arbeit begann, aus dem Vollen schöpfen, Er 
giebt zuerst eine Übersicht über die Quellen, die uns chaldtische Weisheit 
überliefern: Das Meiste bieten die umfangreichen Werke der Neuplatoniker; 
dazu kommen fünf Spezialschriften 1) des Proklos von Pitra und dann 
noch einmal von A. Jahn edierte Kapitel ’Ex zig Xaldeinijg pılosoplas, 
2—4) drei Traktate des Psellos, von denen zwei schon ediert waren, 
der dritte von Kroll im Anhang 8. 73—76 (aus Cod. Laur. 58, 29) mit- 
geteilt wird, 5) die Briefsammlung des Michael Italikos aus der Mitte 
des 12. Jahrh. (s. oben 8. 2f.). Dann behandelt Kr. die Fragmente selbst 
nach ihrem Inhalte und giebt gelehrte und scharfsinnige Beiträge zur Er- 
klärung dieser mystischen Lehren, die sich u. a. mit der griechischen 
Zauber- und Beschwörungsweisheit (vgl. A. Dieterich, Abraxas u. a.) be- 
ı11* 
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rühren. Zuletzt untersucht der Verf. den Ursprung und das Alter der 
Orakel. Möchte diese für die Geschichte des griechischen Geistes nicht 
unwichtige Litteratur nun auch bald in einer neuen kritischen Ausgabe 
vorgelegt werden! K.K. 
Demosthenes Russos, Toeis Taefaioı. Zuußolul eis vv Loroglav 
tig gilocoplag züv Tafalov. Leipziger Diss., Konstantinopel, Druckerei des 
Patriarchsts 1893. 2 BL, 71 8. 8°. Der mit der ülteren und neueren 
Litteratur über die Schule von Gaza (Wernsdorf, Boissonade, K. B. Stark, 
K. Seitz u. s. w.) wohlvertraute Verf. setzte sich zur speziellen Aufgabe, 
die philosophischen Studien der Gazier nüher zu prüfen. Er handelt zuerst 
über Aeneas, entwickelt den dogmatischen Inhalt seines Dialogs Theophrastos 
und giebt Nachweise seiner platonischen und neuplatonischen Terminologie; 
dann spricht er über Zacharias mit dem Beinamen oyolaorızög, einen 
Bruder des Prokop, den er mit dem Rhetor, dem Verfasser der syrischen 
Chronik und dem Aristoteleserklärer Zacharias identifiziert, und speziell 
über die Abhüngigkeit des von Zacharias verfalsten Dialogs Ammonios von 
dem Dialog Theophrastos des Aeneas. Zuletzt weist der Verf. nach, dafs 
des Prokop bis auf ein Fragment verloren gegangene Schrift Avrugorssig 
zig r& Ilgoxlov ®eohoyınk xepdiue’ im 12. Jahrh. von Nikolaos von 
Methone für seine “Andmrußıg rg Seoloyinijg ororzsudoeug IIponlou’ (vgl. 
Byz. Z. 1 446 fi.) stark ausgenützt wurde; wenn er aber den Nikolaos 
auf Grund dieser und anderer Anleihen bei älteren Autoren geradezu als 
Plagiator brandmarkt, so ist doch als mildernder Umstand anzuführen, dafs 
die Byzantiner den Begriff des litterarischen Eigentums in unserem Sinne 
nicht kannten. KK. 
R. Förster, Zwei neue Reden des Chorikios. Rhein. Mus. 49 
(1894) 481—525. F. ediert hier aus derselben Madrider Hs N—101, aus 
welcher er schon mehrere Anekdota des gazüischen Redners hervorgezogen 
hat (s. Byz. Z. 1609 #.), zwei Jugendarbeiten, „Prachtstücke der Bono“. 
Den Inhalt der zwei Stücke (Rede und Gegenrede) bildet das Thema, das 
mit gewissen Modifikationen in den meisten oberbayerischen Volksstücken 
zu Tode gehetzt wird: ein geiziger Vater will seinen Sohn mit einer hüßs- 
lichen, aber reichen Jungfrau verheiraten, während der Sohn ein schönes, 
aber armes Müdchen liebt. Beide Reden sind an poetischen und sonstigen 
Reminiszenzen ürmer als die anderen Reden des Ch.; dagegen zeigt sich 
schon der dem Ch. eigene Reichtum an Sentenzen. KK 
Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab- 
handlungen 7. Bd. 2. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 60 8. 8. Wird 
besprochen werden. EEK 
Carl Erich Gleye, Zum slavischen Malalas. Arch. slav. Philol. 
16 (1894) 578—591. Giebt in Form eines ursprünglich nicht für die 
Öffentlichkeit bestimmten Briefes an V. Jagi6 vorläufige Mitteilangen über 
seine Untersuchungen der slavischen Chronographen. Von grolsem Interesse 
ist die Beobachtung, dafs nicht nur die Chroniken eines Malalas, Georgios 
Monachos u. a. durch die Bulgaren den Russen übermittelt wurden, son- 
dern auch kleinere Kompilationen, "Ex}oyel, und dafs gerade diese letzteren 
bei der Ausbildung der slavischen Chronographie eine besondere Rolle spielten. 
Sorgfültige Beachtung verdienen die Proömien russischer Chronographen, 
die sich als Übersetzungen aus dem Griechischen erweisen, und die für die 
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Bestimmung der Abfassungszeit wichtigen Listen byzantinischer, bulgari- 
scher und russischer Herrscher. Zuletzt berichtigt der Verf, manche Punkte 
in dem grundlegenden Werke von A. Popov, Übersicht über die russi- 
schen Chronographen, 2 Bände, Petersburg 1866 (russ). Zum Schlusse 
stellt er eine Ausgabe des griechischen Malalas in Aussicht. KK. 
Franz Cumont, Malalas et Corippe. Revue de Yinstruction publi- 
que en Belgique 87 (1894) 77—79. Der afrikanische Dichter Corippus, 
der bekanntlich Aufnahme in das Bonner Corpus gefunden hat, gestaltet 
die Beschreibung des Zirkus im Panegyrikus auf Kaiser Justinus II (I 314 #.) 
zum Teil nach Malalas $. 175, 16ff. und 173, i1ff. ed. Bonn., der da- 
selbst seinerseits dem Charax von Pergamum folgt. Aus dieser Beobach- 
tung ergiebt sich, dals Savaro bei Corippus v. 334 richtig “Oenomaum’ 
ergänzt hat (was in der von Onmont nicht, berücksiehtigten neuesten Aus- 
gabe von Petschenig bereits im Texte steht) und dafs die Chronik des 
Malalas fast unmittelbar nach ihrer Veröffentlichung am Hofe zu Konstan- 
tinopel gelesen worden ist; denn sie erstreckte sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach bis zum J. 565, der Panegyrikus des Corippus aber wurde 566 oder 
567 verfalst. Freilich liefse sich auch an eine gemeinsame Quelle des 
Malalas und Corippus denken. c.W. 
Georg Knaack, Zur Meleagersage. Rhein. Mus. 49 (1894) 310—3183. 
Für uns zu beachten wegen der Bemerkungen zu Malalas 8. 165, 16— 
166, 5 ed. Bonn, Vgl. auch A. Surber, Die Melengersage, Züricher Diss. 
1880 8. 50; 85f. KK. 
Hermann Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. 
Gymnasialprogr., Nürnberg 1894. 47 8. 8°. Wird besprochen werden. K.K. 
6. Spyropulos, Kar& ri nıneiras Ayadlag ‘Hgödorov zul IIgo- 
#0m:0v; Diss, Athen, Paraskeuas Leones 1892. 34 8. 8%. Wollten wir 
manchen Philologen glauben, so wären die späteren Griechen und Byzan- 
tiner ein sprachloses Geschlecht gewesen, das die einfachsten Begriffe nur 
dann ausdrücken konnte, wenn ein Souffleur in der Person eines kundigen 
Vorfahren hinter ihnen stand. Dals die Nachahmung berühmter Muster in 
der spätgriechischen und byzantinischen Litteratur eine eminente Rolle 
spielt, ist ja richtig; aber um den stets anwachsenden Strom von Disser- 
tationen „Über x als Nachahmer von y" in das richtige Bett zu leiten, 
wire es vor allem notwendig den Begriff der „imitatio“ genauer zu stu- 
dieren und die Punkte zu bestimmen, die bei solchen Untersuchungen von 
wirklicher Bedeutung sind. Dabei wären alle Kategorien zu berücksichtigen, 
bei denen eine Entlehnung vorkommen kann, zunächst die Formen; Würter, 
Ausdrücke und Konstruktionen, dann die Erzählungsweise bestimmter Vor- 
gänge, endlich philosophische und religiöse Anschauungen. An diesen Ka- 
tegorien wären die Unterscheidungsmerkmale der direkten Nachahmung 
eines bestimmten Autors, der Benützung zum Gemeingut der Litteratur- 
sprace oder wenigstens einer Litteraturgattung gewordener Dinge, die 
jetzt so oft unter der verschämten Etikette der „indirekten Nachahmung“ 
paradiert, und endlich der Spontangenese ähnlicher Ausdrücke aus Khn- 
lichen Situationen festzustellen. Wie wenig Klarheit über diese Grund- 
bedingungen einer Untersuchung über „Nachahmung“ herrscht, lehrt ein 
Blick in die diesem Gegenstand gewidmete Litteratur, und auch die vor- 
liegende griechische Dissertation bestätigt aufs neue, welches Unheil ent- 
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steht, wenn jemand zwei oder drei Autoren, vielleicht die einzigen, die er 
kennt, nur mit der Absicht & tout prix Ähnlichkeiten zu finden, mit ein- 
ander vergleicht. Man trifft in dieser Arbeit auch den höchsten Triumph 
der Vergleichungsmethode, der darin besteht, zuerst eine Nachahmung zu 
konstatieren, dann die einzelnen Punkte, wo der Nachahmer und der Nach- 
geahmte nicht übereinstimmen, durch kühne Emendationen in völlige Har- 
monie zu bringen. Mit dem Nachweis im einzelnen will ich die geehrten 
Leser nicht langweilen und nur dem Verf. die ihm entgangene Vorarbeit 
von H. van Herwerden, Mnemosyne N. 8. 17 (1889) 16—23 notieren. 
Auch in formaler Hinsicht ist die Abhandlung wenig lobenswert. Die Dar- 
stellung ist auffallend unbeholfen und schwerfüllig; von Druckfehlern wim- 
melt es nicht nur in lateinisch gedruckten Anführungen, wo uns wiederholt 
ein Philologe Schneiderwin, selbst ein Schneideffiin erfreut, sondern 
auch im griechischen Text; etwas anderes als ein Druckfehler ist es, wenn 
die Geburt des Prokop in das Jahr 527 verlegt wird; denn 527 ist das 
Jahr, in welchem er in den Dienst Belisars trat, sein Geburtsjahr ist über- 
haupt nicht bekannt. K.K. 
Heinrich Reffel, Über den Sprachgebrauch des Agathias. Gym- 
nasialprogr., Kempten, Jos. Kösel 1894. 34 8. 8°. Die kurzen Andeu- 
tangen, welche Teuffel, Dindorf und van Herwerden über die Sprache des 
poetisch gestimmten Fortsetzers des Prokop gaben, machten längst den 
Wunsch nach einem genaueren Berichte rege, und man muls dem Verf. 
dankbar sein, dafs er das hier vorliegende Thema bearbeitet hat. Ohne 
den Gegenstand erschöpfen zu wollen, giebt er eine kwze, nach den gram- 
matischen Kategorien disponierte Übersicht der Haupteigentümlichkeiten 
der seltsam gekünstelten Sprachform des Geschichtswerkes des Agathias. 
Den Schlufs bilden kritische Bemerkungen, die manche gute Einendation 
enthalten. Dals dem Verf. die oben erwähnte Arbeit von Spyropulos ent- 
gangen ist, hat er nicht zu bedauern. K.K. 
R. Reitzenstein, Zu den Pausanias-Scholien. Hermes 29 (1894) 
231—239. Dieser auf die im Hermes 29, 143—149 von Yriedr. Spiro 
veröffentlichten Pausanias-Scholien bezügliche Aufsatz enthält mehr Byzan- 
tina als der Titel erwarten lüfst. Ein Teil der Scholien stammt aus dem 
Lexikon des Hesychios und dem Etymologikon Genuinum. Dieses 
anonyme Etymologikon ist, wie R. später erweisen will, unter dem Patri- 
archat des Photios und zwar unmittelbar aus den in ihm genannten 
Quellen zusammengestellt worden, ohne dals ihm ein ähnliches Werk voraus- 
gegangen war, welches der Pausaniasscholiast etwa hätte benützen können. Der 
Verf. dieses Scholienteiles lebte also jedenfalls nach 900, wahrscheinlich im 
10. oder im Anfang des 11. Jahrhunderts. Einen ganz anderen Charakter hat 
der zweite Teil der Scholien. Ihr Verf. kennt den Kallimachos vorzüglich 
und setzt ihn sogar beim Leser als bekannt voraus; er verteidigt die Mile- 
sier gegen eine Notiz des Pausanias und sucht diesem allenthalben Fehler 
und Lügen nachzuweisen. Da er unzweideutig seinen Lesern autoptische 
Bekanntschaft mit dem Seidenwurm zutraut (öp®eluoie Plkwovres Iouev r& 
#0 aorobg sc. robg oijgug), hat er nach 552 geschrieben, schwerlich aber 
lange nach dieser Zeit, wie sich aus seiner Vertrautheit mit der alexandri- 
nischen Diehtung und anderen Anzeichen schlielsen läßt. Nachdem R. den 
Verf, so im 6. Jahrh. festgelegt hat, gelingt es ihm auch seinen Namen zu 
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finden. Aus einer Vergleichung der Epigramme des Agathias mit den 
Scholien und mit Pausanias selbst wird es zu dem bei solchen Beweisfüh- 
rungen überhaupt erreichbaren Grade von Sicherheit erhoben, dafs kein 
anderer als der bekannte Historiker und Poet Agathias von Myrina ein 
Exemplar des Pausanias mit den interessanten Randbemerkungen versehen 
hat. or 
U, v. Wilamowitz-Moellendorfl, Pausanias-Scholien. Hermes 29 
(1894) 240—248. Wertvolle Bemerkungen zur Erklärung der vorgenann- 
ten Randglossen, die nach ihrem Üharakter treffend mit denen des Arethas 
in seinen berühmten Hss verglichen werden. K.K. 
Ludwig Hallier, Untersuchungen über die edessenische Ohro- 
nik. Mit dem syrischen Text und einer Übersetzung herausgegeben von 
(L. H.). Leipzig, Hinrichs 1892. VI, 170 8. 8°. Texte und Unter- 
suchungen 9. Bd,, 1. Heft, Hallier setzt die kurze, aber wichtige Chronik 
um das J. 600 an und handelt ausführlich über ihre Quellen (Josua Sty- 
lites u. a.) und ihre Benttzer (Dionysius von Tellmahre, Michael Syrus u. a.). 
Vgl. die sachkundige Besprechung von E. Nestle in der 'Theol. Litera- 
turztg. 18983, 188—190. 0. W. 
H. Gelzer, Zu der Beschreibung Paläüstinas des Georgios Ky- 
prios. Zeitschr. d. deutschen Palästinavereins 17 (1894) 36—41. Be- 
weist gegen die von A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Pa- 
lüstinas S. 46, erhobenen Zweifel noch eingehender, als er es schon 
in seiner Vorrede zu Georgios Kyprios gethan hatte, dals das unter 
dessen Namen gehende Städteverzeichnis profanen, nicht kirchlichen Cha- 
rakter hat und dafs die Bischofsstadt Gadara mit Tu£lo, Täfnge, Tell 
Dschezer identisch ist. KK 
Emilio Teza, Dell’ Essaemero di Giorgio Piside secondo la 
antica versione armena. Rendiconti della R. accad. dei Lincei, classe 
di scienze morali, stor. e filol. Serie V. vol. II. parte I. (1898) 277—297. 
Der Verf. vergleicht ein in einer armenischen Zeitschrift herausgegebenes 
Stück der armenischen Übersetzung des Hexaemeron mit dem griechi- 
schen Original, für welches er aufser den Ausgaben noch den Cod. Marc. 
620, s. XV, benützte, und mit der i. J. 1385 von Dimitri Zograf verfals- 
ten slavischen Übersetzung und gelangt zu dem Ergebnis, dafs der 
armenische Text mehr ınit dem slavischen als mit dem griechischen über- 
einstimmt, dafs also beide Übersetzer eine von unserem griechischen Texte 
abweichende Vorlage benützten. Zum Schlusse giebt er eine italienische 
Prosaübersetzung der ersten 200 Verse des Gedichtes. Einleitend handelt 
der Verf. nicht eben glücklich über die Werke des Pisides; u. a. schreibt 
er ihm und zwar ohne Reserve den Akathistos zu und erklärt diesen 
Hymnus obendrein ausdrücklich für ein Prosagebet. So etwas dürfte 
doch nach den Untersuchungen von Christ, Pitra, Meyer, Bouvy u. a. nicht 
mehr geschrieben werden; die Entschuldigung, dafs ihm diese Arbeiten und 
ihre Resultate entgangen seien, kann T. nicht für sich beanspruchen, da er 
meine Litteraturgeschichte kennt und 8.289 auch (unter dem Namen Brum- 
bacher!) zitiert. KK. 
A. Carriöre, Nouvelles sources de Moise de Khoren. Etudes 
critiques par (A. C.). Supplement. Vienne, Imprimerie des Mechitha- 
ristes 1894. VIII, 408. 8°. In höherem Grade als die Byz. Z. II 193 
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notierte Schrift Carritres nimmt das Supplement zu derselben das Inter- 
esse der Byzantinisten in Anspruch. Der Verf, erbringt nämlich den Nach- 
weis, dals der armenische Historiograph zahlreiche Entlehnungen aus der 
Chronik des Malalas (die ihm vielleicht in einer armenischen Übersetzung 
vorlag) gemacht (dieselben entfallen auf den Zeitraum vom Tode des Kai- 
sers Tacitus bis zum Tode Theodosius I, also von 276—395) und seinen 
Bericht über die Inschrift von Tigisis (I 19), welche von der Flucht der 
Kananäer nach Afrika erzählt, aus einer auch von Suidas s. v. Xavadu 
benützten Quelle geschöpft hat, nämlich einer späteren Redaktion von 
Procopius bell. Vand. II 10, die möglicherweise in der ursprünglichen, 
vollständigeren Fassung der Chronik des Malalas zu finden war. Zup. 11 
ist zu bemerken, dafs der Verfasser der “epitome de Cnesaribus’ keineswegs 
mit Aurelius Vietor identisch ist. C. W. 
Gregor Chalathianz, Zur Erklärung der armenischen Geschichte 
des Moses von Ohorene. Wiener Ztschr. für die Kunde des Morgen- 
landes 7 (1843) 21—28. Giebt nach einer Vorbemerkung über die Has 
des Werkes Mitteilungen aus dem Lambroner Codex und erklärt einige 
dunkle Stellen. K.K. 
6r. Chalathianz, Der Beginn des kritischen Studiums der ar- 
menischen Geschichte das Moses von Chorene (russ.). Journ. d. Minist. 
der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, Oktoberheft S. 377—402. Der Verf. be- 
spricht die Forschungen von A. Carriere über Moses von Chorene (vgl. Byz. 
Z. III 193), deren Ergebnis nicht zu bezweifeln sei, und giebt zur Ergün- 
zung derselben eine historische Skizze der kritischen Studien, die verschiedene 
Gelehrte (Lacrose, Gebr. Whiston, Patkanov, Gutschmid u. a.) schon vor 
Carriere diesem Geschichtswerke gewidmet haben. B.K. 
N. Marr, Über des Anonymus Anfängliche Geschichte von 
Armenien, Zur Frage über die Quellen der Geschichte des Moses von 
Chorene. Viz. Vremennik I 2 8. 268—306. Es handelt sich um die *An- 
fängliche Geschichte Armeniens’, das ülteste Denkmal der armenischen 
Historiographie, das ohne Titel und Autornamen auf uns gekommen ist 
(übersetzt ins Französische von Langlois, Collect. I 145— 200), und um 
die Benutzung desselben seitens der nachfolgenden armenischen Geschicht- 
schreiber (Ps.-Marabas und Moses von Chorene). E.K 
Carl de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum. IL 
II. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 12 (1890) 519—534 und 14 (1893) 
573—599. In diesen Fortsetzungen seiner in derselben Zeitschr. 12, 303 
—322 begonnenen Studien (s. Byz. Z. 1166) veröffentlicht der Verf. aus 
dem Üod. Paris. gr. 1555 A eine Td&ıs ponadedglas tüv Ösıwrdrwv merging- 
yöw, gomolröv el wbroxepdiov mit genauer Angabe der handschrift- 
lichen Lesung und unterzieht dieselbe (im 2. Artikel) einer sehr eingehen- 
den Besprechung. Im grolsen und ganzen scheint die Notitia den Bestand 
des 8. Jahrhunderts darzustellen. Ein Teil der Liste (die Provinzen Pelo- 
ponnes, Hellas, Alt- und Neu-Epirus) stammt aus einer besonderen Vorlage, 


die sehr wahrscheinlich gegen Ende des 7. Jahrh. abgefafst worden ist. 


Dieser Teil ist in sprachlicher Hinsicht sehr merkwürdig. Die Namen er- 
scheinen in fast unkenntlichen Formen, und zwar lassen sich, wie de Boor 
sagt, die Formen nicht auf Abschreibefehler zurückführen, „da die Seltsam- 
keiten sich weder mit den sonst häufigen Fehlern dieser Art, noch mit den 


enge ee 


Ba u ek 





Bibliographische Notizen und klemere Mitteilungen 169 


Eigentümlichkeiten des Schreibers unserer Hs decken. Da bestimmte Ab- 
weichungen sich fast regelmilsig wiederholen, so haben wir es vielmehr 
mit einer in einem bestimmten Dialekt abgefafsten Liste zu thun, dessen 
Besonderheiten, soweit sie nicht durch den Schreiber verwischt sind, die 
folgenden sind. zwischen zwei Vokalen wird zu d. So finden wir: 
6 ’Eölov (Alyıov), 6 Edigag (Alysıga), 6 ’Edoohhjvag (Alyoodeve), 6 Meddgug 
(Miyega), 6 Medadlug (Meyalörolig), 6 Teöiug (Teyla), 6 Tlddov (wohl = 
Hayel). Häufig ist m für g: 6 Komovlag (Koguvei), 6 Kunolag (wohl 
Kamdag zu schreiben und — Käguoros), 6 Inumpelog (Exkopee), 6 ‘An- 
lag (Angeie), 6 Zrimng (Zeeigıs); # für x: 6 Knoovieg (Xeiphvse, wo 
man Knmoviag erwartet), 6 Ayneoswoü (Ayyesnös), 6 Avnwidou (Auyvidos). 
Da infolge der Veründerungen Konsonanten aufeinanderfolgen, welche schwer 
auszusprechen sind, so wird durch Einschiebung von Vokalen die Aussprache 
erleichtert; so finden wir Avmmidov für Avzvidov (= Avyuıdog), Bußinörev für 
Bußrörov (== Boödgwrog) und das darch mehrfache Veränderungen fast un- 
kenntlich gewordene Kıyzındag (wohl Kyyrınsög zu schreiben), in dem die 
Stadt Cenchreae steckt. Doch ist auch aufser diesen leicht erklärlichen Fällen 
eine Einschiebung von ı häufig, namentlich vor Vokalen. So wird aus An- 
thedon 6 ’Avrıddov, 6 Orshmovong ist der Bischof von Thelpusa, 6 Iogrivov 
von Porthmus, 6 Kudvsgäg (sicher Kußegäg zu schreiben) von Cythera, 
Endlich ist noch zu beachten, wie stark die Endungen abgeschliffen sind; 
fast alle sind auf die einfachen Formen der ersten und zweiten Deklination 
reduziert: 5 Aunedlov, 6 Dilov, 6 Arrldov (Antheilon), 5 Zindov ete., 6 
"Orns (Opus), 6 Kumolag (Carystus), 6 Iirgag, 6 Tovßluug ete. Da sich 
alle diese Eigentümlichkeiten der Schreibung nur in den genannten vier 
Provinzen finden, so kann man mit Sicherheit daraus schlielsen, dafs die 
neuen Provinzen aus mindestens zwei verschiedenen Quellen unter die alten 
eingeordnet sind.“ 

Die Formen sind in der ‘That hochinteressant, ich glaube aber, sie 
müssen anders erklärt werden. Dafs niemals ein griechischer Dialekt existierte, 
in welchem g regelmälsig durch sv ersetzt wurde, ist über allen Zweifel erhaben. 
Dagegen ist der Fall nicht selten, dafs lateinische Schreiber, wenn sie griechi- 
sche Wörter lateinisch wiedergaben, gedankenlos die dem mechanischen Blick 
als etwas Lateinisches erscheinende Form des griechischen P unverändert her- 
übernahmen. Mir füllt dabei die bekannte Scherzfrage nach dem Dichter Omhpoe 
(OMHPOC) ein. Ähnlich findet man bei solchen Transkriptionen lateinisch C für 
griechisch C z. B. in den ‘Epunveuuere Monacensia Crycotis = ygusarıjs, und 
lateinisch X für griechisch X z. B. Crusolazara = yguvoohdyeve, und endlich 
auch r für lateinisch P durch Verwechselung mit griechisch P z.B. Orora 
== ömcge. Belege in meiner Schrift ‘De oodieibus quibus Interpretamenta 
Pseudodositheana nobis tradita sunt” Monachii 1883 8. 27f. Die Notitia 
der vier Provinzen geht also auf ein Exemplar zurück, das von einem 
Schreiber, wohl nach einem Diktat, lateinisch transkribiert wurde. Dafs 
dem Schreiber diktiert wurde, darauf deuten andere Eigentümlichkeiten: ein- 
mal die Wiedergabe von z durch c, was dann in der Rückübertragung als 
# erscheint (vgl. die obigen Beispiele), dann die Anaptyxis von i zwischen 
Konsonanten; denn sie beruht auf einem Lautgesetze, welches man bei der 
Übernahme griechischer Wörter ins Lateinische oder Italienische huufig beob- 
achten kann; ein völlig analoges Beispiel za dem in der Notitia vorkom- 
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menden Ilogrivev (= Porthmus) bietet ital. Pafino (= Ildruog). Zwar ist 
die Anaptyxis auch im Griechischen nicht unbekannt, und ich habe selbst 
einmal Beispiele derselben gesammelt (K. Z. 27, 513 £.); aber sie ist dort, 
wenn man vom w-Laute absieht (vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 109), ziem- 
lich selten, und viele Fälle sind wohl anders als lautlich (durch Rück- 
wanderung romanischer Formen, Anlehnung u. s. w.) zu erklären. Noch 
sicherer als die Anaptyxis deutet auf spütlateinische oder, wenn man 
will, frühitalienische Aussprache der Übergang des e-Lautes in ie; denn 
"Avzddov, Orsirodang u. Ss. w. beruhen auf derselben Neigung zur Diphthon- 
gierung,, welche ital. piede aus pede entstehen lies. Vgl. W. Meyer- 
Lübke, Ital. Gramm., Leipzig 1890 8. 15; 25 fl. Weniger klar ist der 
Grund des Überganges von y in d. An alte Raritäten wie die Glosse des 
Hesychios: dsvoasser. yeionoheu und Ähnliches (s. G. Meyer, Gr. Gramm.? 
$ 194 Anm. 2) ist gewils nieht anzuknüpfen. Im Vulgürgr. sind zwar 
Schwankungen zwischen den Spiranten 8yö nicht selten; vgl. den regel- 
mälsigen zakonischen Übergang von ß in d vor i, den rhodischen Übergang 
von d und ß in y (Hatzidakis, Einleitung 8. 121) und vielleicht die Glosse 
des Hesychios dupodge. yepupu. Adswveg mit den dazu gehörigen, übrigens 
nicht ganz klaren neugr. Formen (Foy, Lautsystem 8. 17); aber von einem 
regelmäfsigen Übergang des y in d ist mir nichts bekannt. Es scheint mir 
daher angezeigt, auch hier nicht griechisch-dialektischen Einflufs, sondern 
eine individuelle Aussprache des diktierenden Lateiners bezw. ein Verhören 
des Schreibers anzunehmen; wie leicht die tönenden Spiranten in einander 
überflielsen, zeigen die oben erwähnten dialektischen Schwankungen inner- 
halb des Neugriechischen. 

Noch mehr als die bisher besprochenen Eigentümlichkeiten deutet end- 
lich die starke Abschleifung der Endungen und die sonstige Verunstaltung 
der Namen (Auxsdlov u. s. w.) auf fremde Zunge und fremde Hand. Man 
denke an die seltsame Verballhornung frünkischer und slavischer Namen und 
Wörter in byzantinischen Autoren und umgekehrt an die Verunstaltung 
griechischer Elemente in der abendländischen und slavischen Litteratur des 
Mittelalteıs. Hübsche Beispiele geographischer Namen bietet die Ravenna- 
tische Kosmographie (vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V 228—231), 
und sonstige Belege sind jedem in der Erinnerung, der auf diesen Grenz- 
gebieten gearbeitet hat. Was da alles möglich ist, lehren recht ergötzlich 
die erwähnten "Egunvsupere, wo öre dredidov zu Ole apte dieunt, bptlunog 
zu O felix, mod wehedeig zu Pauce levis geworden ist (s. meine oben zitierte 
Abhandlung ‘De ceodibus ete. $. 22). In wieweit bei den seltsamen 
Formen der Notitia noch andere Momente, wie Ungeschick des griechischen 
Schreibers, der die lateinische Liste ins Griechische zurückübertrug, Besse- 
rungsversuche u. s. w., mitsprechen, läfst sich natürlich im einzelnen nicht 
ausmachen; sicher aber ist, dafs die Vorlage, aus welcher der Kompilator 
die Liste der vier Provinzen schöpfte, einmal durch ein lateinisches 
Medium gegangen ist. Über die weiteren historischen und geographischen 
Untersuchungen, durch welche der Verf. den Wert und die Stellung der 
Notitia bestimmt, läfst sich auszugsweise nicht wohl berichten. K.K. 

Sergius, Erzbisch. von Vladimir, Der ehrwürdige Theophanes 
Confessor. Dusepoleznoje Ütenije 1893 I Märzheft S. 349—369; II Mai- 
heft $. 3—23. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. 1237. E.K. 
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6. Destunis, Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes. 
Viz. Vremennik I 2 8. 307—8318. Theophanes verdankt in seiner Dar- 
stellung des Vandalenkrieges alle seine Nachrichten ausschlielslich dem 
Geschichtswerke des Prokopios. Eine Vergleichung beider ermöglicht es 
also, an einer Reile von Stellen des Theophanes die verderbte Über- 
lieferung nach dem Wortlaut des Prokopios zu verbessern, z. B. 208, 4 
Boor dogugpogoüvreg statt aröngopogoüvreg; 191, 14 Tod Aoımod st. robg Avı- 
molg; 192, 18 dv ri An st. dAnj. An anderen Stellen ist in der Aus- 
gabe von de Boor die bei Prokopios sich findende richtige Lesart zwar 
unter dem Strich erwühnt, aber mit Unrecht nicht zur Reinigung des Textes 
benutzt, z. B. 201, 4 Mduung; 201, 19 Boveydarı; 208, 12 Bowling; 206, 
8 Tauovuydön; 207, 26 Zip; 213, 19 xAdog. An einigen Stellen jedoch 
ist bei Theophanes die von seiner Vorlage abweichende Darstellung ohne 
Zweifel auf ein Mifsverstündnis des Autors selbst zurückzuführen und also 
nicht nach Prokopios zu ändern; aber unter dem Texte hätte doch auf die 
von 'Theophanes falsch verstandene Stelle des Prokopios hingewiesen wer- 
den müssen, z. B. 202, 3. 14; 205, 13—15; 208, 4; 209 ex. (eüßovAov, bei 
Prok. dx Bovang). i E.K 

Robert Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des sie- 
benten Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Max Niemeyer 1894. 62 8. 
8°. 1,80 AM Wird besprochen werden. K.K 

Anthologia 6Graeca epigrammatum Palatina cum Plannden 
edidit Hugo Stadtmüller. Vol. I. Palatinne Libr. I—VI (Planudeae Libr. 
V— VI). Leipzig, Bibl. Teubneriana 1894. XLI, 419 8, 8°. 6 #. Es war 
ein glücklicher Gedanke, die herrliche Sammlung, in welcher der griechische 
Genius noch aus dunkeln Jahrhunderten im schönsten Glanze leuchtet, durch 
eine billige und handliche Ausgabe der Lektüre wieder zugänglicher zu 
machen. Ganz abgesehen davon, dals die Anthologie in der Didotschen 
Sammlung durch Cougny einen so wenig befriedigenden Abschlufs gefunden 
hat, so sind die grolsen, dieken Bünde Didots zur Liebhaberlektüre im Sinne 
der guten alten Plilologenzeit nicht geeignet; einen Teubnerband stecke ich 
mir zuweilen in die Tasche, wenn ich durch Wald und Wiesen wandle, 
einen Band von Didot aber nie. Die Bearbeitung der Ausgabe ist in die 
denkbar besten Hände gelegt worden; denn St. ist lüngst als ein feiner 
Kenner der griechischen Poesie und als ein umsichtiger Forscher bekannt. 
In der Praefatio giebt St. zunächst eine vorläufige Beschreibung des (od. 
Palat. 23 und des von Planudes eigener Hand geschriebenen Mare. 481, 
dann der die Sylloge Euphemiana überliefernden Hss, endlich Erklärungen 
und Begründungen zum Texte der in dem Bündehen enthaltenen Bücher 
der palatinischen Anthologie (I, IL, V, VI). Eine vollständige Beschreibung 
der Hss und eingehendere Mitteilungen über die Anthologien werden folgen, 
wenn einmal der ganze Text gedruckt ist. Auf Einzelheiten will ich nicht 
eingehen und nur darauf hinweisen, welche Wichtigkeit die Anthologie 
such für die speziell byzantinischen Studien hat; ein großser Teil der in ihr 
enthaltenen Werke ist in der byzantinischen Epoche entstanden; vollständig 
aber gehört den Byzantinern das Verdienst, durch Herstellung der Samm- 
lung selbst einen 80 herrlichen Schatz von Poesien gerettet zu haben. Drei 
Byzantiner namentlich — durch je etwa vier Jahrhunderte von einander 
getrennt — hatten den glücklichen Gedanken, die dem Untergang so leicht 
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ausgesetzten Splitter der epigrammatischen Kunst durch verständig angelegte 
Sammlungen zu erhalten: Agathias im 6., Kephalas im 10., Planudes 
im 13,/14. Jahrh. Dazu kommen noch einige kleinere Sammlungen und 
Exzerpte. Es würe interessant, im Zusammenhange einer geschichtlichen 
Darstellung der in der byzantinischen Zeit fast ununterbrochen gepflegten 
Epigrammatik darzulegen, wie jeder der genannten drei Sammler in der 
Art seiner Arbeit den Geist seiner Zeit und seinen eigenen Geist zum Aus- 
druck gebracht hat. x 
Parl Tannery, Sur les öpigrammes arithmstiques de l’antho- 
logie Palatine. Revue des &t. gr. 7 (1894) 59—62. Beachtenswerte 
Bemerkungen über das Verfahren des Konstantin Kephalas bei der 
Komposition des 14. Buches der Anthologie. E.K. 
Otto Carmutlı, Quellenstudien zum Etymologicum Gudianum. 
Jubiläumsschrift für die Albertus-Universität, Königsberg 1894. 42 8. 
8°. Fr. Hultsch hat für seine „Metrologicorum seriptorum religuiae * 
auch die lexikalische Litteratur genau durchforscht, dabei aber gerade das 
Wörterbuch übersehen, dessen Verfasser sich besonders für Münzen, Malse 
und Gewichte interessierte, das Etymologicum Gudianum, in welchem 
u. a. der ganze Epiphanios Ilgi uirgov zul oraduöv aufgenommen ist. 
Diese wichtige Thatsache ist nun von Carnuth, der dem Et. Gud. schon 
früher zwei Programme gewidmet hatte, aufgedeckt und mit Hilfe der 
ersten vollständigen Ausgabe des Epiphanios von P. de Lagarde für die 
Kritik des Et. Gud. und für die Ergänzung der metrologischen 
mente verwertet worden. Für die Kritik des Et. Gud. hat O. den (od. 
Paris. Suppl. gr. 172, die beste ihm bekannt gewordene Hs des 'Erunolo- 
yındv &Aho, beigezogen und aus ihr auch die drei im Et. M. und Et. Gud. 
aufbewahrten metrologischen Fragmente des Orion Ilsgl ZrunoAoyuöv ver- 
vollständigt. Dann erörtert er die schon von Kopp Tahns Jahrb. 1886 
$. 253) bemerkte Thatsache, dafs der dem Herodian zugeschriebene Traktat 
Ilsgl dxvgoloyiag (zuletzt ed. bei Nauck, Lexie. Vindob. 8. 313—320) mit 
Ausnahme mancher Belegstellen vollständig in das 'ErumoAoyızov &ko über- 
gegangen ist. Endlich weist C. nach, dafs die von Matranga, An. Gr. II 
(Romae 1850) 536—551 herausgegebenen Kavovlauare didpoge bpkliue dr 
00 “Owsigov zum grolsen Teil aus Choeroboskos stammen und dafs auch 
aus ihnen viele Ableitungen in das ‘Er. 440 und das 'Er. uty« übergegangen 
sind. E.K. 
D. Ruvarae, Über den hl. Johannes Vladimir. Eine litteratur- 
historische Skizze. 1892. 84 S. 8°. (Abdruck aus dem serb. Journal ‘Novo 
Vremena’ Semlin). Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 245. 'E.K. 
A. $opov, Ein Dokument zur bulgarischen Geschichte [betrefis 
des hl. Jobannes Vladimir von Elbassan]. Sbornik des bulgar. Minist. der 
Volksaufkl. Sofia. Bd. 2. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E.K. 
E. 8. Shuckburgh, The soul and the body. A mediseval greek 
poem printed for the first time from a MS. in the Emmannel College library. 
With a translation. Emmanuel College Magazine vol. V nr. 2,3. Cambridge, 
University press 1894. 29 8. 12°. In einer Vorbemerkung giebt Sh. einige 
Nachweise über die im Mittelalter für moralische Unterweisungen sehr be- 
liebte Form des Dialogs zwischen Seele und Leib, ohne jedoch das Buch 
von Batjuskov (s. B, Z.1175) zu nennen, erwähnt hier auch die Dioptra 
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des Philippus Solitarius und ediert dann aus der im Titel erwähnten 
Hs, die er ins 13.—14. Jahrh. setzt, den griechischen Text mit englischer 
Prosaübersetzung. Hätte er über Philippus Solitarius neben der Patro- 
logie von Migne auch den anspruchslosen $ 195 meiner Geschichte d. byz. 
Litt, nachgesehen, so hätte er gefunden, dals sein vermeintliches Ineditum 
schon ji. J. 1875 von E. Auvray nach 6 Pariser Hss ediert worden ist. 
Immerhin hat die Ausgabe den Nutzen, dafs sie uns mit einer neuen Hs 
des Werkchens bekannt macht, deren Wert und Verhältnis zu den von 
Auyray benützten nun, wer Lust hat, feststellen mag. Eine Eigenheit 
der Cambridger Hs ist u. a., dals sie das Gedicht einem Mönche Johan- 
nes zuschreibt. K.K. 
M. Bezobrazov, Bemerkungen über die Dioptra. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 290 (1893) Novemberheft 8, 27—47. (russ) Von der Dioptra 
des Philippus Solitarius existieren russische Bearbeitungen in zahl- 
reichen Hss, von denen die älteste aus dem Jahre 1305 stammt. Eine 
Übersicht dieser Hss giebt B. im Ringang der vorliegenden Studie. Dann 
untersucht er die Abfassungszeit: des griechischen Originals, die er, wie 
unabhängig von ihm A. Sonny, B. Z. III 603, ins Jahr 1096 oder in den 
Anfang von 1097 setzt. Bezüglich der Frage, welchen Ort die Worte „eig 
plon röv Zuollvov“ am Schlusse des 5. Buches (wo steht dieses Buch?) 
der Dioptra bezeichnen, entscheidet sich der Verf. für Makedonien (gegen 
die Annahme, dafs damit das russische Smolensk gemeint sei). Dann ver- 
gleicht B. den kirchenslavischen Text mit der Dioptra des Philippos in dar 
Inteinischen Übersetzung des Pontanus und mit dem griechischen Texte der 
Kiavdwol (nach der Ausgabe von Auvray; s. die obige Notiz). Nach 
diesen eingehenden Untersuchungen über die kufsere Geschichte der Dioptra 
analysiert B. das Werk inhaltlich, giebt trefliche Beiträge zur Erklärung 
und erforscht die Quellen der philosophischen, theologischen und naturwis- 
senschaftlichen Lehren der Dioptra. Er kommt hier zu dem Ergebnis, dals 
Philippos aus Plato, Aristoteles und Plotin, aus Hippokrates und Galen 
schöpfte, allerdings wohl meist nur auf indirektem Wege (durch Kommen- 
tare u. 8. w.). Die von B. angeführte ältere russische Litteratur über die 
Dioptra und Verwandtes ist mir leider unzugänglich. Zum Schlusse sei 
noch die bescheidene Bemerkung gestattet, dals meine byz. Litteraturgeschichte 
nicht, wie es von Bezobrazoy 8. 29 Anm. 4 geschieht, als ein Werk von 
Iw. Müller zitiert werden sollte. K.K, 
Robert Fuchs, Simeon Seth und der cod. Par, graec. 2324 
s. XVI. Philologus 53 (1894) 449—464. Durch Kollation einiger Stich- 
proben des Seth ‘De alimentorum facultatibus’ mit dem im Titel ge- 
genannten Oodex und Zusammenstellung wichtiger Varianten desselben er- 
leichtert der Verf. einem künftigen Editor seine Arbeit. Vorausgeschickt 
ist eine Kritik der zwei Ausgaben des Werkes von Bogdanus (1658) und 
Langkavel (1868). KK. 
V. Vasiljevskij, Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios 
aus Achrida, unedierte Rede auf den Tod der Eirene, der ersten 
Gemahlin des Kaisers Manuel Komnenos. Viz. Vremennik I (1894) 
55—132. Vasiljevskij ediert aus einem von Porphyrij Uspenskij nach 
Petersburg gebrachten Sinaikodex, in dem leider Anfang und Ende der Rede 
fehlen, und aus einem Escorialensis (Nr. 262), den griechischen Text der 
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Grabrede, den er mit einer russischen Übersetzung begleitet, und bespricht 
in einer ausführlichen Einleitung alle uns erhaltenen Nachrichten über den 
Verf. der Rede und über die Kaiserin, deren Tod in ihr beklagt wird. Ba- 
sileios aus Achrida in Makedonien, auch KaAög genannt, war anfangs Pro- 
tonotar beim Patriarchen in Kpel und dann (e. 1145—1169) Erzbischof 
von Thessalonich. Er war einer der gelehrtesten und einflufsreichsten Hie- 
rarchen seiner Zeit. Besonders berühmt ist sein (mit echt byzantin. Fein- 
heit abgefafstes) Antwortschreiben an den Papst: Hadrian IV, der bei Ge- 
legenheit der mit Manuel Komnenos gepflogenen Unterhandlungen wegen 
einer Union sich auch an den Erzbischof mit einem besonderen Schreiben 
(1155) gewandt hatte. Hinsichtlich der Disputationen des Basileios mit 
Vertretern der röm, Kirche, die in einer Wiener und in zwei Münchener 
Hss erhalten, aber bis jetzt blofs durch einige kurze Notizen bekannt sind, 
kommt Vas. zn folgendem Resultate: Das im Vindob. enthaltene polem. 
Gespräch hat Basileios mit dem dort ausdrücklich genannten (Heinrich) 
Erzbischof von Benevent im J. 1166 geführt. Die in den Monac. enthal- 
tene Disputation, wo der Gegner des Basileios nicht genannt wird, ist mit 
der erstgenaunten nicht identisch, sondern gehört ins J. 1155, in welchem 
Basileios mit dem (durch sein 1135 mit Niketas von Nikomedien geführtes 
Religionsgesprüch bekannten) Anselm von Havelberg disputiert hat. In der 
von Vas. edierten Grabrede, die Basileios in Gegenwart des Kaisers (in 
Kpel) gehalten hat, zeigt er sich als hervorragenden kirchlichen Redner, 
der in der klassischen wie in der theologischen Litteratur gleich gut be- 
wandert ist und neben dem meist vorherrschenden rhetorischen Schwulst 
und Pathos doch auch dazwischen mit anschaulicher Lebendigkeit und Natür- 
lichkeit zu schildern versteht (vgl. die Szene, wie einst die sel. Kaiserin 
mit inniger Frömmigkeit aus seinen Händen das Abendmahl empfing). Eirene 
(Gräfin Bertha von Sulzbach) war die Schwester der Gemahlin des Königs 
Konrad II. Wie sich aus unserer Rede und aus dem Begrülsungsgedicht 
des Theodoros Prodromos ergiebt, traf sie als Braut des Sebastokrators Manuel 
im J. 1142 in Kpel ein (nieht, wie Bernhardi [Konrad IIT| meint, erst nach 
1145). Die Eheschlielsung fand, nachdem unterdes Manuel nach dem Tode 
seines Vaters den Thron bestiegen hatte, erst im Januar des J. 1146 statt. 
Die von Bernbardi dafür angenommenen Gründe sind hinfällig, und es ist 
dabei wohl die für den Unterricht der Braut in der griech. Sprache und 
in dem orthodoxen Glauben nötige Zeit in Anschlag zu bringen. Den Tod 
der Kaiserin verlegt Vas. ins J. 1160 (8. 101, aber 8. 72 wird die Grab- 
rede des Basileios aufs J. 1158 bezogen). Zur Rekognition des griech. Textes 
trage ich Folgendes nach: 8. 117, 29 ergiebt sich aus der Überlieferung 
des cod. Petrop. rw y&g roD ocuerog xl wohbv unzweifelhaft die ursprüng- 
liche Lesart riv .. . Zmumohtw (Oberfläche); 125, 21 lies ofrwg air) tod 
xodaoe röv xudegardınv Epdrreode: Euelev = so viel lag ihr daran, rein 
(geheiligt) das Heiligste (die Sakramente) zu berühren; 107, 21 ist falsch 
interpungiert; das neue Kapitel beginnt erst mit den Worten: ’Ex zoUrwr 
uv und der Ausdruck Ögusıg .. . wgopyszi) bezieht sich auf die voraus- 
gehende Phrase rov döduevre zov Ev zip Kuvglov (Amos 7,7). Die Über- 
setzung des Satzes &« rourov uöv bg &% Ayuudrav azosuordrav Guumigeowd 
wos ouviisres ist verfehlt: Arjue heilst nicht ‘Glied’, sondern Annahme, 
Voraussetzung; «urosüsrerog nicht ‘sich selbst zusammensetzend’, sondern 
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se ipsum commendans; ouurrgesue nicht "Erzeugnis, Schrift”, sondern Schluß- 
folgerung, conclusio. Übersetze also: Aus diesem, wie aus selbstverstind- 
lichen Prämissen, ergiebt sich mir die Schlufsfolgerung, dals die Klage 
dieses Löwen etwas Grofses ist; lies aufserdem rd magi (statt megi) rov 
Movrog robrov merßoluevon; 111, 30 moolmsumon; 115,12 9 00 Emden 
uälhov zul sererseußjon; 117,1 dveneAod, was Vasilj. in dvezciiov korrigie- 
ren zu müssen glaubt; 125, 25 Aumovong; 125, 32 dmodgepderrog; 132, 2 
moosgöfre roirp (seil. rö Buskek), vgl. Z. 3 moospwveirw zal rauen (seil. 
: Basıllon). E.K. 
Xgıorög Häoyov. Der leidende Ohristus. Christliche Tragödie, 
als deren Verf. lange Zeit Gregor von Nazianz gegolten bat, tibersetzt im 
Versmafse der Urschrift mit einer Einleitung und Bemerkungen von R. A. 
Pullig. Progr. d. Oberrealschule zu Bonn 1893. 51 8. 4°. Der Verf. mo- 
tiviert seine Arbeit mit der Bemerkung, dafs die deutsche Übersetzung des 
Xg. IT. von A. Ellissen (Analekten, Bd.I, 1855) nicht so allgemein, wie 
sie verdiente, bekannt geworden sei und bei vielen Vorzügen doch man- 
cherlei Ungenauigkeiten und Färbungen enthalte, welche den Eindruck des 
Originals verwischen. Sein Bestreben sei es gewesen, in selbständiger 
Übersetzung dem Dichter gerecht zu werden, aber nicht seine Schwächen 
zu verbüllen. In der That hat der Verf, manches besser getroffen als sein 
Vorgänger, aber man stölst auch auf viele Holprigkeiten; selbst die Über- 
setzung des Titels enthält einen bekannten Grücismus, der leider in vielen 
deutschen Übersetzungen wuchert. Auf eine eingehendere Würdigung, die 
nur durch Mitteilung umfangreicher Proben verständlich sein könnte, müssen 
wir verzichten. Der Übersetzung geht eine orientierende Einleitung voraus, 
in welcher der Verf. die notwendigsten Mitteilungen über das Drama und 
seine verschiedenartige Beurteilung macht. Für die Erörterung der Autor- 
frage 8. 5ff. und für die metrischen Bemerkungen 8.13 hätten die Unter- 
suchungen von Is. Hilberg berücksichtigt werden sollen. E.K. 
Ach. Beltrami, Teodoro Prodromo filosofo, poeta bisantino: 
ricerche filol.-orit. Com. d. ateneo di Brescia 1893. Mir unzugünglich. K.K. 
M. Drinov, Über einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material. L_ Viz. Vremennik I 2 8. 319—340. Der 
Verf. bestimmt das Datum einiger von den durch J. B. Pitra herausgegebe- 
nen kanonischen Sendschreiben des bulgarischen Erzbischofs Demetrios Cho- 
matianos (Anfang des 13. Jahrh., vgl. Byz. Z. 1178), die für die Geschichte 
von Serbien, Epirus und dem mittleren Albanien von großser Wichtigkeit 
sind, und bespricht eingehend die als Adressaten der Schreiben genannten 
Personen, die Sebasten Gregorios Kamonas und Ioannes Plytos, ferner den 
(orthodoxen) Bischof von Kroai (ef Kogö«, das politische und kirchliche 
Zentrum von Arbania oder Albania) und den serbischen Grofßszupan Stephan 
Nemanja (nicht Stephan der Erstgekrönte, sondern sein Sohn und Nachfolger 
Stephan Radoslav Dukas). Als Zeitpunkt, in dem Demetrios Chomatianos 
Erzbischof wurde, ergiebt sieh der Schluls des J. 1216 oder der Anfang 
des J. 1217. E.K 
Niccola Festa, Le lettere greche di Federigo II. Archivio 
storico italiano, serie V, t. 13 (1894) 1—34. Die im Cod. Laur. Conr. 
Soppr. 152 aufbewahrten vier griechischen Briefe des Kaisers 
Friedrich II gehören nicht nur zu den merkwürdigsten Zeugnissen der 
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Kultwrbeziehungen des Abendlandes zum griechischen Osten, sondern haben 
auch durch mehrere sonst nicht; überlieferte Nachrichten einen speziellen 
Wert als’ historische Quellen. Nachdem schon Fr. de Furia sie zur Ver- 
öffentlichung in seinen schönen Katalog aufgenommen hatte, der dann 
leider ungedruckt blieb, edierte sie Gust. Wolff (Vier griechische Briefe 
Kaiser Friedrichs des Zweiten zum ersten Male herausgeg. von G. W., 
Berlin 1855). Seine Ausgabe wurde öfter wiederholt (z. B. in den “Acta 
et diplomata’ edd. Fr. Miklosich et Ios. Müller III 68—76), und aus ihr 
schöpften auch die Historiker, welche aus den Briefen die sachlichen Er- 
gebnisse zogen. Nun hat Festa entdeckt, dals die Grundlage all dieser 
ziemlich zahlreichen Publikationen eine ganz unzuverlässige war, d. h. dafs 
Wolffs Abschrift von Versehen wimmelte und dals infolge dessen sein Text, 
trotz der kritischen Beihilfe Aug. Naucks, nicht blols von der sprach- 
lichen Form der Briefe, sondern auch von den erzählten Thatsachen ein 
falsches Bild gewährt. Die byzantinische Philologie darf ihm daher nicht 
minder als die abendländische Geschichtsforschung dankbar sein, dafs er auf 
Grund einer wiederholten Neuvergleichung der Hss, wobei er sich in 
zweifelhaften Fällen von so erfahrenen Palüographen wie G. Vitelli und 
E. Rostagno beraten lassen konnte, endlich einen völlig authentischen 
Text der interessanten Schriftstücke vorlegt. In einer ausführlichen Ein- 
leitung erörtert Festa die historischen Ergebnisse der Briefe und namentlich 
die Änderungen, welche sich hierfür durch die Richtigstellung des Textes 
ergaben; dann folgt der griechische Text in wirklich musterhafter Sauber- 
keit mit der von Huillard-Br&holles im echten Kanzleistil Friedrichs II 
abgefalsten lateinischen Übersetzung (aus di Luynes, Historia diplomatiea 
Frid. Sec. VI 2, 760 f.), die Festa jedoch verbesserte, wo es die neue 
Konstitution des Originaltextes erforderte; ein Anhang enthält die Varianten 
und textkritischen Noten. In der lateinischen Übersetzung hat mein junger 
Freund Dr. E. Gleye ein Versehen bemerkt, das ich hier berichtige. Brief II 
2. 91. lautet: “&liog didxewres vor di’ üg Hrovoev diapögwg Eühöyoug 
ovvruglag ümig vis Buouhelag vov mug’ Auörw.’ Dazu die Übersetzung: 
“aliter nuns sentiunt propter eos quos a nobis contra opinionem audierunt 
tuae maiestatis favorabiles eventus.” Allein svvruyle hat hier nicht die 
altgriechische Bedeutung ‘Ereignis’, sondern die mittelgriechische *Ge- 
spräch, Rede’; s. z. B. Sophocles s. v. Der Sinn ist also: “wegen der 
günstigen Reden für Deine Majestät, welche sie von uns hörten. K.K. 
Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Münchener Diss, Landau i. d. Rheinpfalz 1894. 55 8. 8°. 
Wird besprochen werden. K.K. 
E. Narducei, Complemento alla nota intorno G. Pachimere. 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei 5, I, 2 p. 158—156. Mir 
noch unzugänglich. (Vgl. Byz. Z. II 416.) K.K. 
€. R. v. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes (s. Byz. 
Z. II 195). Ist eingehend besprochen und durch Beiträge gefördert von 
E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1893 8. 338—340 (Nr. 22) und 
Max Schneider, Berliner philol, Wochenschrift 14 (1894) 615 — 621 
(Nr. 20). K.K. 
Robert Fuchs, Anecdota medica Graeca. Rhein. Mus. 49 (1894) 
532—558. F. ediert aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 636, s. XVII, einem 
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Sammelbande medizinischer, naturwissenschaftlicher und theologischer Stücke, 
der von einem neugriechischen Schreiber teils aus einer ähnlichen Sammlung 
ausgeschrieben, teils um neues Material vermehrt worden ist, (8. 535—538) 
eine Kollation zu dem Kanon des Maximos Planudes über Urin- 
diegnose, den J. L. Ideler, Physici et mediei (iraeci minores II (1842) 
318—322 herausgegeben hat, dann (8. 540—558) einen unbekannten medi- 
zinischen Traktat, der vielleicht irgendwie auf Soranos zurückgeht. K.K 
Bruno Meifsner, Quellenuntersuchungen zur Haikärgeschichte. 
Zeitschr. der Deutschen Morgenländ. Gesellsch. 48 (1894) 171—197. Die 
Identität der Haikärgeschichte, über welche in der Byz. Z. I 107 £. 
und 127 #. V, Jagi6 und E. Kuhn gehandelt haben, mit einem Teile der 
dem Planudes zugeschriebenen Aesopvita (ediert von Eberhard, Fabulae 
Romeanenses I 225 #.) ist lüngst erkannt. Dagegen war man über das 
Verhältnis der zwei Versionen noch nicht ganz ins Klare gekommen; einige 
erklärten den arabischen Bericht für das Original, andere den griechi- 
schen. Für die Lösung der Frage ist von Wichtigkeit die Auffindung 
einer syrischen Bearbeitung. Sie stimmt mit der arabischen inhaltlich völlig 
überein. Mit dieser syrisch-arabischen Erzählung ist der mittlere Teil der 
griechischen Äsopbiographie (Cap. 23—32) verwandt, doch steht die arabi- 
sche Bearbeitung der syrischen näher als die syrische und arabische der 
griechischen. Die Priorität gehört nach der scharfsinnigen Untersuchung 
Meifsners zweifellos dem griechischen Text. Schwieriger ist die Frage 
nach den Quellen der griechischen Erzüblung selbst. Einige Motive der- 
selben finden sich im Pseudo-Kallisthenes und in des Iamblichos Baßv- 
Jovierd; aber die Ähnlichkeit ist zu geringfügig, als dafs sich darauf 
Schlüsse bauen liefsen. Da die ganze Erzählung orientalischen Geist atmet 
und in einem gewissen Gegensatze zu Pseudo-Kallisthenes, der bekanntlich 
die Ägypter verherrlicht, den Babyloniern den Preis der Klugheit spendet, 
so wird man ohne weiteres die Urquelle des Stoffes im Orient suchen 
dürfen, und in der That ist es G. Hoffmann gelungen die Spuren dieser 
Quelle im Buche Tobit nachzuweisen. Es gab also, wie Meilsner weiter 
ausführt, bei den Hebrüern eine alte Sage über den Helden Achikar, und 
seine Thaten wurden dann von einem Griechen auf Äsop übertragen. Die 
Entstehung der jüdischen Achikargeschichte ist mithin vor, aber wohl nicht 
lange vor die des Buches Tobit zu setzen, welches höchst wahrscheinlich 
im 2. oder 3. Jahrh, vor Ohr. geschrieben wurde. Einzelne, aber leider 
ziemlich verschwommene Spuren von der Gestalt des Achikar lassen sich 
aus Nachrichten des Strabo und Clemens Alexandrinus auch in der klassi- 
schen griechischen Litteratur nachweisen. Genaueres aber über die Mittel- 
glieder, welche von der jüdischen Sage bis zur Äsopbiographie des sogen. 
Planudes führen, ist nicht bekannt. KK. 
Mythographi Graeei. Vol. L Apollodori Bibliotheca. Pediasimi 
libellus de duodesim Herculis laboribus. Ed. Rich. Wagner. Leipzig, ' 
Bibliotheca Teubneriana 1894. LXXV, 323 8. 8° (mit einer Lichtdruck- 
tafel). 3,60 M Es war ein glücklicher Gedanke Wagners, mit der Bibliothek 
des Apollodor auch den in Leo Allatius’ Excerpta varia Graecorum 
sophistarum ac rhetorum, Rom 1641 ($. 321 #.), und in Westermanns 
Mythographi Graeei, Braunschweig 1843 (8. 349 #.), ziemlich verborgenen 
Traktat des Chartophylax Pediasimos über die zwölf Arbeiten des Hera- 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 12 
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kles neu herauszugeben. Als Grundlage dienten sechs Codices, ein Bres- 
lauer, ein Wiener, zwei Mareiani und zwei Vaticani. Wenn auch die 
Schrift des Pediasimos für die Kritik des Apollodor, aus dem sie geschöpft 
ist, wenig Neues lehrt, so ist sie doch von Wichtigkeit für die Kenntnis 
eines der wackersten byzantinischen Humanisten. Noch ein zweiter Byzan- 
tiner ist mit der Überlieferung des Apollodor eng verbunden, Johannes 
Tzetzes: er hat den Apollodor, von dem er wie Photios (Cod. 186) noch 
ein vollständiges Exemplar besals, in seinen Chiliaden und besonders in 
seinem Kommentar zu Lykophrons Alexandra reichlich verwertet und 
ist wahrscheinlich auch der Verfasser der im Cod. Vatie. 950 erhaltenen 
Epitome, die mit dem Apollodorgut im Lykophronkommentar auffällig 
übereinstimmt und zusammen mit den von Papadopulos-Kerameus gefundenen 
sabbaitischen Fragmenten den verlorenen Schlufs der Bibliothek fast voll- 
ständig ersetzt. W. hat auch diese Epitome nebst den sabbaitischen Frag- 
menten seiner Ausgabe beigefügt. Auch sonst wurde Apollodor bei den 
Bysantinern viel gelesen und zur Erklärung der Schriftsteller wie des 
Homer, Plato, der Sprichwörter des Zenobios u. s. w. ausgenütgt. K.K. 
Lettres de l’empereur Manuel Pal&ologue publides par E. Legrand. 
Fase. I. Texte gree. Paris, H. Welter 1898. XII, 112 8. 8°. Mir nicht 
zugünglich, K.K. 
Wilh. Peez, Das Gedicht des Paraspondylos Zotikos über 
die Schlacht bei Varna. Ungarische Revue 14 (1894) 85—88. Kurzer 
Bericht über eine der k. ungarischen Akademie vorgelegte Abhandlung, in 
welcher der Verf. das von E. Legrand, Collection de monum., N. 8. V 
(1875) 51—84 zuerst edierte Gedicht über die Schlacht bei Varna im J. 
1444 neu herausgegeben, mit einer ungarischen Prosaübersetzung versehen 
und in sprachlicher wie geschichtlicher Hinsicht behandelt hat. Über das 
Gedicht urteilt P. ganz richtig, dafs es poetisch gänzlich wertlos und sogar 
sprachlich auffallend unbeholfen und fehlerhaft ist, aber inhaltlich unter 
-, den übrigen griechischen Beriehten über das Ereignis (Chalkondyles, Dukas 
und Phrantzes) durch Ausführlichkeit und Vielseitigkeit der Angaben die 
erste Stelle einnimmt. Der griechische Text und der sprachliche Teil der 
erwähnten Arbeit selbst wird durch die k. ungarische Akademie heraus- 
gegeben werden, die ungarische Übersetzung und die geschichtlichen Er- 
klärungen sollen in der Zeitschrift Szüzadok erscheinen. Ebendort wird 
P. eine Übersetzung des auf die Schlacht bei Varna bezüglichen Teils des 
- Gedichtes des Hierax 4“ riv röv Tovgzov Paoılelav (Ed. Sathas, Meo. 
Bıß}.. I) mit Einleitung und Erklärung veröffentlichen. K.K. 
. A. Ludwich, De sodieibus Batrachomachiae. Index lectionum 
für den Winter 1894/95. Königsberg, Hartung 1894. 22 8. 4°. Am 
Schlusse (8. 21.) dieser (deutsch geschriebenen) Abhandlung, in welcher 
nicht weniger als 77 Hss der Batrachomachie nachgewiesen und, soweit es 
- bei der Eigentümlichkeit: der Überlieferung möglich ist, klassifiziert werden, 
ist aus dem im J. 1413 geschriebenen Cod. Casanatensis G. IV. 16 (Rom) 
ein, wie es scheint, noch unediertes, in (30) schauderhaften Hexametern 
und holprigem Griechisch abgefafstes Gedicht auf die hl. Jungfrau 
Maria herausgegeben, zu dessen Urheberschaft sich ein gewisser Rhaken- 
dytes bekennt. Ob er mit dem Rhetor und Iambendichter Joseph Piraros 
Rhakendytes (Walz, Rhet. gr. III 467) oder mit dem Hymnographen 
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Pachomios Rhakendytes (J. B. Pitra, Hymnographie 8. CLVI) oder 
mit keinem von beiden identisch ist, läfst der Verf. andere entscheiden. K.K. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter (s. Byz. Z. 
II 195; 396 #.; 553 #.). Von den mir bekannt gewordenen Besprechungen 
enthalten drei eine Reihe selbständiger Beiträge und Vorschläge: die von 
0. Crusius, Lit. Centralbl. 1894 Nr. 50 (Col. 1809 #.), die von E. Kurtz, 
Blätter f. d. bayer. Gymnasialwesen 30 (1894) 128—137, und die von 
J. Sitzler, Neue philol. Rundschau 1894 Nr. 18 u. 19 (8. 274— 279; 290— 
295). Die Besserungsvorschlüge des Letzteren zu den 'Egunvsict beruhen 
zum grofsen Teil auf einer prinzipiellen Verschiedenheit des Standpunktes, 
d. h. darauf, dafs er für viele Dinge, die ich nach dem Gesamtcharakter 
der Texte den Bearbeitern selbst zutraue, die Kopisten verantwortlich 
macht. Von der Erörterung einzelner Stellen will ich absehen. K.K. 
V. Puntoni, Frammenti di una recensione greca in prosa del 
Physiologus. Studi italiani di flologia classica 3 (1894) 169—191. 
Mit Recht betont P. (8. 170), dafs eine kritische Ausgabe des griechischen 
Physiologus, in welcher die Hauptredaktionen mit ihren Rezensionen und 
den wesentlichen Varianten deutlich zusammengefalst würden, nicht blofs für 
die griechisch-byzantinische Litteratur, sondern auch für die meisten abend- 
lündischen und orientalischen Litteraturen von höchster Bedeutung würe. 
Als eine Vorarbeit zu diesem schwierigen Unternehmen, welches durch 
die vereinten Bemühungen von Pitra, Lauchert, Karnejev und Goldstaub 
schon bedeutend gefördert worden ist, veröffentlicht P, aus dem Cod. der 
Universitütsbibl. in Bologna Nr. 2702, s. XVI, einen aus 11 Kapiteln be- 
stehenden Prosaphysiologus, ‚der mit den bekannten Hauptformen nicht: 
übereinstimmt, sondern erhebliche Eigenheiten aufweist. Nach einem kurzen 
Überblick über die früheren Ausgaben und Beiträge und über die bis jetzt 
festgestellten Hauptklassen von Redaktionen bestimmt P. die Stellung der 
Bologneser Bearbeitung und giebt dann den Text in extenso. Jedem Kapitel 
folgt der kritische Apparat und ein Kommentar, in welchem namentlich 
das Verhältnis zu den übrigen Bearbeitungen genauer präzisiert wird. ‘Die 
Angabe der handschriftlichen Lesung ist sehr zuverlässig, was ich zufällig 
konstatieren kann, da ich schon im J. 1891 die Hs für meine Zwecke 
exzerpiert hatte. Den Text selbst hat P., wie er in der Einleitung (S. 174) 
bemerkt, wenig angetastet, vulgäre Formen und Konstruktionen, unerträg- 
liche Wendungen und selbst eigentliche grammatikalische Fehler beibehalten, 
kurz nur das korrigiert, was sicher dem Kopisten zur Last füllt. Diese 
Grundsätze sind lobenswert, nur hätte ihnen P. in der Praxis noch mehr 
folgen sollen, als er gethan hat. Z. B. ündert er $. 174, 1 das über- 
lieferte rijg Eysdvag ohne Grund in rijg Zylövng, und in der nächsten Zeile 
korrigiert: er »o0gxodnjkov in #goxodellov; er hätte aber xogxodsllov schreiben 
sollen, denn diese Metathese ist nicht ein Fehler des Kopisten, sondern 
echt vwulgürgriechisch. 8. 174, 4 hält P. in dem Satze: euglanse yodv 
Hu 6 Äpgev Eyradeddovre die Endung des Partizips für veranlalst 
durch das später folgende 6 &ggyv, hat aber zum Glück nicht den Mut zu 
korrigieren; dagegen ändert er 8. 178, 2: ro ögveov mauueyed övre das 
dvre in öv. Beide Fülle aber sind Beispiele der in der späteren Gräcitüt 
häufigen Verbindung eines Particips auf -ovr« mit einem Neutrum Sing., 
2. B. omilaov —iyovre; vergl. meine Studien zu den Legenden des hl. 
19* 
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Theodosios 8. 272 und Byz. Z. IT 617. 8.133, 3 ändert P. # sgowarida 
in 9) moowvxris; allein in einem Texte, der so reich an Vulgarismen ist, 
darf auch # ngowvsrid« zugelassen werden. $. 184, 8 schreibt P. 5 How 
st. des richtig überlieferten 7) $gua; vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 86. 
8. 184, 9 ändert P. das richtige of Aemideg in af A.; vgl. Psichari, Essais 
de grammaire historique ndo-greeque I 34ff., bes. 61. S. 185, 5; 186, 10 
und 190, 24 schreibt P. gwislev und gwäslg für das überlieferte goAdav 
und golfa; allein es ist zweifellos poAdav und pmAf« zu halten und zwar 
mit; dem überlieferten Accent, obschon 8. 189, 6 ff. dasselbe Wort dreimal 
auf der letzten Silbe betont ist (pwisdg ete.); vgl. Hatzidakis, Byz. 7. 
I 235#. 8. 189, 15 bietet die Hs: zul ebdbg dpmvman ol vsooool rıw 
«klypaoav etc. P. schreibt dplovam und bemerkt: „Ho restituito la forma 
recente &plovss (cfr. lin. 10 Zmiölder), che & data anche da W e da ZI, 
sebbene cosi il Lauchert come il Karnejey la corregano in dpıacıw.“ Allein 
die eigentlich neugr. Form ist dprjvovsıw, und so ist zu schreiben, obschon 
daneben ($. 182, 16) &pie: vorkommt; dafs Lauchert und Karnejev dyıaoıw 
herstellten, ist natürlich ebenfalls ein Milsgriff, Auch der ganz losen para- 
taktischen Erzühlungsweise des Redaktors trügt P. nicht genug Rechnung; 
2. B. könnten S. 175, 3f. die überlieferten Worte ganz wohl gehalten 
werden, wenn man nur Ayers in Atyovra änderte. Zum Schluls seien 
noch Änderungsvorschlüge gestattet, die nichts mit der erwähnten prinzi- 
piellen Frage zu thun haben: 8. 178, 17 ist wohl r& xardzlıra Ölvöge zu 
schreiben st. r& zurdxine 6, und ebenso 8. 178, 33 Zmixkıra ölvöge st. 
image. 8.182, 18 ist st. a God os das überlieferte uw dypodonı vor- 
zuziehen. Endlich teile ich noch einige Emendationen und Bemerkungen 
mit, die meine jungen Freunde Dr. C. E. Gleye und Dr. John Schmitt 
beigesteuert haben. Dr. Gleye vermutet 8. 183, 4 dilowüvrer statt des 
alten und seltenen dAoövre. Dr. Schmitt bemerkt: $. 178, 3 ist die von 
P. in [ ] gesetzte Wiederholung zu halten, ebenso 8. 178, 8 das überlieferte 
nageralfovon, 8. 178, 0 Aumiovoe (Hs Auumlovoe), S. 180, 18 ehe (auch 
in der Chronik von Morea üfter = ei), 8. 181, 2 5 yünag, 8. 186, 8 Advs, 
8.189, 1 rg migdınag. 3. 182, 27 1. &ynv@öjjg (d. h. wenn du mit Sünden 
schwänger wirst). $. 188, 8 steckt vielleicht in »jv, wofür P; &srı schreibt, 
das Präsens edv (m). 8.189, 10 1. el »dsAeye für das von P. nufgegobene 
si vol aAbıpar. 5. 190, 27 1. Eyzva (Hs: Byyım, P.: Eyyova) und vgl. Aldor 


zöv dmönvov (182, 24). E.K. 
A. Alexandrov, Physiologus. Kazan 1893. Mir nur aus d. Arch. 
slav. Philol. 16, 573 bekannt. KK 


Archimandrit Leonid ed. als Nr. 78 der Denkmäler des alten 
Schrifttums den ältesten nachweisbaren slavischen Text der Erzühlung 
von der Hagia Sophia (wohl identisch mit dem bekannten griechischen 
Texte über denselben Gegenstand). Arch. slav. Philol. 16, 553. K.K. 

A. Papadopulos-Kerameus, "Avdiszra ‘IegosoAvuuırinijg Grayvo- 
Aoylug. Tönog B’. ’Ev Ilergoumdisı 1894. 2 Bl, 9° und 540 8. Lex. 8, 
20 AM Der zweite Band der Analekta (über den ersten s. Byz. Z. I 623) 
enthält ausschliefslich Texte, welche sich auf die Jerusalemer Kirche be- 
ziehen. Mehr als die Hälfte des Bandes füllt ein Liturgiebuch der Auf- 
erstehungskirche von Jerusalem, das P. aus einer im J. 1122 geschriebenen 
Hs hervorgezogen hat. Einen von Maximos aus Syme in den Jahren 
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1804—1805 verfafsten Auszug dieser Liturgie hatte schon der Kiewer 
Professor. Al. Dmitrijevskij herausgegeben (s. Byz. Z. IT 850). P. teilt 
nun den Text des Typikon in extenso mit; doch hat er von den einge- 
streuten Lesestücken aus den Propheten, Evangelien u. s. w. mit Recht 
stets nur Anfang und Ende notiert. Wie wichtig das Werk für die Ge- 
schichte der griechischen Liturgie ist, hat schon Dmitrijevskij a. a. O. 
nachgewiesen; es lehrt uns aber auch manches Neue über die griechische 
Kirchenpoesie. Nicht wenige alte Troparien werden uns hier zum ersten 
Male bekannt; als Verfasser des berühmten Zrıyned» zig möpvng, das sonst 
allgemein der Diehterin Ikasia zugeschrieben wird, ist hier der Patriarch 
Photios genannt; ein Kanon des Kosmos ist hier vollständiger überliefert 
als sonst. Freilich für die Herstellung der Texte giebt auch diese Hs neue 
Rätsel zu lösen. Ich habe die eingestreuten Kontakien mit den Ausgaben 
und den alten patmischen Hss verglichen; das Ergebnis war eine Reihe 
neuer Varianten, die mir abermals bestätigten, dafs es beim Stande unserer 
Überlieferung, die sich in Redaktionen und Rezensionen spaltet, nicht mög- 
lich ist, die ursprüngliche Form der Hymnen immer mit Sicherheit herzu- 
stellen. Eine genaue Beschreibung der Hs wird der dritte Band der 
TegosoAvurixt) BeßAtodren enthalten. Auf das wnfangreiche Liturgiebuch 
folgen zahlreiche kleine Schriftstücke, die sich gröfstenteils auf die Ge- 
schichte der Kirche von Jerusalem im 17. und 18. Jahrh. beziehen. In 
die byzantinische Zeit gehört Folgendes: Ein Dokument über das Jerusa- 
lemer Kloster des hl. Euthyınios vom J. 1343, ein Brief des Johannes von 
Naupaktos vom J. 1216 über die Lösung des Eides einer Frau, die eine 
Wallfahrt nach Jerusalem gelobt hatte, mehrere Dokumente über des 
Patriarchen Dositheos Verzicht auf den Thron von Kpel und seine Wieder- 
einsetzung in Jerusalem (1191), endlich einige Stücke, die zwar in neuerer 
Zeit verfalst, aber aus älteren Werken abgeleitet sind, z. B. eine Bestätigung 
eherechtlicher Bestimmungen, eine Notiz über die Gebietsgrenzen des Thrones 
von Jerusalem im J. 1667 u. s. w. Den Beschlufs bildet wieder ein sorg- 
fültiger genrbeiteter Index der Eigennamen. K.K. 
Meoawvıx)) Bıißruodhiem 7) ovldoyh dvendsrov numuslov wig EAAqwuniig 
Isrogiag Emioraoly K. N. Eid. Töpog E. 'Avavinov odvorpig yenvımı). 
(Umschlagstitel: Bibliotheca Graeca Medii Aevi nunc primum edidit 
Constant. Sathas. Vol. VI. Anonymi compendium chronieum.) Venedig, 
Toro od @olvirog — Paris, J. Maisonneuve 1894. avß’, 680 8. 8". 
20 Frs. Wird besprochen werden. K.K. 
A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I (vgl. Byz. Z. III 190). 
Besprochen von A. Kirpiönikov im Viz. Vrem. I 180—204 und von 
Ed. Kurtz ebenda $. 204—207. E. K. 
Albrecht Wirth, Chronographische Spüne. Frankfart a. M., in 
Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. 4 Bl, 88 8. 8°. Wird be- 
sprochen werden. KK 
Georgios Mistriotes, 'EAAnvırıh yoauwaroloyla dub vöv Eeyaord- 
zov yobvav eye: zig umb vv Toigawv dAdoswg vis Kavoravrvounölng. 
Töwog mgörog. "Ev "Adjveng, II. 4. Zunehldgiog 1894. 7688. 8°. 8,50 Dr. 
Der vorliegende erste Band dieser neuen Geschichte der griechischen Lit- 
teratur ist der Poesie gewidmet. Die alte Poesie ist nach dem üblichen 
eidologischen System behandelt, die byzantinische wird, wie in des Referenten 


182 Il, Abteilung 


Geschichte der byz. Litt., einfach in profane (M. sagt dafür 26vaj) und 
kirchliche Poesie eingeteilt. Gemäls dem Zwecke des Buches, das wohl in 
erster Linie für Studenten bestimmt ist, konnte die byzantinische Dich- 
tung nur summarisch dargestellt werden (8. 695—761). Der Verf. folgt 
im allgemeinen der neueren Litteratur, die er fleilsig studiert hat, üulsert 
aber zuweilen auch selbständige Urteile. Namentlich in zwei Hauptpunkten 
entfernt er sich von der Anschauung, die man wohl als die herrschende 
bezeichnen darf: M. versucht (8. 697 fl.) die von Sathas ebenso ausführlich 
als aussichtslos verteidigte Fiction von der Existenz eines Theaters und 
einer dramatischen Poesie bei den Byzantinern wenigstens teilweise zu retten 
(dtv Öiveral vis ezöhng ve Öuozugiohj, Ör 7 Ögauamm molnsıg relsov 
&tltıme 8. 697). Allein er selbst entwickelt ganz klar die Gründe, welche 
den Untergang des Theaters herbeiführen mufsten, und spricht sogar über 
die Mittel, welche die Byzantiner hätten anwenden sollen, um eine wahre 
Dramatik auszubilden, Es ist also eigentlich nur ein Streit um Worte, 
wenn M. die Hypothese von Sathas wenigstens mit Einschränkung halten 
will. Im Grunde sind wir darüber einig, dafs es nach dem 6. Jahrh. 
etwas, was dem antiken oder modernen Theater entspricht, nicht gegeben 
hat und dafs auch die im 10. Jahrh. eingeführten Darstellungen in der 
Hagia Sophia nur als ein schwacher Vorläufer des abendlündischen My- 
sterienspiels gelten können. Ebenso lüuft der Versuch, den Manuel Philes 
als „Dramatiker“ zu retten ($. 722), auf einen Wortstreit hinaus; mag 
man bundermal zugeben, dafs seine Dialoge etwas Dramaähnliches haben, 
darum wird Philes doch kein Dramatiker. Tiefer geht der Gegensatz beim 
zweiten Punkt, in welchem M. sich gegen Ergebnisse der neueren Forschung 
ablehnend verhält. Ohne neue Gründe beizubringen und ohne auf die 
Frage überhaupt näher einzugehen, vertritt M. die wohl von niemand mehr 
— aulser von einigen Griechen (s. Byz. Z. III 204) — festgehaltene An- 
sicht, dafs in der rhythmischen Kirchenpoesie antike lyrische 
Metren fortleben. Es scheint, dafs auch diese Frage zu denjenigen ge- 
hört, in welchen bei den Griechen der Patriotismus die Unbefangenheit 
des Urteils trübt. Auf Einzelheiten will ich nicht eingehen und nur noch 
bemerken, dafs zu Pisides die in den Wiener Studien veröffentlichten 
und in der Byz. Z. längst notierten wichtigen neuen Funde von Sternbach 
nachzutragen sind und dals die Lehre über das Alter des politischen 
Verses (8. 704) nach Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. $. 303 und Mittel- 
griech. Sprichwörter $. 234, bedeutend modifiziert werden muß. Möge das 
nützliche Werk, das in Griechenland eine Lücke ausfüllt, bald zum Ab- 
schluls gelangen. KK 
r. Legrand, Bibliographie Hellenique ou description raisonnde 
des ouvrages publids par des Grecs au dix-septiöme sidcle. 2 tomes. Paris, 
A. Picard et fils 1894. T.I: XIV, 5128. T.II: 2 BL, 528 S. Lex. 8%, 
Mir nicht zugänglich. KK. 

.. H. Omont, Nouvelles acquisitions du departement des ma- 
nuserits de la bibliothöque nationale. Bibliothöque de l’&cole des 
chartes 53 (1892) 333—382. Handelt 8. 364—366 über den Zuwachs 
an griechischen Hss (suppldment greo Nr. 1101—1118). K.K. 

° —K. Wotke, Über den Einflufs der byzantinischen Litteratur 
auf die älteren Humanisten Italiens. Verbandlungen der 42. Ver- 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 183 


sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 1893. Leipzig, 
Teubner 1894, 8. 290—293. Der Verf. betrachtet eine neue Seite der* 
, byzantinischen Geistesgeschichte, nicht die bekannte und oft geschilderte 
Thötigkeit der griechischen Flüchtlinge für die Verbreitung des Studiums 
der altgriechischen Sprache und Litteratur, sondern die aktuellen An- 
regungen, welche sie durch ihre eigenen Schriften und ihren persönlichen 
Umgang auf die lateinisch-italienische Litteratur der damaligen 
Zeit ausübten. Er weist in seinem Vortrage, der hoffentlich nur als Vor- 
läufer einer größseren Untersuchung zu betrachten ist, auf den Zusammen- 
hang zwischen der byzantinischen und italienischen Rhetorik, Epistolographie 
und Epigrammatik hin und macht eine Reihe von Stoffen der italienischen 
Renaissance namhaft, welche in lteren byzantinischen Schriften ihre Ana- 
loga finden. KK. 
Mich. Korelin, Der italienische Frühhumanismus und seite 
Zeit. Moskau 1893. Ob hier auch die griechischen Humanisten berück- 
sichtigt sind, weifs ich nicht, da mir das Buch nur aus der Notiz im 
Arch. slav. Philol. 16, 575 bekannt ist. KK 
Leon Dorez, Un document sur la bibliothdöque de Theodore 
Gaza. Revue des bibliothöques III (1893) 385— 390. Mir unzugänglich. 
K.K. 


6. Muceio, Studi per un’ edizione critica di Sallustio filosofo. 
Studi italiani di filologia elassioan 3 (1894) 1—31. Aus dieser Arbeit 
beziehen sich auf unser Gebiet Untersuchungen und Mitteilungen (8. 11 f.) 
über zwei bisher wenig bekannte griechische Humanisten des 16. Jahrh., 
die Chioten Konstantinos Patrikios und Theodoros Rentios, von 
welchen der letztere im J. 1579 mit der Leitung des Oollegio greco in 
Rom betraut wurde. K.K. 

Chroniques d’Amali et de Strambaldi publices par M. Ren de 
Mas Latrie. Premidre partie: Chronique d’Amadi. Deuxi&me partie: Chroni- 
que de Strambaldi, Paris, Hachette et 0 1891 und 1893. VII, 534 8,, 
1 Bl. und 340 8. 4° (= Oblleetion de documents inddits sur l’histoire 
de France. ‚Premitre Serie. Histoire politique). (Der zweite Teil ist mir 
unzugünglich.) Die italienisch abgefalste eyprische Chronik des Venezianers 
Francesco Amadi (} 1566) ist als Ergänzung der sonstigen Nachrichten, 
bes. der des Florio Bustrone, von Bedeutung. Noch enger verbunden 
ist mit den byzantinischen Studien die im zweiten Bande edierte Chronik 
des Oypriers Diomedes Strambaldi; denn sie ist, was der Herausgeber 
auf dem Titel hätte vermerken sollen, nichts anderes als eine italienische 
Übersetzung der griechischen Chronik des Leontios Machaeras. 
Als Herausgeber des griechischen Originals nennt R. de Mas-Latrie (Partie I 
8. VII) nur E. Miller. Warum verschweigt er, dafs die erste Ausgabe 
(1873) von K. Sathas besorgt wurde (Mes. Bußl. II) und dafs derselbe 
K. Sathas auch an der von E. Miller veranstalteten zweiten Ausgabe 
(1881— 82) als Mitherausgeber beteiligt war? Wenn das eine nachträg- 
liche Quittung für die Polemik sein soll, welche Sathas einst mit seinem 
Vater (Louis de Mas-Latrie) führte, so wäre das eine recht ungeschickte 
Quittung. K.K. 

Alberti Kuni Leonbergensis ?reoorewiag libros I, I, IV e 
codise Tubingensi edidit Mauritius Gürsching. Programm des Gym- 

R 
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nasiums zu Bayreuth für 1893/94. 528. 8° In einer Tühinger Hs 
"ist die Zreooreule, d. h. corona anni des nach dem Tode von Martin Crusius 
(1607) als Professor der griechischen Sprache nach Tübingen berufenen , 
Albertus Kunius (wie hiefs der Mann eigentlich?) erhalten. Mit dem März 
beginnend schildert der Dichter, der sich an Homer und noch häufiger an 
die Alexandriner und Nonnus (nicht “Nonnius’, wie G. 8. 49 wiederholt 
schreibt) anlehnt, je drei Monate in einem Buche. Das in G.s Ausgabe 
fehlende 3. Buch ist schon 1876 von Flach ediert worden. Die durch 
Blattverlust ausgefallenen 48 Verse des 4. Buches hat G. zum Teil nach 
der in der nämlichen Hs stehenden lateinischen Übersetzung rekonstruieren 
können (vgl. 8. 51). Der £rsooreyple geht eine Paraphrase von Psalın 
65, 1—8 in alcäischem Metrum voran. Zu $. 49 muls ich bemerken, dafs 
man bei Zitaten aus Nonnus es nicht dem Leser zu erraten überlassen 
darf, ob die Dionysiaka oder die Paraphrase des Johannesevangeliums ge- 
meint ist. Auf der nümlichen Seite war nicht &r. I 62, sondern I 1311. 
mit dem Uhlandschen Verse „Es blüht das fernste, tiefste Thal" zu ver- 
gleichen. . c.W. 


I. D. Schisehmänov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen 
Volkspoesie. Indogerm. Forschungen 4 (1894) 412—418. Der den 
Lesern der Byz. Z. (III 183), schon vorteilhaft bekannte Verf. versucht die 
mit dem Digenis Akritas zusammenhängende Frage über das verwandt- 
schaftliche Verhältnis der Lenorensagen (vgl. Byz. Z. III 175 ff.) auf Grund 
neuen Materials, das ihm G. Meyer, N. Polites, Hasdeu und Bianu zur 
Verfügung stellten, und ausgehend von den bulgarischen Versionen aufzu- 
klären. Die vergleichende Analyse der bulgarischen und griechischen 
Varianten führte den Verf. zum Ergebnisse, dals die Bulgaren den Stofl 
vom toten Bruder von den Griechen erhalten haben und dafs die zahl- 
reichen, oft stark verunstalteten bulgarischen Varianten nichts sind als 
Kopien des griechischen Originals. Im Zusammenhang damit weist Sch. 
darauf hin, dafs der Einflufs der griechischen Volkspoesie auf die 
Poesie der übrigen Balkanvölker noch einer gründlichen Untersuchung 
bedarf. Bezüglich der prinzipiellen Frage, ob die griechischen und süd- 
slavischen Versionen des Stoffes überhaupt eine engere Verwandtschaft mit 
den nordslavischen und germanischen besitzen, d. h. ob nicht die Sage vom 
toten Bruder vom Liede vom toten Bräutigam völlig zu trennen sei, ist 
Sch. im Gegensatz zu Sozonovic, der jeden Zusammenhang beider Kreise 
leugnete (s. Byz. Z. III 176), der Ansicht, dafs der eine Sagenkreis aus 
dem andern, in der Richtung von Süden nach Norden, sich entwickelt 
habe, dafs jedoch in einer bestimmten Zeit der Zusammenhang der Über- 
lieferung abgebrochen worden sei. KK. 

Dragomanov, Slavische Sagen über die Geburt Konstantins 
des Gro/sen. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 2 
und 3. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. R.K. 

A. Jlijev, Bulgarische Überlieferungen über die als Hellenen, 
Juden und Lateiner bezeichneten Riesen. Sbormik des bulgar. 
Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 3 und 4. Notiert von P. Syrku in 
Viz. Vrem. I 242. E.K. 


* 
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6. 1. Kalaisakes, TTuvrorsıvöov zeravrdgiov, Boovroldyıor zul 
seıawolöyıov. Tlugvaooog 15 (1893) 315—319 und 795—800. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 222. E.K. 

A. Marnles, Kogxıd. Ilugvaosdg 15 (1893) 556—558. (Beschwö- 
rungen gegen Krankheiten.) Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
1 225. E.K. 

Nik. 6. Polites, Anusdsıg zoswoyovızol nüßoı. "Abıundın, du vod 
rumoygapelov rüöv ddelpöv Tlegpj 1894. 52 8. 8°, In dieser E. Curtius 
zu seinem 80. Geburtstag gewidmeten Schrift untersucht der Verf., der 
bekanntlich schon mehrere interessante Gegenstände des neugriechischen 
Folklore, wie die Sagen über die Gorgonen, über Wettererscheinungen, über 
die Sonne, über Krankheiten, tiber den toten Bruder u. $. w., monographisch 
behandelt hat, einige Vorstellungen des neugriechischen Volkes über die 
Weltschöpfung, z. B. die Ansicht, Gott d. h. der Himmel sei früher der 
Erde so nahe gewesen, dafs ihn die Tiere berührten und speziell die Rinder 
beleckten (sprichwörtlich zur Bezeichnung urelter Zeit: ‘Arno rov xaıgd od 
yhigav re Böida zo Ged oder rov oügewö), vergleicht sie mit dem Glauben 
anderer bes. polynesischer und asiatischer Völker und weist endlich ver- 
wandte Dinge in der altgriechischen Mythologie und in der byzantini- 
schen Litteratur nach. Aus der letzteren, die an Spuren des Folklore 
bekanntlich ziemlich arm ist, lieferten nur Theophylaktos Simokattes, 
Georgios Pisides, Theodosios der Diakon, die Zauberbücher und der Phy- 
siologus einiges Material. KK 

ß. Riess, Volkstümliches bei Artemidoros. Rhein. Mus. 49 
(1894) 177—193. Gieht interessante Nachweise und Erklärungen zu A., 
die für das Studium der byzantinischen Traumbtcher, Zaubersprüche, Amu- 
lette u. s. w. zu beachten sind. KK 

K. Nestorides, Teooınlaı wol magoınıhdeig podosıs dviadoro:. 
IIegvaocdg 15 (1893) 769— 777, 878—880 und 946— 955; 16 (1893) 
159—160. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 1224. EK. 

A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Mit 2 photogr. Tafeln. 
Kiev 1894. IV, 309, II 8. 8% (Aus den Trudy der Kievschen geistl. 
Akademie 1892—1894; vgl. Byz. Z. III 198.) Notiert von W. Regel ii 
Viz. Vrem, I 230. E.K. 

A. A. Spasskij, Der neueste Byzantinismus und seine Bedeu- 
tung. Eine Probevorlesung in der Moskauer geistlichen Akademie. Bogo- 
slovskij vöstnik 1894, April 8. 34—62. Nach einer kurzen Schilderung 
des Zustandes der Byzantinologie im 17. und 18. Jahrh, zühlt der Verf. 
die bedeutendsten Werke der Byzantinisten der letzten Dezennien auf. M. 8. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


B. Antoniades, DiroAoyırk du ris K. Auadyans 'dmwa 6 
(1894) 104—137. Handelt über das Verhältnis der Sprache der LXX 
zu der des Neuen Testaments, dann über das Verhältnis der Sprache des 
Neuen Testaments zu dem damals gesprochenen und geschriebenen Griechisch. 
An einer Reihe von Beispielen erläutert er den vulgären Charakter der 
neutestamentlichen Grieität, sowie den Einflufs des Hebriischen und schlielst 
mit dem Versprechen, diesen allgemeinen Bemerkungen speziellere Studien 
folgen zu lassen. Die neue Bearbeitung von Winers Grammatik (s. Byz. 
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Z. III 639) hat er noch nicht benützt. Die sprachwissenschaftliche Auf- 
fassung lälst manchmal zu wünschen übrig; wenn z. B. der Verf. 8. 117 
die Endung -sar (2. Pers. Sing.) „alt“ nennt, so ist das nicht richtig, denn 
das damalige -s«r ist etwas anderes als das alte -o«; und wenn er gar 
8. 125 die Perfektendung -av für eine Synkope aus -acı (= avrı) hült, 
so wundert man sich solche Ansichten noch heute und in einer Zeitschrift 
zu treffen, die Hatzidakis zu ihren Hauptmitarbeitern zühlt. KK. 
Jos. Viteau, Etudes sur le Gres du Nouveau Testament. Le 
verbe: Syntaxe des propositions. Paris, Bonillon 1893. LXI, 240 8. 8", 
Mir unzugänglich. KK 
0. Grusius, Fabeln des Babrius auf Wachstafeln aus Palmyra. 
Philologus 53 (1894) 228—252. Interessiert unser Studiengebiet durch 
einige Bemerkungen über Vulgarisınen auf den schon in der Byz. Z. UI 418 
erwähnten Wachstafeln (z. B. die Form ögvif). 8. 249 kommt der Verf. 
zu dem Schlusse: „Es ist sehr wohl möglich, dals Babrius ein viel volks- 
tümlicheres — früher sagte man "verderbteres’ — Griechisch geschrieben 
hat, als wir bislang geglaubt haben.“ K.K. 
6. N. Hatzidakis, Tlegi voö drunov rg Alfewg Mesageüg. "Adıwa 
6 (1894) 1—64. Der Verf, prüft die von Meliarakes vorgeschlagene Ah- 
leitang des weitverhreiteten geographischen Namens Meow@get aus roman, 
massara, messaria etc. (s. Byz. Z. III 218), deckt die mit ihr ver- 
bundenen Schwierigkeiten auf und entscheidet sich endlich nit überzeugenden 
Argumenten und auf Grund eines geradezu imponierenden Materials für 
die griechische Herkunft des Wortes. Das Detail der Beweisführung kann 
hier nicht einmal angedeutet werden; nur darauf sei hingewiesen, dafs die 
Abhandlung weit mehr enthält, als ihr Titel erwarten lälst, und von jedem, 
der sich überhaupt mit griechischer Sprachgeschichte beschäftigt, studiert 
zu werden verdient. Aber auch der Unterliegende im Streite, Herr Meliarakes, 
braucht sich nicht zu beklagen, denn er hat: durch seine Schrift Anlals zu 
einer gehaltreichen und nach vielen Seiten aufklärenden Arbeit gegeben. — 
Ebendu 8. 141—144 erweist Hatzidakis gegen eine Konjektur E. Kuhnerts, 
Rhein. Mus. 49, 53, die Existenz der Verba ögudfo und ovvopudfo, giebt 
mit Hilfe des Mittel- und Neugriechischen Berichtiguangen zu Arbeiten von 
A. Fick und A. Nauck und handelt endlich über mittel- und neugriechi- 
sche Kontaminationsbildungen (wie wryuöge aus uzuögeov [memorium] 
+ wie). K.K. 
6. N. Hatzidakis, Neoehınyvına mwonlie. Ilegvasoos 16 (1594) 
335—351. Gute Erklürung auffallender Bedeutungsveründerungen in 
mittel- „und neugriechischen Wörtern wie &unmd£o (erschrecke), yiovo 
neige, beuge), &mevrö (halte ab), duosye (Schimmel, Rost), Eavolyo 
schaue), dwavryw (erwarte), &yvınd (Weichtiere), &oßoidvo (verunstalte), 
JB Fra! us. w. KK. 

. Babad, Samedi. Zeitschr. f. roman. Philol. 17 (1893) 563—566. 
Erklärt des altfranzösische Scmedi durch Volksetymologie (aus *sedmedi, 
gleichsam septima dies, entstanden aus sabbati diem), betont, dafs der Uber- 
gang von bb in nb im Romanischen möglich sei, dals aber schon auf 
jüdisch-griechischem Boden ein *sdußarov neben odßßerov existiert haben 
müsse. Genaueres über die letztere Frage in den unten notierten Artikeln 
von W. Schulze und G. Meyer. KK. 
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Wilh. Schulze, Samstag. Posphorus. Miscellen. Zeitschr. £. vergleich, 
Sprachforsch. 33 (1894) 366—386. Zur Erklärung der nasalierten dent- 
schen, slavischen und sonstigen Formen für ‘Samstag’ vermilste man lüngst 
ein griechisches *s&ußerov. Nun giebt Sch., um die Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit der gesuchten Form zu beweisen, eins reichhaltige Samm- 
lung von Beispielen vulgärer Nasalierung im Alt-, Mittel- und Nen- 
griechischen (vgl. noch B. Z. III 418 und IV 232) und notiert schlielslich 
die Form “samba’ — “Samstag” der heutigen Otrantiner und Tzakonen. Im 
zweiten Artikel handelt der Verf. über das Umspringen der Aspiration und 
das Streben nach Dissimilation bei Aufeinanderfolge zweier Aspiraten im 
Griechischen und bei der Wiedergabe griechischer Wörter im Lateinischen. 
Die “Miscellen’ endlich betreffen die Zahlwöürter dıfög, raufög; Tin = 
"Elle; oluuor; wAevrsdov; die Dativformen oupyeveioı, yovslsı; endlich eine 
der Kurznamenbildung analoge Erscheinung bei Appellativen (Substantiven 
und Adjektiven). K.K 

Gust. Meyer, Zur Geschichte des Wortes Samstag. Indogerm. 
Forschungen & (1894) 326—334. Giebt eine schöne Ergänzung zu W. 
Schultzes ihm übrigens erst nachträglich bekannt gewordener Arbeit (8. o.), 
indem er aus einer Inschrift der Kaiserzeit eine ouvodog saußatın]) d. h. 
wohl „Sabbatversammlung“ und aus Papyrusurkunden verwandte Formen 
mit Nasal wie Zaußäg u. s. w. nachweist. Daran schlielst er Bemerkungen 
über die Geschichte des Wortes Sabbat in verschiedenen europäischen und 
orientalischen Sprachen und über altgr. „8 aus BP. K.K. 

Gust. Meyer, Zu den thrakischen Glossen. Bezzenbergers Beitr, 
20 (1894) 116—124. In diesen Bemerkungen zu W. Tomaschek „Die 
alten Thraker* (Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 130) interessieren uns 
bes, die nähere Ausführung und Stützung des schon von K. Foy unternom- 
menen Nachweises, dals das häufig für thrakisch gehaltene &yoveog „Jüng- 
ling“ ein griechisches Wort: ist (= &wgog, &ywpog, &ydgr, &yodor), und die 
Bemerkungen über das schon bei Galen bezeugte, noch heute erhaltene 
Beige „Roggen“ und über yayıılı) „Dohle“, K. K, 

dust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen 
Lehnworte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte 
im Neugriechischen. Beide Arbeiten werden in den Sitzungsberichten 
der kaiserlichen Akademie der Wiss. in Wien erscheinen, wie der Anzeiger 
der phil.-hist. Ol. vom 31. Okt. und 7. Nov. berichtet. Wir werden dann 
auf sie zurückkommen. Über die zwei ersten Teile der „Neugriech. Stu- 
dien“ s. B. Z. II 420£. und 639. KK 

Guil. Schulze, Orthographica. Indices lectionum für den Sommer 
1894 und den Winter 1894/95, dann selbständig mit durchlaufender Pa- 
ginierung und Index. Marburg i. H., Elwert 1894. 61 8. 4". Das wire so 
ein Prügelknabe für P. Gülsfeld und Gesinnungsgenossen, von oben ange- 
fangen bis herab zur banalen Weisheit eines Paul Nerrlich; da könnten sie 
ihre Entrüstung auslassen und nachweisen,, dafs die Philologie mit ihren 
Quisquilien endlich in die Rumpelkammer gehöre. Hoffentlich hindert das 
keinen aus unserer jetzt so viel gescholtenen Zunft, sich an den mikro- 
skopischen Untersuchungen zu erfreuen, die uns hier beschert werden. Zwar 
betrifft der gröfste Teil das Lateinische, aber bei der umfassenden Gelehr- 
samkeit und dem weiten Blicke des Verf. konnte auch das Griechische 
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nicht leer ausgehen. Wir verweisen auf das unerwartet reiche Material, 
welches Sch. zu werdhapg, hajnboucı ete. beibringt (8. 10 #.), auf die Be- 
merkungen zu ressege (8. 55), zum Einflufs der Byzantiner auf die latei- 
nische Orthograpbie in der Humanistenzeit (S. 23f.), zu den griechisch- 
lateinischen und lateinisch-griechischen Glossaren, zum Artikel von 8. Krauls 
B. Z. I 494—548 u. 3. w. K. RK. 
W. R. Paton, Inys-Ilnyddı The classical Review 8 (1894) 931. 
Handelt über die agr. Bedeutung von np und die Gründe der Ver- 
drüngung des alten gpg&ap durch das ngr. mnyddı. KK 
A. N. Jannaris, The modern greek word vegd. The classical Re- 
view 8 (1894) 100f. Wiederholt die schon im Greek Lexicon von Bo- 
phocles 8. v. v9905 gegebene Erklärung des Wortes vg (Wasser) aus 
vergöv (se. Üdog) und giebt einige Belege, auch aus den Egunveuere des 
Pseudo-Dositheus, die er nach der Ausgabe von G. Goetz (Corpus gloss. 
Lat, I) zitiert. Meine dortselbst 8. XX, XXXV£. erwähnte Ausgabe des 
Münchener Gesprächs, wo ich 8. 362f. ausführlich über die Etymologie 
und Geschichte des Wortes vep6 gehandelt habe, ist dem Verf. entgangen. 
K. K. 
Katnzniacki, Zur Geschichte der bulgarischen Benennung der 
Stadt Philippopel. Arch. slav. Philol. 16 (1894) 594—596. Lonst. 
Jireöck, Zum Namen Plovdin oder Plovdiv. Ebenda 8. 596—600. 
Beide Artikel beschäftigen sich mit einer auch die byzantinischen Studien 
berührenden Frage, mit der Erklärung des bulgarischen Namens Plovdiv 
= Philippopel. Kal. nimmt die schon früher aufgestellte Gleichung des 
bulgarischen Plovdiv mit dem bei Jordanes als einheimische Benennung 
von Philippopel bezeugten Pulpudeva wieder auf, stützt sie durch eine 
wichtige Stelle in einem Lemberger Codex und vermutet, dafs Pulpudeva 
der thrakische Ausdruck desselben Begriffes ist, der im griechischen Dilın- 
mörohg liegt. Jir. giebt; nach einer Übersicht über die Geschichte der ganzen 
Frage eine reichhaltige Sammlung von Stellen, wo der slavische Name vor 
1700 vorkommt. Merkwürdigerweise bieten alle diese Stellen nicht das 
heute allein übliche und der alten Form näher kommende Plovdiv, son- 
dern Plovdin. Hier liegt eine noch ungelöste Schwierigkeit, die Jir. her- 
vorhebt, obschon er im übrigen die erwähnte Ableitung von Pulpudeva 
annohubar findet. KK 
S.Fraenkel, Beiträge zum aramäischen Wörterbuch. Zeitschrift 
f. Assyriologie 9 (1894) 1—10. Enthält einige schöne Beiträge zu dem 
in der B. Z. auch schon mehrfach behandelten Thema der griechischen 
Lehnwörter im Semitischen. K.K. 
J. Fürst, Zur Erklärung griechischer Lehnwörter in Talmud 
und Midrasch. Monatsschr. £. Geschichte und Wiss. d. Judentums, N.F. 
II (1894) 305—311. Bespricht im Anschluls an sein Glossarium Graoco- 
Hebraeum und an einige Erklärungen von J. Perles lateinische und grie- 
chische Lehnwörter im Talmug, und in den Midraschwerken. -K. K. 
J. Basiades, legt vg .keog Seplakov. Enno. ’Alsıdew 03) 1893, 
116—117. Notiert von A. P.- Kerameus im Viz. Vrem. I 229. E.K. 
P. Bergotes, ‘H moideg “ind”. Iegvaoss 15 (1893) 526—540. 
Notiert von A, P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 223, E.K. 
Simos Menadros, Dovnrısh rüg deahtarov tv onuegivßv Kv- 
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zglav. "Adnwä 6 (1894) 145—173. Diese von guter Schulung zeugende 
Monographie wird hier notiert als nützliches Hilfsmittel für das Verständ- 
nis der im eyprischen Dialekt abgefalsten mittelalterlichen Denkmäler (As- 
sisen, Uhroniken u. s. w.). K. K. 
Wilh. Peez, Die neugriechische Sprache. Ungarische Revue 14 
(1894) 209—213. Derselbe: Die Analogie in der Bildung nen- 
griechischer Wörter. Ebenda 8. 214f. Beide Aufsätze sind kurze 
deutsche Auszüge aus grölseren mir unzuginglichen ungarischen Arbeiten, 
von denen die erste im Erdelyi Museum 10 (1894), die zweite (über 
die Analogie) im Egyetemes Philologiai Közlöny 18 (1894) exschie- 
nen ist, KK 
H. C. Muller, Beiträge zu einem Wörterbuch der mittelalter- 
lichen griechischen Sprache. ‘Ellis 5 (1893—94) 114—131; 252 
— 259. Fortsetzung und Schluls der in der B. Z. III 203 charakterisierten 
Arbeit. Die dortselbst von mir ausgesprochene Hoffnung ist leider uner- 
tüllt geblieben. K. K 
H. C. Muller, Neugriechische Studien und neugriechische 
Dialektforschung. 'Elldg 5 (1893—94) 171—194. Verworrene, häufig 
schiefe, zuweilen kindische Bemerkungen über die Geschichte der neugrie- 
chischen Studien. Der Verf. will Nachtrüge zu G. Meyers Neugriechischer 
Bibliographie (s. B. Z. IH 420f.) liefern, trägt aber nur Dinge nach, die 
Meyer mit Absicht und mit Recht weggelassen hat. Die Seitenhiebe gegen 
‘ Hatzidakis und die offenen Ausfälle gegen G. Meyer, dem Unwahrheit, Ober- 
flächlichkeit, Phrasentum u. s. w. vorgeworfen werden, wirken im Munde 
eines so unwissenden und naiven Dilettanten wie H. 0. M. komisch. K.K, 
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Otto Bardenhewer, Patrologie. Freiburg i. Breisgau, Herder 1894. 
X, 685 8. 8°. Auch die Byz. Z. heifst dieses gelehrte und gründliche Werk, 
durch welches die unzuverlässige Kompilation von Alzog hoffentlich recht 
bald verdrängt sein wird, herzlich willkommen. Der in ihren engeren 
Interessenkreis fallende erste Teil des dritten Hauptabschnittes (Von der 
Mitte des fünften Jahrhunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) be- 
schäftigt sich in den 8$ 80—89 (8. 498—546) nach „allgemeiner Über- 
sicht“ über die griechisch-theologische Litteratur in dem angegebenen 
Zeitraum mit den Schriftstellern der 2. Hülfte des 5. Jahrhunderts 
(Basilios von Seleukia, Antipater von Bostra u. s. w.), mit den Gaziern 
Prokopios und Aeneas, mit Leontios von Byzanz und Kaiser Justi- 
nian, mit den Historikern uud Geographen (Theodorus Lector, Za- 
charias Rhetor, Kosmas u. s. w.), mit den Heiligenbiographen (Kyrillos 
von Skythopolis, Johannes Moschos u. s. w.), mit, den Diehtern (Romanos, 
Sergios u. s. w.), mit den Exegeten, Kanonisten und Asketikern 
(Olympiodoros, Johannes Scholastikos, Johannes Klimax), mit den Dogma- 
tikern und Polemikern (Anastasios von Antiochien, Maximus Confessor 
u.s.w.) und mit dem Manne, in dem „noch einmal ein gewaltiger Wort- 
führer der alten Kirche“ aufsteht, Johannes von Damaskos. Auch die 
Abschnitte über die christliche Litteratur der Syrer (88 62—65 8. 857 
— 70) und Armenier ($ 90 8. 517—558) seien den Lesern der Bya. Z. 
angelegentlich empfohlen. . v. W. 
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K. 8. Paritses, Bıoygagyızı Eruıycsaczın loroglu dmb röv dnosro- 
hınöv searigov uöygıs ur müs yoaw row derinav zul Elywındv oyolelov 
ügglvan ve zul Inkkov. "Ev Kreöleı, A. K. Iegdodog zul 2° 1894. 252 8. 12. 
Das kleine, für die Schule und auch für das erwachsene Publikum be- 
stimmte Handbuch, das eine Darstellung der griechischen Kirchengeschichte 
in Form von Biographien enthält, erhebt keine wissenschaftlichen Ansprüche 
und würde hier nicht erwähnt, wenn es nicht für das Studium der tiefer 
liegenden Ursachen der Kirchentrennung eine gewisse Belehrung büte, In 
diesen Blättern herrscht noch genau derselbe Geist, der die zahllosen by- 
zantinischen Streitschriften von Photios bis auf Markos Eugenikos beseelt, 
und es berührt eigentümlich, wenn der Verf., als sprüche er von gestern 
oder vorgestern, ausdrücklich erklärt, völlig unmöglich sei die Einigung 
geworden seit der Eroberung Kpels durch die Lateiner (1204) und den 
bösen Erfahrungen, welche damals die Griechen von der Rohheit, Unmensch- 
lichkeit, Prahlerei und Unersättlichkeit der Kinder des Abendlandes ge- 
macht hätten (8.119). So langsam lebt die Christenheit am Bosporus, und 
so wichtig ist dort die Tradition. Den wackeren Münnern, welche sich 
aufrichtig und redlich mit dem Problem der kirchlichen Vereinigung von 
Orient und Oceident abmühen, sei dieses jüngste Glied in der langen Kette 
der Streitschriften Kar« röv Aarlvov zur Beachtung empfohlen. K.K. 

Hagiographi Bollandiani, Bibliotheca Hagiographica Graeca 
seu elenchus vitarum sanctorum graece typis impressarım. Brüssel, Pol- 
leunis & Oenterick 1895. XII, 143 8. 8°. Ein unschützbares Buch, das in 
keiner theologischen Bibliothek fehlen darf. Nichts haben die Freunde der 
hagiographischen Studien, die in der letzten Zeit einen so mächtigen Auf- 
schwung genommen haben, schmerzlicher vermißst als eine zuverlässige Über- 
sicht der vorhandenen Ausgaben. Wer selbst, wie der Referent, öfter in 
abgelegenen Bibliotheken gearbeitet hat, die reich an Has, aber arm an 
Büchern sind, weils für ein solehes Hilfsmittel dankbar zu sein. Nachdem 
nun die Bollandisten für die lateinische Hagiographie eine Reihe nützlicher 
Repertorien geschaffen haben, wollen sie in ähnlicher Weise auch auf dem 
griechischen Gebiete Ordnung schaffen und den Mitforschern die Arbeit erleich- 
tern. Das letzte Ziel ist ein Katalog aller griechischen hagiographischen 
Hss. Um aber bei der Ausarbeitung eines solchen zahllose umständliche 
Verweisungen zu ersparen und die Anfertigung desselben überhaupt zu er- 
möglichen, haben sich die Bollaudisten entschlossen, zunächst das gedruckte 
Material zusammenzustellen. Als einzige nennenswerte Vorarbeit diente 
ihnen das Verzeichnis der Heiligenleben in der Bibliotheca Graeca von 
Fabrieius-Harles X 186—345. Die „Bibliotheca Hagiographiea* ist schr 
praktisch eingerichtet und man sieht ihr deutlich an, dafs die Bearbeiter 
auf dem hagiographischen Gebiete eine alte Tradition und reiche Erfahrung 
besitzen. Die Heiligen sind alphabetisch aufgeführt mit Angabe des Tages 
oder der Tage, an welchen sie in der griechischen und lateinischen Kirche 
gefeiert werden — ein wichtiges Mittel zur Identifizierang —, dann fo 
der Anfang und das Ende des Textes (das Ende der wirklichen Erzih- 
lung, nicht die in zahllosen Viten gleiche oder ühnliche doxologische Schlufs- 
formel), dann die Ausgaben und, soweit sich das ohne speziellere Studien 
feststellen liels, die für die Ausgaben benützten Hss. Auch die Namen 
der Verfasser sind, soweit man sie kennt, aufgeführt und am Schlusse in 
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einem Index zusammengefafst; nur der Name des Simeon Metaphrastes, 
„funestissimi hominis, qui Graecorum rem hagiographicam penitus vastavit“, 
ist ganz weggelassen worden; denn da dieser Name in Hss, Ausgaben und 
Katalogen allen möglichen anonymen Viten vorgesetzt ist, gilt es hier mu- 
erst die Kriterien aufzufinden, welche zur Unterscheidung seiner Machwerke 
führen können. Aufgenommen sind in das Verzeichnis alle Martyrien, Hei- 
ligenleben, Reliquientranslationen, Wunder und ähnliche Erzählungen, welche 
in den Hss als selbständige Texte vorkommen. Von jenen kurzen Aus- 
zügen, die in den Menien und anderen liturgischen Büchern stehen und 
vielfach auch gedruckt sind, haben nur die Aufnahme gefunden, deren 
Quellen unbekannt sind. Übrigens haben die Herausgeber die Absicht, die 
verkürzten Menäen und Synaxarien in einer speziellen Arbeit zu behandeln. 
Bei der Verzeichnung der Ausgaben haben die Verfasser absolute Vollstün- 
digkeit nicht angestrebt und sich namentlich in Füllen, wo zahlreiche ültere 
Ausgaben vorliegen, auf die Anführung der jüngsten, in deren Vorrede die 
alten Drucke genannt sind, beschränkt. Ich habe bei der ersten Durch- 
sicht nur einen Nachtrag an den Rand notiert, den ich, der im Vorworte 
ausgesprochenen Bitte entsprechend, hier mitteile: Das Leben Basilios des 
Jüngeren (8. 20) ist aufser in den Acta 8S. Mart. III 24*—39* wenig- 
stens teilweise auch von Combefis nach der Fortsetzung des Theopbanes 
(Paris 1685) ediert und darnach bei Migme, Patr. Gr. 109, 653—664, 
wiederholt worden. Reichere Nachtrüge gab I. Usener, Deutsche Litte- 
raturzeitung vom 17. Nov. 1894 (Nr. 46 Col. 1443—1446). K.K. 
Gust. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluls 
auf das Christentum. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1894. VII, 
237 8. 8°. 5,60 #4 Der Inhalt dieses höchst interessanten und durch nüch- 
terne Besonnenheit ausgezeichneten Buches füllt zwar, äulserlich betrachtet, 
gröfstenteils in das urchristliche Gebiet, doch sind die Untersuchungen, 
durch welche der komplizierte Prozels des Überganges vom Heidentum zum 
Christentum vielfach neue Aufklürung erfährt, auch für manche Teile der 
byzantinischen Studien von grolser Wichtigkeit. Es sei hingewiesen auf 
die Erörterungen über ‘das Wesen des griechischen Mysterienkultus, über 
die mannigfachen Formen des Mysterienwesens in der Kaiserzeit und ihre 
Bedeutung für das Verständnis der damaligen Philosophie, bes. des Neu- 
platonismus, über den Zusammenhang des Mysterienwesens mit dem Gnosti- 
zismus, über die Einwirkung der Mysterien auf den christlichen Kult und 
den kirchlichen Sprachgebrauch (Arcandiseiplin, Katechumenat, Taufexorzis- 
mus, Kathartik u. s. w.). \ KK 
P. Mironositzkij, Athenagoras, der Apologet des 2, Jahrh, 
Pravoslavnyj sobesödnik 1893, August 8. 395—412, Sept. 5. 73—100, Okt, 
8. 143—181, November 8. 441—456, Dezember $. 511—542. (Fortsetzung 
und Schlußs; s. Byz. Z. II 347; III 205). Der Verf. stimmt der Ansicht von 
Anbe und Allard bei, dafs Kaiser Aurelius die Christen nar der von Tra- 
janus ererbten Tradition zu liebe verfolgte Dann charakterisiert er die 
Apologie als einen Protest gegen die Beschuldigungen der Römer und be- 
spricht des Athenagoras Ansichten über das römische Heidentum. M. S. 
Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes, als Anhang 
der Brief des Origenes an Gregorios Thaumaturgos. Herausgeg. von 
Paul Koetschau. Freiburg i. B. und Leipzig, J. C. B. Mohr 1894. XXXVI, 
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78 8. 8°. Obschon diese Publikation eigentlich jenseits der chronologi- 
schen Grenzen unseres Gebiets liegt, sei sie hier erwähnt, da sie zu den 
wenigen kritischen, kommentierten und zugleich handlichen Ausgaben ge- 
hört, welche wir für das Studium der griechischen Patristik besitzen. Sie 
bildet das 9. Heft der unter der Leitung von (Gi. Krüger herausgegebenen 
„Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschrif- 
ten“. Es ist dem Leiter dieses Unternehmens und seinen Mitarbeitern zu 
grolsem Lobe anzurechnen, dafs sie sich nicht bei kommentierten Neu- 
ausgaben nach alten Drucken berubigten, obschon solche etwa für das 
dringendste sachliche Bedürfnis genügt hätten, sondern die Texte auch auf 
neue Grundlage stellen. Da die Daukrede des Gregorios Thaumaturgos 
nur in Verbindung mit Origenes gegen Üelsus überliefert ist, so war 
Koetschau durch seine Arbeit über die Überlieferung der letzteren Schrift 
("Texte und Untersuchungen’ VI 1) für seine Aufgabe trefflich vorbereitet 
und konnte einen Text liefern, der allen kritischen Anforderungen entspricht. 
In der Einleitung giebt K. eine scharfsinnige Untersuchung über das Leben 
des Gregorios (geboren um 213), über seine Schriften, über die Entstehungs- 
zeit der Dankrede (vor 238) und des Briefes des Origenes (bald nach 238), 
endlich über den Inhalt, die Form, die Überlieferung, die Ausgaben und 
Übersetzungen der Dankrede. Dem Texte folgt ein Kommentar, den manche 
Leser sich wohl etwas reichhaltiger wünschten, ein Verzeichnis der Bibel- 
stellen und Zitate, endlich ein sorgfültig gearbeitetes Namen- und Sach- 
register. Die Nebeneinanderstellung der zwei Schriften des Gregorios und 
des Origenes, die sachlich angezeigt war, ist auch in formaler Hinsicht sehr 
instruktiv; sie zeigt recht deutlich, wie falsch die landläufge Anschauung 
von der Familienähnlichkeit der spätgriechischen und byzantinischen Stili- 
sten ist: ein gröfserer Gegensatz kann nicht gedacht werden, als er zwischen 
der Diktion des Gregorios und seines Lehrers Origenes besteht. Gregors 
Darstellung ist geschraubt, schwerfüllig und inhaltsarm, die des Origenes 
elegant, knapp und sachlich; Gregor wird von der Wucht der eingelernten 
Kunststücke fast erdrückt, Origenes spielt mit den rhetorischen Mitteln, 
und sein Talent ist mächtiger als seine Schulung. K.K. 
S. Haidacher, Zur 18. Genesis-Homilie des hl. Chrysostomus. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 762—764. Verf. weist nach, dafs 
der von Mingarelli als Schlufs der 18. Genesis-Homilie publizierte Abschnitt 
schon längst in den Ausgaben seinen richtigen Platz als Schluls der 13. 
Homilie über die Genesis gefunden hat. c.Ww. 
Eiser, Der hl. Chrysostomus und die Philosophie. "Theologische 
Quartalschrift 76 (1894) 550—576. Eine fleilsige Zusammenstellung der 
meist ungünstigen und ungerechten Äufserungen des Johannes Uhrysostomus 
über Philosophie und Philosophen. Leider hat der Verf. keinen Versuch 
gemacht, den trüben Quellen auf die Spur zu kommen, aus welchen der 
Prediger sein Material geschöpft hat; doch findet sich hin und wieder eine 
schüchterne Anmerkung, in welcher auf die Unrichtigkeit oder Ungenauig- 
keit einer Angabe hingewiesen wird. C.W. 
Friedrich Lauchert, Die Lehre der heiligen Vüter Cyrillus von 
Jerusalem, Gregor von Nyssa, Johannes Ohrysostomus und Jo- 
hannes von Damaskus von der Eucharistie. Revue internationale de 
theologie 2 (1894) 420—430. Der Verf. zeigt an einer Reihe von sig- 
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nifikanten Stellen, dafs die griechischen Väter des 4. Jahrhunderts und der 
ihre Lehren zusammenfassende Dogmatiker des 8. Jahrhunderts unzweideutig 
die reale Gegenwart Christi unter den Gestalten des Brotes und des 
Weines lehren. c.W. 
A. Dmitrijevskij, Ein Fuchologion aus dem 4. Jahrhundert, ver- 
faßst von Sarapion, Bisehof von Thmuis [in Unterägypten]. Kiev 
1894, 33 8. 8%. (Aus den “Trady’ der Kievschen geistl. Akademie 1894, 
No.2). Besprochen von A. Pavlov im Viz. Vrem. I 207—213. E.K. 
Nicolaus Nilles 8. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1804) 742— 
744, erinnert gelegentlich der Besprechung von Probsts „Liturgie des 
4. Jahrhunderts“ an die gewöhnlich nicht; beachtete Thatsache, dafs die 
liturgischen Bücher des griechischen Ritus nur drei, nicht vier „ökumeni- 
sche grofse Lehrer“ kennen, nämlich Basilios, Gregorios von Nazianz und 
Johannes Chrysostomos, nicht auch Athanasios. y C. W. 
v. Funk, Kritische Bemerkungen zu dogmatischen Reflexio- 
nen in einer-historischen Frage. Histor. Jahrb. 15 (1894) 505— 
516. Erwiderung gegen zwei Gelehrte, welche des Verf. rein historische 
Beweisführung über die Berufung der ökumenischen Synoden des Altertums 
(s. Byz. Z. 1636) mit allgemeinen dogmatischen und prinzipiellen Beden- 
ken angriffen. KK 
A. S. Chachanov, Die Quellen zur Einführung des Ohristen- 
tums in Grusien. Drevnosti vostoönyja. Trudy vostoöinoj kommissii 
imp. Mosk. arch. obötestva. I 3 (Moskau 1893) 299—345. (russ.) Neben 
den jüngeren einheimischen Quellen behandelt der Verf. die viel älteren 
lateinischen, griechischen und armenischen, also den Rufinus, Sokrates, 
Sozomenos, Theodoret, Theophanes und Moses von Chorene. Bei 
der Untersuchung des Verhältnisses dieser Autoren hätte der Verf. die 
Griechen nicht in den russischen Übersetzungen (Petersburg 1850 ff), 
sondern im Original benützen sollen. Übrigens liegt die Hauptbedeutung der 
Arbeit in .der erstmaligen Verwertung von zwei jüngst ans Licht gezogenen 
georgischen Berichten. - R, 
Th. Büttner-Wobst, Der daphneische Apollo des Bryaxis. 
Histor. Untersuchungen, Ernst Förstemann zum fünfzigjührigen Doetorjubi- 
lüum gewidmet von d. histor. Gesellschaft za Dresden. Leipzig, Teubner 
1894 8. 1—6. Wird erwähnt, weil der Verf. 8.3f. über die für die Er- 
günzung der Kirchengeschichte des Philostorgios so wichtigen Acta Ar- 
temii handelt; vgl. P. Batiffol, Röm. Quartalschr. 3 (1889) 252—289. 
K. K. 
M. Bonnet, Sur les Actes de Xanthippe et Polyx&ne. Ülassical 
Review 8 (1894). Bonnet, bekanntlich einer der besten Kenner der Apo- 
kryphenlitteratur, liefert in diesem Aufsatze hüchst schützenswerte Beiträge 
zur Textkritik der von James, Texts and Studies II 3 edierten Akten, 
sowie zur Bestimmung ihres Verhältnisses zu den apokryphen Apostellegen- 
den, An die textkritischen Erörterungen, die es nicht verschmihen, zur 
Interpunktion herabzusteigen, knüpft er methodologische Winke für die Be- 
handlung von spütgriechischen Texten, bei denen bekanntlich der Heraus- 
geber so oft in Zweifel gerät, ob er einen Fehler des Autors oder nur des 
Kopisten vor sich habe, und empfiehlt scharfe, typographisch zum Ausdruck 
gebrachte Scheidung der Recensio (d. h, “le travail qui consiste 4 tirer de 
Byzant, Zeitschrift IV 1. 13 
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la tradition tout le parti qu’on en peut tirer”) und der Emendatio (d. h. 
*toute eorrection appörtde par conjeeture au texte constitud par la recen- 
sion’). Zu 8.2 (des mir vorliegenden Sonderabdruckes) erlaube ich mir zu 
bemerken, dafs ich mich Byz. Z. III 423 gleichfalls für spätere Entstehung 
der Akten ausgesprochen habe; zu Act. Xanth. p. 61, 22 ‘eig molläg ... 
alniag (so Bonnet treffend für das überlieferte “aitias”) Zumentontvar’ 
vgl. I Olem. 51, 2 *alslaıg wegininreiwv”, 0. W. 
T. Schaefer, Die Akten der Heiligen Nereus und Achilleus. 
Untersuchung über den Originaltext und die Zeit seiner Entstehung. Rö- 
mische Quartalschr. 8 (1894) 89 —119. Sch. vertritt die Ansicht, dafs 
der lateinische Text der Akten (A. 88. Mai. III p. 6.) „in Bezug auf Ori- 
ginalitit den Vorzug vor dem [zuletzt von Achelis edierten und be- 
sprochenen: Byz. Z. III 207] griechischen hat und letzterer trotz der Be- 
hauptung des lateinischen Autors eine Übersetzung des ersten ist“. Als 
Entstehungszeit der Legende betrachtet er die erste Hälfte des 5. Jahrhun- 
derts. Auch A. Hilgenfeld spricht sich (Berl. philol. Wochenschr. 1894, 
1383) gegen die Originalität des griechischen Textes aus. 0. W. 
Chr. Loparev, Wort (Slovo) vom hl. Theosteriktos. Denkmäler 
d. alten Schrifttuns Nr. 94. Mitteilung über diesen Heiligen, in dessen 
Vita Sinagrip und Akir (s. Byz. Z. I 107#.; 127 #.) eingeflochten sind. 
Arch. slav. Philol. 16 (1894) 555. K.K. 
Otto Günther, Die Überlieferung der „Sammlung in Sachen 
des Monophysitismus.“ Nachrichten d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1894 
Nr. 2. 2758. Mitteilungen über 5 griechische Hss der von Maassen in 
seiner „Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen Rechts 
im Abendlande“ I S. 753 ff. behandelten Sammlung von Schriftstücken des 
5. und 6. Jahrh., die sich auf die Geschichte der monophysitischen 
Lehre beziehen. Bezüglich der in der Sammlung enthaltenen Briefe an 
Petrus Fullo, deren Unechtheit lüngst erkannt war, glaubt der. Verf., sie 
seien nicht etwa Fabrikate einer zielbewufsten Geschichtsfülschung, sondern 
harmlose schülerhafte Übungen, wie sie nicht nar in den alten Rhetoren- 
schulen, sondern auch wohl in Klerikerkreisen des ausgehenden -5. Jahrh. n. 
Chr. vorkommen mochten. Das Verhältnis der 5 von ihm aufgespürten Hss 
veranschaulicht der Verf. durch Mitteilung eines der Briefe mit vollständi- 
gem Apparat und gelangt zu dem Ergebnis, dafs die bisherigen Ausgaben 
der Sammlung neben den erwähnten 5 Hss keinen selbständigen Wert: haben. 
KK. 


Johannes Eustratios, Zevjgos 6 wovogvalsng margıdeyns ’Av- 
reoyelag nal dub od Zivovog ulyge rijg dm Myva ouvödonv (482 
—536) oy&sıg od novopvorzıonod wgög rıv ögßodoklav. Jenenser 
Inauguraldissertation. Leipzig, Drack von Bür und Hermann 1894. 68 8. 8". 
Der Verf. handelt in vier Abschnitten über die spürlichen Nachrichten, 
welche wir von dem früheren Lebensgange des Severus besitzen, und über 
desgen Wirken unter den Kaisern Anastasius I, Justinus I. und Justinianus. 
Die Arbeit ist aus der Schule Gelzers hervorgegangen und zengt von gründ- 
licher Vertrautheit mit den (sich oft widersprechenden) Quellen und der 
einschlägigen neueren Litteratur. c. W. 


P. Wilhelm Rügamer O. S. A., Leontius von Byzanz. Ein Pole- 
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miker aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würzburg, A. Göbel 
1894. VII, 176 8. 8°. 2. Wird besprochen werden. KK 
A. Papadopulos-Kerameus, Fuasbr 6 Ouunaoroogeltng Ög Önvo- 
Y9dpos nal wehmdög. Viz. Vremennik I (1894) 141—150. Gegenüber 
den zweifelhaften und verworrenen Nachrichten, die bisher hinsichtlich des 
Symeon (521—596) als Hymnographen bekannt waren, weist der Verf. 
auf eine noch unbenutzte Quelle hin, die sichere Daten darüber bietet. 
Dies ist die unedierte Lebensbeschreibung des Symeon, die sein Schüler 
Arkadios verfalst hat. Bisher lag blofs eine spätere Bearbeitung derselben 
durch Nixspögog weysorgog 'Avrioyelag 6 Oügevög in den Acta Sanctorum, 
Mai Ba. V vor. P.-Kerameus druckt vier Kapitel aus der alten Vita nach 
dem cod. Sabbait. 108 ab, aus denen sich ergiebt, dafs Symeon wirk- 
lich in Anlafs mehrerer Erdbeben in Antiochias, Kpel und sonstwo drei 
(dort in vollem Wortlaute mitgeteilte) Troparien verfalst hat, wihrend 
Nikephoros Uranos blofs eins (das letzte) anführt. Im Menaion (26. Ok- 
tober) werden unserem Symeon gleichfalls 3 orıyno& liöushe od osouod 
zugeschrieben, aber von diesen ist, wie die vita bezeugt, blols das dritte 
echtes Eigentum des Symeon (mit dem ersten der vita identisch, jedoch 
an einigen Stellen etwas verändert). Nun bezieht sich aber das im Menaion 
unter dem 26. Oktober erwähnte Erdbeben nach dem Synaxarion auf das 
(auch von den byz. Chronisten bezeugte) Erdbeben, das im J. 740 unter 
Leo dem Isaurier an diesem Tage in Kpel stattfand. P.-Kerameus will 
dies so erklären: die 3 Troparien des Symeon wurden von einer anderen 
Stelle des Menaion mit einigen notwendigen Änderangen unter das Datum 
des Erdbebens vom J. 740 aufgenommen und mit zwei anderen aus spä- 
terer Zeit dort vereinigt; im Laufe der Zeit fielen dann die beiden ersten 
Troparien des Symeon aus, und jene späteren nahmen ihren Platz ein. Die 
Zeit des früheren Erdbebens, dem die Troparien des Symeon ihre Ent- 
stehung verdanken, und sein ursprüngliches Datum im Menaion lälst sich 
nicht mit Gewifsheit bestimmen; Malalas erwähnt ein Erdbeben, das im 
August des J. 554 stattfand. In dem vom Herausg. gebotenen Texte der 
vita müssen noch einige Fehler der Überlieferung ausgemerzt werden: 
8. 145, 20 lies ze Örı meheı 006 oßrwg, vlg dgel veüre Toig Avriogedow; = 
was sorgst du dich so darum, wer dies mitteilen soll?; 146, 3 L wuge- 
orijrsıoev dv Övol nAlreoı, veyuironv Üomeg dv auvlos — in zwei Flü- 
geln, wie bei einer Aufstellung von Legionen; 146, 27 1. xömre xal drog- 
olfov [&moggltove]; 148, 9 1. duvdusvon; 148, 21 1. uneire oriface row 
goßov (statt orgfese, von ortym); 148, 25 1. Nopaklarro. E.K. 
Bratke, Ein Zeugnis des Josephus über Christus, I. Theolo- 
gisches Literaturblatt 15 (1894) Nr. 16 Sp. 185—188. Dasselbe findet 
sich in der zuerst von Vassiliev (vgl. Byz. Z. III 190 £.), dann von 
Wirth „Aus orientalischen Chroniken“ (vgl. Byz. Z. III 621) herausgegebenen 
‘Narratio de rebus in Perside (Persia) gestis’, die in einer Reihe von Hss 
einem Patriarchen Anastasius von Theupolis (Antiochia) zugeschrieben wird. 
Während Wirth sich dieser Zuteilung anschlielst, bemerkt Bratke Sp. 186: 
„Sicherlich hat ein erst nach dem 9. Jahrhundert lebender und sonst günz- 
lich unbekannter Abt Anastasius die Akten in seiner Schrift gegen die 
Juden verwertet. Vielleicht hat dieser Umstand den Anlafs dazu geboten, 
das man die Akten mit einem Anastasius in Verbindung brachte und denn 
13* 
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weiter sie einem der berühmtesten Anastasii (A. Sinaita, 7. er. in 
den Mund legte.“ c. W. 
Hermannns Usener, Acta martyris Anastasii Persae grüeee 
primum edidit (H. T.). Ex libello wniversitatis Rhenanae natalieia 
regis Frideriei Guilelmi die III. m. Augusti a. MDOCCXCIV celebranda in- 
dieentis. Bonn, Cohen 1894. VII, 30 8. 4°. 2.4. Usener macht uns in seiner 
neuesten hagiographischen Publikation mit vier Texten bekannt, welche sich 
auf das Leben, das Martyrium und die Wunder des Persers und früheren 
Magiers Anastasius (gestorben am 22. Januar 628) beziehen. Nr. 1 Biog 
«al wagrüguov "Avasraolov novejod novig tod dv aylaıs eppa "Avaoreoiov, 
Nr. 2 "Emvodog 00 Asııpdvov od dylov wägrugog Avaoreslov Eu Tlsooldog 
eig zb novagrigiov adrod und Nr. 3 Gavnare 700 äylov "Avassaclov dv e- 
euch Ömyijosı yerdusva dv 'Poun ri möhsı megl Tg Duyargg rod Imonbmov 
log db mveumrog dncödgrou jun sind durch die Berliner Hs 
Phill. 1458 (Meerm. 108) s. IX—X erhalten, Nr. 1 steht: auch im Vat. gr. 
866 s. XI—XII, einer „viel umfassenden, oft benutzten, aber noch keines- 
wegs ausgeschöpften Hs“ (H. Achelis, Texte und Unt. XI 2 8.24) und im 
Phill. 1623 (Meerm. 373) s. XI--XO, der aufserdem noch Nr, 4 Gruner 
tod &ylov Avacreslov (Bruchstücke eines ursprünglich umfünglicheren Wun- 
derberichtes) enthält. Die Passions- und Translationserzählung ist nach 
den Mitteilungen eines Mönches, der dem Kloster bei Jerusalem angehörte, in 
welchem Anastasius von 620—27 geweilt hatte, der dem Martyrium des 
letzteren beigewohnt und seine Reliquien geholt d. h. gestohlen hatte, von 
einem zweiten Mönche des näümlichen Klosters unmittelbar nach den beiden 
Ereignissen (die Translation fand 631 statt) verfalst worden; der Bericht 
über das römische Wunder stammt aus dem Jahre 714 und hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach einen Mönch des mit der Kirche der hl. Maria ad 
Aquas Salvias verbundenen Klosters zum Verf. Von einer lateinischen 
Übersetzung dieser Wundergeschichte (in der bibliotheca Vallicelliana) teilt 
Usener p. VIsqg. einige Proben mit. 2 6°, 1 dürfte statt Term zul 
turrichn” zu lesen sein ‘sehn m. 1.” vaL ebenda Z. 21. "uEllov de 
deousishe, p. 9”, 23 “Lullevoev würdv dedkvra ... runzeodeı’ und p. 10°, 31; 
10”, 5. Vgl. die Besprechung von J. Drüseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1894, 1341—1346. c. W. 
6. Sadzagelov-Iverijeli, Der 12 Jahrhunderte dauernde Reli- 
gionskampf des orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Duchovuyj 
Vestnik des grusischen Exarchats. 1893 No.10—12, 19, 22, 23. Be 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. .K. 
A. Gzelijev, Skizzen aus der Geschichte der grusischen Kır che 
im 11 und 12. Jahrhundert. Ebenda 1893 No. 18. Notiert von W. 
Regel im Viz. Vrem. I 238. E. K, 
6. M. Dreves, 8. J., Blüthen hellenischer Hymnodie. (rie- 
chische Communionlieder. Stimmen aus Maria Laach 46 (1894) 529 
—537. Mit dem den Obertitel des Aufsatzes bildenden Epitheton zeichnet 
der als Herausgeber der Analecta hymnica medii aevi wohlbekannte Verf, 
die Eöyj des Johannes von Damaskus "And ‚gunagiv zeıhlov’ und das 
von Symeon Metaphrastes herrührende Lied ‘ Mällov guysiv, üvögume, 
söwe deszcorov” aus und teilt beide Gedichte im Original und in wohl- 
gelungener deutscher Übertragung mit. C. W. 
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Eustathios Bulismas, Tegi ixzAnsıcorızav welpdr. "Exnäne. 
Akdeıe 12 (1802) 358—361. Notiert von A, P.-Kerameus im Viz, 
Vrem. I 226. E.K 

Al. Lauriotes, 'EEijynsıg rod dmokvrınlov rjg äylag Iapasnevig. 
’Eruino, ’Alrpteue 12 (1892) 214—216. Notiert von A. P.-Kerameus im 
Viz. Vrem. 1.227. : EK 

Acta Saneti loannieii monachi in Bithynia edidit I. Van den 
Gheyn, 8. J., Hagiographus Bollandianus, Acta 88. Novembris tom, IT 
(Brüssel, Polleunis et Ceuterick 1894) 311—435. Der hl. Joannikios 
wurde unter Konstantin Kopronymos im J. 754 in dem bithynischen Dorfe 
Marykatos geboren, focht wiederholt im byzantinischen Heere gegen die 
Bulgaren, wurde durch einen Greis zur Bilderverehrung bekehrt, verliefs 
spliter aus Schmerz über die Greuel des Krieges den Militärdienst und zog 
sich auf den Berg Olympos zurück; er lebte dann als Einsiedler an ver- 
schiedenen Orten, besonders in Lykien und Cilieien, hatte als Bilderfreund 
durch die Verfolgung Leos des Armeniers zu leiden, wurde (825) von 
Theodoros Studites und anderen Äbten und Bischöfen besucht, von Kaiser 
Theophilos über die Bilderverehrung um Rat gefragt, prophezeite die Wahl 
des Patriarchen Methodios und starb nach einem gottseligen und thaten- 
reichen Leben im J. 846 im Kloster Antidion. Um die Ehre seines Ga- 
düchtnisses streiten sich der 3. und 4. Nov.; das Menologion Basilii und 
manche andere Menien und Legendenbücher bieten den 3. Nov., die bessere 
Überlieferung (u. a. auch das alte patmische Tropologion) spricht fir den 
4. Nov., und diesem Tage hat auch der Herausgeber mit Recht deu Vorzug 
gegeben. Über das Leben des Heiligen sind uns mehrere Schriftstücke 
erhalten, deren Gesamtinhalt für die Geschichte und Geographie des 8. und 
9. Jahrh. von hoher Wichtigkeit ist. Dals wir die ganze Überlieferung 
jetzt: bequem übersehen und verstehen können, ist das Verdienst Van den 
Gheyns. Er hat nicht nur mit grolser Gelehrsamkeit und musterhafter 
Umsicht alles zusammengebracht, was sich über das Leben und (en Kult 
des Hl. irgendwie finden liefs, sondern auch das ganze Material kritisch 
verarbeitet, namentlicht die recht verwiekelten chronologischen Fragen, die 
dem Scharfsinn zahlreicher Vorgänger trotzten, in befriedigender Weise ge- 
gelöst und durch inhaltsreiche Exeurse (z. B. über den Berg Olympos 


"8, 322—325) und Anmerkungen den geschichtlichen und geographischen 


Hintergrund der wechselvollen Biographie aufgeklärt. Aufser den kleinen 
Legendenauszügen, Epigrammen und einem Liedfragment, die in der Ein- 
leitung mitgeteilt sind, veröffentlicht Van den Gheyn zwei grofse von Zeit- 
genossen und persönlichen Bekannten des Joannikios verfafste Biographien, 
die in mehreren Hss überlieferte des Mönches Sabas und die in dem ein- 
zigen den Hagiographen wohl bekannten Cod. Coisl. 303 (s. Byz. Z. 1173) 
erhaltene des Mönches Petros. Diese zwei Schriften sind grundverschieden 
und im grofsen und ganzen von einander unabhängig; doch hat, wie der 
Herausgeber nachweist, Sabas wenigstens für gewisse Partien seiner Bio- 
graphie die des Petros zu Rate gezogen, obschon er dem Leser davon nichts 
mitteilt. Neben diesen zwei Viten verliert die des Symeon Metaphrastes, 
die bisher den Hagiographen als einzige Quelle diente, jede selbstündige 
Bedeutung; sie ist nichts als eine nach den bekannten Grundsätzen aus- 
geführte Überarbeitung der Vita des Sabas. Es ist daher nur zu billigen, 
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dals Van den Gheyn den Metaphrastes ganz wegliels und sich auf die Ver- 
öffentlichung der zwei alten Viten beschrünkte. Die kritische Arbeit ist 
sorgfältig und, von einigen Druckfehlern abgesehen, sauber. Unter den 
kleinen Zeugnissen über das Leben und die Verehrung des hl. Joamnikios 
hat V. d. Gh. 8. 312 f. auch das Theotokion des Joseph (Migne, Patrol. 
gr. 105 [nicht 1031], 1231), dann das in den Menaeen gedruckte Officium 
und die von Jagie (der übrigens nieht Ignatius, sondern Vratoslav 
heifst) edierte slavische Liturgie erwähnt und den von Amphilochius 
schauderhaft edierten Anfang eines Hymmus abgedruckt. Ich bedaure schr, 
von dem Plane der Ausgabe früher keine Kenntnis gehabt zu haben; sonst 
hätte ich dem Herausgeber weit umfangreichere Teile der alten Liturgie 
mitteilen können. In dem unschätzbaren Cod. Patm. 212 fol. 29”— 34" 
stehen drei Hymnen auf den hl. Joannikios. Die ersten zwei sind 
allerdings verstümmelt, der dritte aber ist ganz erhalten und umfaßst nicht 
weniger als 26 Strophen mit vollständiger Akrostichis. Ich notiere die 
Überschrift und den Anfang der drei Gedichte: 1. Kovrdxıov eig ror how 
ardgu juöv Iwavvlov. "Hyog ß’. Igög zb‘ Ti Ävo yo. Prooemium: 
Ayvalg vuzig' Aaumgdves vor ro cByd oov etc. Erste Strophe: Barıaor 
you wor vodv, dhejnov ete. 2. "Eregov zovrdzon zod Öslov Frargög Aär 
Tovuırlov. "Hyos widyıog 0‘. IMpög ro‘ Ti; bmepudyo. Provemium: orig 
Zpdung wawpeng ete. Erste Strophe: "Horgeyper dv 1ö »00u@ ete. Von 
diesem Hymnus hat sich das Prooemium und die erste" Strophe in die ge- 
druckten Menäen gerettet; unser Codex bietet aber noch drei weitere 
Strophen. 3. "Eregov zovrdzov eis row Öorov merege Mi Toavvlkıov. 
Diger &ugoorıylda zivde: "Nuvog od rameıvod Iwevvinlou. ’Hyog d’. Ilgde 
zb" Eee en ge Prooemium: Ev bl urijun onusgov etc. Erste 
Strophe: “ vie Bei’ nul arlore Tv alavav ete. K.K. 
Frich K Klos rmann, Analeeta zur Septuaginta, Hexapla und 
Patristik. Leipzig, A. Deichert 1895. VII, 128 8. 8°. In dieser 
größstenteils auf die Überlieferung der LXX und der biblischen Synopsen 
bezüglichen Schrift betrifft unser Gebiet der Anhang .S. 113—123. Hier 
veröffentlicht Kl. aus zwei Venezianer und zwei Pariser Hss den zuerst. 
von Tischendorf (Apoealypses apocryphae, Lipsiae 1866 8. NXX—XXXIIT) 


teilweise edierten griechischen Text der Apokalypse des Propheten _ 


Daniel, von welcher Kalemkiar jüngst eine arımenische Bearbeitung ans 
Licht gezogen hat (s. Byz. Z. III 209 und Th. Zahn, Forschungen V, 
Leipzig 1893 8. 118 #.). In der Vorbemerkung und in Kommentar er- 
örtert der Verf. das Verhältnis der Vision zu den Orakeln Leos des 
Weisen und den Revelationen des Methodios von Patara, zu 
Tzetzes Chiliaden, Kodinos u. s. w. K.K. 
E. A., Metodlov dpyısmıonönov Kmökemg Önokoynrod Aöyog 
zegl röv äylov eindvor. 23 8. 8%. Ütenija in der Gesellschaft der 
Freunde religiöser Bildung. Beilage. 1893 (November-Dezember). Notiert 
von W. Regel im Viz, Vrem. I 235. E.E. 
Chr. Loparev, Biog r00 &ylov zal dızalvv Eddoxiuov (vgl. Byz. 
Z. III 424). Besprochen von E. Kurtz im Viz. Vrem. 12 8. 404—407. 
E.K, 
A. Kireeff, Le patriarche Photius d’apr&s M. le professeur 
Ivantzoff-Platonoff. Revue internationsle de theologie 2 (1894) 
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253— 257. Schlufs des Byz.Z. III 210; 425 erwühnten Exzerptes. 8. 258—261 
teilt der Herausgeber der Reyue einige Stellen aus dem VI. Bande der 
Histoire de Y’öglise von Guettde mit, der sich in seiner Auffassung des 
Photius in völliger Übereinstimmung mit Ivantzoff-Platonof befindet. C. W. 
V. Iukaö, Geschichte des Patr. Photios, des Anstifters des 
griechischen Schismas. Bearbeitet nach dem Werke von J. Jager. 
Baiamare 1893. XXXVIO, 330 S. 8°. (rumiln.) Notiert von P. Syrku 
im Viz. Vrem. I 246, B.K. 
Chrysanth Loparev, Das Wunder des hl. Georgios an einem 
Bulgaren. Ein Denkmal der byzantinischen Übersetzungslitteratur. Denk- 
mäler des alten Schrifttums, Heft 100. Petersburg 1894. 24 8. 8. 
(russ.) Der Bulgare Georg, dessen Biographie uns hier mitgeteilt wird, 
lebte am Ende des 9. und im Anfang des 10. Jahrh, in der Zeit der 
Fürsten Boris und Symeon. Seines Zeichens ein einfacher Landmann, nahm 
er an zwei Feldzügen Symeons gegen die Ungam teil. Sowohl auf diesen 
Zügen als damach bei einer schweren Krankheit seines Weibes erfuhr er 
die wunderthätige Hilfe seines Patrons, des hl. Grofsmärtyrers Georg. 
Später entsagte Georg dem Kriegsdienste und der Welt und zog sich in 
ein Kloster bei Myra in Kleinasien (oder Thessalien?) zurück. Vor seinem 
Tode erzühlte er einigen Mönchen seine Lebensschicksale, die von einem 
derselben aufgezeichnet wurden, Diese bisher wenig beachtete Vita, die in 
den griechischen Legendensammlungen noch nicht aufgefunden wurde, ist 
in zwei russischen Bearbeitungen überliefert, einer ausführlichen in 
einer Hs der Sergius-Laura, s. XIV, und einer kürzeren in einer Hs der 
Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums, s. XVII. Loparev legt 
beide Texte in extenso vor und giebt so dem Leser die Gelegenheit, ihr 
gegenseitiges Verhältnis selbst zu prüfen, In einer wertvollen Einleitung 
sucht er in nachahmenswerter Weise alle Fragen zu erschöpfen, die sich 
an die Legende anknüpfen. Zuerst handelt er über die Herkunft der 
russischen Texte. Das Fehlen bulgarischer Sprachelemente, mehrfache wört- 
liche Übersetzungen griechischer Ausdrücke, endlich allgemeine litterar- 
historische Gründe sprechen für die Annahme, dafs die russischen Texte 
aus einem griechischen Original des 10. Jahrh. stammen. Was das Ver- 
hältnis der zwei Redaktionen betrifft, so kommt L. zu dem Ergebnis, dals 
gewisse Stücke der ausführlicheren Erzühlung, die in der jüngeren Hs 
fehlen, auf Interpolation zurückgehen, Im übrigen reprüsentieren beide 
Texte verdorbene und lückenhafte Überarbeitungen der ursprünglichen sla- 
vischen Übersetzung, deren Entstehung L, nicht vor das 12. oder 18. Jahrh. 
ansetzen will. Zuletzt betrachtet der Verf, die Legende nach ihrem Inhalt 
und erörtert einige historische, litterarische und sogar kunstgeschichtliche 
Fragen, welche durch die Vita eine Aufklürung erhalten oder sonst za ihr 
in Beziehung stehen. KK, 
A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
im heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9,—10. Jahrh. Pravosl. 
sobesödnik 1894, Mai-Juni 8. 361—376, Juli S, 377—392, August 
8. 393—408 (der „Beilagen“). Fortsetzung der früher erwähnten Schrift 
(s. Byz. Z. II 350); jetzt notiert der Verf. alle Quellen zur Erklärung des 
von ihm gefundenen Textes. M. 8. 
J. Sokolov, Die innere Lage des Mönchtums in der byzanti- 
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nischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum 13, Jahrh, (842-1204). 
Pravoslavnyj sobesädnik 1893, Sept. 8. 113—124, Okt. 8. 195— 344, 
November 8. 457—502, Dezember 8. 606—642. (Fortsetzung und Sehluls; 
s. Byz. Z. II 350; III 209f). Handelt über die verschiedenen Kategorien 
der byzantinischen Mönche (dveymenrei, eurer u, s. w.), über die Kloster- 
regeln, die sich inhaltlich in liturgische und disziplinarische gliedern, 
endlich über die geistigen und sittlichen Zustände der Klöster und im Zu- 
sammenhange damit über die byzantinische Gelehrsamkeit, über deu Preis 
der Hss, tiber ihre Herstellung, über Klosterbibliotheken u. s.w. M. 8. 
J. Sokolov, Das byzantinische Mönehtum im 9.—12, Jahrh, 
Pravoslavnyj sobes@dnik 1894, Juni 8. 205—275. Eine Rede vor der Ver- 
teidigung der Dissertation “Die üufsere und innere Lage des Mönchtums’” 
us. w. (s. oben). Allgemeine Charakteristik des Mönchtums in den ge- 
"nannten Jahrhunderten. =. 8. 
’Eriperiov uovayod nal mgsoBvregov Aöyog weg! roö Blov tig 
ümepaylag Osoröxov zei rOv tig euräg zoövor. Zwryje 15 (1892, 
herausgegeben 1893) 321—326 und 353—358. Abdiuck aus Mignes 
Patrologie. Epiphanios lebte angeblich im 11. Jahrh, Ph. M. 
Johannes Dräseke, Johannes Zonaras’ Commentar zum kano- 
nischen Brief des Gregorios von Neocüsarea. Zeitschr, für wissen- 
schaftliche Theologie 37 (1894) 246—260. Zonaras, der als Ausleger 
theologischer Schriftwerke bisher nicht genügend beachtet wurde, hat bei 
der Erklärung der epistula canonica des (iregorios von Neocäsaren (“eines 
der wichtigsten Aktenstücke des 3. Jahrh.” P, Koetschau, Des Gregorios 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes S. XXII) “Verständnis und gutes 
Geschick’ an den Tag gelegt. Der Kommentar ist 8. 250-256 (ohne 
Beiziehung von Hss) abgedruckt. Zu 8. 250, 2 Zyeicavro zidwlohjrar 
vgl. Harnack, Theol. Litztg. 1894, 40 und 163. c. W. 
Arsenij, Archimandrit, Eine bisher unedierte Schrift eines 
Metropoliten von Ephesos aus dem 13. Jahrh. 90 8. 8°, Ötenijn 
. in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. Beilage. 1892 (März— 
Juli; Sept,—Dezember); 1898 (Januar— Februar). Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem. 1235 und von Kohler in der Revue de l’Orient latin 1 (1893) 624. 
Die Schrift enthält eine ausführliche Erzählung der- Unionsversuche in den 
Jahren 1212 und 1213. Der Verf. ist vom Kaiser Theodor Laskaris zum 
Kardinal Benedikt nach Kpel geschickt worden und hat selbst an dem 
Lokalkonzil von Niküa teilgenommen. K. K. 
Das Leben unseres hl, Vaters Gregor des Sinaiten, nach einer 
Hs der Moskauer Synodalbibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. 
Petersburg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1894. 64 8. 8%. Diese Bio- 
graphie bietet ein höchst farbenreiches und instruktives Bild aus dem 
Hesychastenleben des 13.—14. Jahrh. Hesychast war Gregor freilich fast 
wie “lneus a non lucendo’, wenigstens nicht so, wie wir uns etwa einen 
byzantinischen Hesychasten vorstellen. Wir denken wohl an die humor- 
und gemütvolle Schilderung, die Ph. Fallmerayer vom Leben der Athos- 
mönche entworfen hat, und meinen, wenn jemand den Frieden in Gott 
gefunden und mit der Welt abgeschlossen habe, so müsse ihm der Ort 
seines Aufenthaltes ziemlich gleichgültig sein und er könne kaum das Be- 
dürfnis haben, sein inneres Leben allen möglichen Leuten zu eröffnen und 
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bei ihnen die gleiche Stimmung zu suchen. Von solch selbstgenügender 
Seelenruhe treffen wir wenig in dem wechselvollen Leben des hl. Gregor. 
Geboren in Kukulos bei Klazomenae als Sohn einer reichen und vornehmen 
Familie wurde Gregor unter Kaiser Andronikos II, also nach 1282, mit 
seinen Eltern und Brüdern von den Türken gefangen genommen und in 
die Gegend von Laodiken geschleppt. Durch die Hilfe einiger Glaubens- 
genossen befreit, ging er nach Cypern, dann nach dem Berge Sinai, wo er 
sich zum Mönche scheren liefs, Obschon er sich im Kloster durch uner- 
müdliche Frömmigkeit und Demut — er diente über drei Jahre als Koch 
und Bäcker —, auch durch die Kunst der Kalligraphie und durch Gelehr- 
samkeit vor allen anderen auszeichnete, wurde er von den Klostergenossen 
angefeindet und verliels daher mit seinem Freunde Gerasimos aus Euboea, 
der ihn fortan stets begleitete, den Sinai; sie gingen zuerst zum Besuche 
der heiligen Stätten nach Jerusalem, dann nach Kreta, wo Gregor von 
dem weisen Arsenios über die demg/« des frommen Lebens belehrt wurde, 
endlich nach dem Athos. Hier suchte Gregor nieht nur alle Klöster, son- 
dern auch alle Einsiedler auf und traf zwar viele ehrwürdige und sitten- 
strenge Männer, die das sgexrıxöv wohl verstanden, keinen aber, der über 
die Oeogle Bescheid wulste. Erst bei der Skete Magulas in der Nihe des 
Philotheosklosters fand er drei Mönche, die sich auch mit der „Theorie“ 
beschäftigten; er liefs sich bei ihnen nieder und entfaltete bald eine aus- 
gedehnte Lehrthütigkeit; unter seinen Schülern waren nicht nur Griechen, 
sondern auch Bulgaren, Serben u. a. Als auch der Athos von den Türken 
verwüstet wurde, wollte Gregor nach dem Sinai zurückkehren, tinderte aber 
in Chios seinen Reiseplan und ging über Mytilene nach Kpel, wo Kaiser 
Andronikos II vergebens den Heiligen zu sich bat, dann nach Sozopolis, von 
dort in eine Einöde, endlich nach einem glücklich bestandenen Abenteuer 
mit Räubern über Kpel wieder zurück nach dem Athos, wo er, um vor 
den Türken sicher zu sein, in das Laurakloster eintrat. Allein, wie die 
Vita erzählt, „Zoyov ds dei negıomovdactov alyer dmosrolndg duadgeusiv 
mäcev iv olxovadvıv“, und so finden wir ihn bald wieder auf Reisen. 
Er geht nach Adrianopel, gründet Klöster im Slavenlande und überredet 
den Bulgarenkönig Alexander, sich der bedrüngten Athosgemeinschaft an- 
zunehmen und sie durch wohlthätige Stiftungen zu unterstützen. Über den 
Tod des Heiligen giebt der griechische Text keine nähere Auskunft, Dafs 
Gregor auch litterarisch thätig war, beweist eine Jerusalemer Hs, die einige 
kleine Schriften von ihm (Ilse ovgworöv u. s. w.) enthält. Vgl. Papado- 
pulos-Kerameus, ‘Iegoool. Bıßluotrjen II 8. 509, 5. 

Das Leben dieses nervös beweglichen, unermüdlich‘ thätigen und 
zweifellos geistig bedeutenden Mannes wurde von dem Patriarchen Kal- 
listos (1350—1354; zum zweiten Male 1355—136%) beschrieben; als 
Quellen dienten ihm teils die Erzühlungen der Freunde Gregors, bes. des 
Gerasimos aus Euboea, teils die Erfahrungen, welche er selbst auf Hagion 
Oros als sein Schüler gesammelt hatte. In der That macht; die Erzählung 
mit ihren vielen Einzelheiten und ihren genauen geographischen und son- 
stigen Angaben den Eindruck eines sehr authentischen Berichtes. Weniger 
gut ist es mit der Form bestellt. Der Stil ist breit und schnörkelhaft, 
die Disposition ungeschickt, die Erzählung hitufig undentlich. Recht be- 
zeiehnend für den gespreizten Klassizismus, der seit der Komnenenzeit die 
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byzantinische Litteratur immer mehr überwucherte, ist die Art, wie Kallistos 
die Bulgaren in seine Darstellung einführt (8. 26, 22): zw roö ydvoug 
Arov egev dx zörv odro ovvijdog zukovusvov Boviydoor. Im 
14. Jahrh. waren die Bulgaren doch nachgerade ein so wesentlicher und 
anerkannter Faktor im Völkerleben der Balkanhalbinsel, dals man sie auch 
ohne puristisches Augenverdrehen hätte bei ihrem rechten Namen nennen 
können, 

Bis vor kurzem war diese für die innere Kirchengeschichte und für 
die byzantinische Geographie - wichtige Lebensbeschreibung nur in der 
Bearbeitung des N£ov 2siöyıov (Venedig 1803) und in einer darmach 

“ verfalsten russischen Übersetzung (Petersburg 1876) bekannte, Nun hat 
J. Pomjalovskij das griechische Original aus dem Cod. Mosq. Synod. 280, 
s. XVI, ans Licht gezogen. Der Text ist hier ziemlich fehlerhaft, und es 
war keine leichte Arbeit, die in endlosen Perioden sich hinschleppende Er- 
zählung lesbar und sauber vorzulegen, Manche gute Besserung verdankt 
die Schrift dem Petersburger Gräzisten K, Jernstedt. Einige Lücken er- 
güngte aus einer altslavischen Übersetzung der Slavist P. A. Syrku; es 
ist nur schade, dals dem altslavischen Texte dieser Ergänzungen nicht eine 
griechische Rückübersetzung beigefügt ist. Um von der schönen Gabe, 
deren Wert durch einen ausführlichen Namen- und Verbalindex erhöht 
wird, nicht: ganz mit; leeren Händen zu scheiden, schlielse ich mit einigen 
Bemerkungen zum Texte: $. 4, 26 erglnzt P.: r}v» Kovoravrlvou (öl) 
Kungödev »aralußev. Aber wölg wird in solcher Verbindung häufig weg- 
gelassen z, B. Niketas Akominatos ed. Bonn. 144, 5; 165, 5; vgl. den 
Ausdruck 9 Zveyxodo« sc. wölız —= Heimat. Vielleicht ist selbst das eben- 
falls von P. ergänzte 5ö0v in: rhv mobg ro Ahpog zig Ügerig Yegovaun 
<ödov) ägore Iruorduevos (8. 9, 17). vom Autor selbst: weggelassen worden, 
Ich habe zur Entscheidung nicht das erforderliche Material zur Hand; es 
würde sich aber wohl lohnen, diesen Ellipsen einmal gründlich nachzugehen, 
Das öfter vorkommende Aeyge und Aevguörng (21, 26; 22, 17; 28, 22, 26; 
38, 18, 21, 27) würde wohl, da ja ein bestimmtes Kloster gemeint ist, 
besser mit A geschrieben und dürfte auch im Verzeichnis der Eigennamen 
(8. 48) nicht fehlen. 8. 24, 10 ist wohl #axouyoduevor st. xunogoduevos zu 
schreiben. Von Druckfehlern ist der Text fast ganz frei (S. 20,3 1. 
nrogpdonsvor st. “eropfonevov; 8. 20, 10 1. xogod st. yögov), ein Beweis, 
dals an dem in vielen früheren russischen Ausgaben (z. B. denen von 
Amphilochius, Arsenius u. s. w.) spukenden „Druckfehlerteufel“ nicht die 
Setzer schuld waren. KK, 

Mägxov tod ’Ey&oov, zugaverzü wdvv opkhıne. Zurje 15 
(1892, herausgegeben 1803) 3/4. Anfang: Mn ylvou zevödogos. Bei Fabrie. 
Bibl. graec. X 529 unter den Schriften des Eugenikos nicht genamt. Ph. M, 

. Polivka, Zur Visio Pauli. Arch. slav. Philol. 16 (1844) 611—616. 
Handelt im Anschlufs an die Schrift von L. Sepeleviö über die “Visio 8. 
Pauli? (vgl. Arch, slav. Philol. 14, 622) über das verwandtschaftliche Ver- 
hältnis der verschiedenen slavischen Bearbeitungen, K.K. 

V. Jagie, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1404. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Zweite Hälfte: Griechisch-slavisches 
Glossar mit einem slavisch-griechischen Wörterverzeichnis. Denkschriften 
d, k. Akademie d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. Cl. Bd. 43 (1894). 72 8, 
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4°. Dals dieses sorgfältig gearbeitete Doppelglossar, mit welchem der 
Verf, seine unseren Lesern (Byz, Z. III 425) schon bekannte Studie be- 
schliefst, für das ganze Gebiet der slavischen Übersetzungen aus dem Grie- 
ehischen wie auch für die Entstehungsgeschichte der slavischen Schrift- 
sprachen und noch für manches andere von gröfster Wichtigkeit ist, bedart' 
kaum des Hinweises, KK 
B. A. Mystakides, ‘0 legds #Algog zark row ıs’ alöve. Mdfınog 
6 Magyoöviog (vgl. Byz. Z. II 172). Besprochen von A. P.-Kerameus 
im Viz. Vrem, 1 218—220. Der Rez. ediert dabei aus dem cod, 328 des 
kpolit. Hospizes des hl, Grabes das zweite Testament des Margunios; in 
demselben lies auf 8. 210, 22 gbg ypronievod ... Nyrjoaro = hielt es für 
Christenpflicht. E.K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Theophanes Karykes, Patriarch von 
Konstantinopel, (russ) Journ. d. Minist, der Volksaufkl. 1804, Bd, 208, 
Maiheft S. 1—20. Der Verf. schildert nach Briefen der Zeitgenossen 
(Margunios, Meletios Pegas) und nach Synodalakten die Lebensschicksale, 
die Thätigkeit und den Charakter dieses nieht unbedeutenden Hierarchen 
aus dem Ende des 16. Jahrh., der anfangs Metropolit von Philippopolis, 
dann von Atlıen war, sodann nach dem Tode des Patr. Gabriel I stellver- 
tretend das ökumenische Patriarchat verwaltete und schliefslich anderthall 
Monate lang bis zu seinem plötzlichen Tode (26. Mürs 1597) unter man- 
cherlei Anfechtungen seitens seiner Gegner den Patriarchenstuhl in Kon- 
stantinopel einnahm, E.K, 
M. Rh. James, Apocorypha anecdota (vgl. Byz. Z. III 422). Be- 
sprochen von A. Kirpiönikov im Viz. Vrem. 1 180—204 [zus. mit den 
Anecdota von Vassiliev]. E.K, 
Lukas P. Paulides, Kavovırov roü mdoye. Zumje 16 (1894) 
61—64. Eine chronologische Studie über Berechnung des Osterfestes in 
der orthodoxen Kirche, Ph. M. 
A. Papadopulos-Kerameus, Zysdlasue meol rv Asırougyınav 
unvalov. Viz. Vrem, I, 2 8. 341—388. Die gedruckten und heute im 
Gebrauche befindlichen Menien der orthodoxen Kirche, nach spiten Hand- 
schriften aus dem 15.—16. Jahrh. angefertigt, bieten, wie eine Vergleichung 
derselben mit älteren und zuverlüssigeren Abschriften zeigt, einen vielfach 
verstümmelten und durch ungehörige Zusütze und willkürliche Änderungen 
verunstalteten Text der in ihnen enthaltenen Kirchengesünge. Der Verf, 
führt dafür aus verschiedenen Hss eine lange Reihe von Beispielen an, die 
mancherlei Inedita bringen. Sodann schildert er an Beispielen für dieses 
oder jenes Fest die Anordnung der älteren Menien aus dem 10. Jahrh., 
der späteren aus dem 11. und 13, Jahrh. und schließlich die in den ge- 
druckten Menien befolgte Ordnung und Auswahl. Schließlich bespricht 
der Verf. die befremdliche und nach ihrer Ursache noch nicht recht erklärte 
Gewohnheit der späteren Zeit, in dem Kanon die ad ß” fortzulassen. E.K. 
Th. Tarnavskij, Über die wichtigsten Liturgieen der oriental. 
Kirche, bes. diejenigen, welche zur Zeit in der orthodoxen Kirche gebraucht 
werden. Ozemowitz 1803. VII, 281 $. 8°. (Separatabdruck aus dem 
[rumän.] Journal Candela.) Besprochen von P. Syrku im Viz, Vrem. I 
216—218. E.K. 
Al. Lauriotes, sol 100 Azrvzod zul wogpvgod yonuarog [der 
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Priestergewänder]. ’Exrzae. Alec 13 (1803) 124—126. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 228. E.K. 
"Aviudorog Eoumvsie eig rhv ddhv ng Maglay (so) zul cyv 
mooceughV od Zeyeplov. Zurje 15 (1892, herausgegeben 1893) 
289—294. Der Artikel enthält Scholien aus einem Codex des 16. Jahrh. 
der Nationalbibliothek von Athen. Ph. M. 
D. Heliakopulos, Nexgızal reisral magk roig doyaloıg zel roig 
venregoig "Eilnsı. ITugvuscös 15 (1803) 841 — 855. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 224. E.K. 
E. A. Tsitseles, "Edına dv Kepalınvla. (1. °H usydın EBdoukc zul, 
vo mdoge. 2. H neydim vagunoorj.) Tagvacods 15 (1893) 280—297 und 
021—925. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 1222. E.K. 
J. Korsunskijj, Aus dem kirchlichen Leben des orthodoxen 
Ostens. Bogoslovskij vestnik 1894, Mürz 8. 463—483, Juni 8. 476—488, 
August 8. 267—289. Als Einleitung ist die Geschichte des in Jerusalem 
gehaltenen eucharistischen Kongresses (Mai 1893) mitgeteilt; die Abhandlung 
selbst umfalst die Geschichte des Jerusalemer Patriarchats mit besonderer 
Rücksicht auf die Verhältnisse der verschiedenen Konfessionen nach dem 
Kongrefs zu London (1840). M. 8, 
A. Smirnov, Das Buch der Jubiliien. Pravoslavnyj sobesödnik 
1894, März 1—16 (der „Beilage“). Übersetzung des von Dillmann heraus- 
gegebenen Textes. M. 8. 
R. Brasset, Les apocryphes Ethiopiens, traduits en frangais. 
L Le live de Baroch et la lögende de Jerdmie. IL Mas’h’afa t’omar 
(livre de Yöpitre). Paris 1893. Besprochen von A. Sobolevskij im 
Viz. Vrem. I2 8. 403—404. E.K. 
H. Ofmont], Trait& pour V’edition de Y’Oriens christianus du 
P. Le Quien. Revue de /’Orient latin 2 (1894) 190—191. Schon am 
27. Februar 1722, also achtsehn Jahre vor dem Erscheinen des Oriens 
christianus, hat der gelehrte Dominikaner Michael Le Quien (geb. am 
8. Okt. 1661, gest. am 12. Mürz 1733) mit den Pariser Buchhändler 
Nicolas Simart einen Vertrag über die Herausgabe dieses Werkes ge- 
schlossen, den Omont in einer französischen Hs (Nr. 9457 fol, 251) der 
Pariser Nationalbibliothek aufgefunden hat. c. W. 
Un Orthodoxe, L’&glise romaine et l’eglise orthodoxe. Mar- 
seille, Barlatier et: Barthelet 1894. 31 8. 16°. Entwiekelt kwz, duch 
mit einigen historischen Rückblicken, die Hauptdifferenzen zwischen der 
römischen und orientalischen Kirche und erörtert die Möglichkeit einer 
Vereinigung vom orthodoxen Standpunkte aus. Die Schrift ist für die 
Beurteilung der Unionsfrage ebenso instruktiv wie die oben (S. 140) ge- 
nannte von Paritses. K.K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Etlnographie, Geographie und 
Topographie. 

Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften. Herausgegeben von Franz 
Rühl. A Bände in 8%, Leipzig Teubner. (1. Bd. 1889. XIL, 574 8. 14.M. 
2. Bd. 1890. VIII, 7948, 24 M. 3. Bd. 1892. VI, 676 8. 20.M 4. Bd, 
1893. VII, 632 S 20 #. 5. Bd. 1894. XXXII, 769 8. 24 #.) Ein schö- 
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neres Denkmal hätte Fr. Rühl seinem Freunde A. v. Gutschmid nicht er- 
richten können, als die von vielen Mitforschern im Stillen herbeigewünschte, 
von allen (aufser einigen durch Gutschmid totrezensierten) wohl freudig 
begrüfste Sammelausgabe seiner teils weit zerstreuten, teils ungedruckt ge- 
bliebenen kleinen Schriften und Vorlesungen. Nicht zun wenigsten mögen 
die Freunde der byzantinischen Studien für das mit kluger Umsicht und 
aufopferndem Fleifse durchgeführte Unternehmen dankbar sein. Denn (, 
der mit genialem Blick Jahrtausende umspannte und weit aus einander 
liegende Völker übersah, wie kaum ein zweiter Zeitgenosse, hat bei seinen 
umfassenden Arbeiten vielfach auch jene Gebiete beleuchtet, deren spezielle 
Pflege sich unsere Zeitschrift zur Aufgabe gesetzt hat, In seinen Schriften 
Versehen zu finden, ist nicht schwer, und noch leichter ist es, mit Hilfe der 
durch neuere Funde und Forschungen gewonnenen Einsicht manche seiner 
Behauptungen zu widerlegen. Diese Mängel, die zum grössten Teil in der 
naturgemälsen Entwickelung der Wissenschaft begründet liegen, thun aber 
dem Werte seiner Schriften wenig Abbruch; was ihnen bleibende Bedeu- 
tung verleiht, ist die scharfe Kritik, die überlegene Kombination und nicht 
zum letzten der edle, mannhafte Geist, der sie durchweht, Die Nachwir- 
kung der gelehrten Thätigkeit Gutschmids ist wohl eine grössere, als all- 
gemein geglaubt wird, und manche von ihm ausgestreute Körner beginnen 
erst jetzt aufzublühen; daneben hat er freilich auch unerwünschte Verehrer 
gefunden, solche, die sich rüuspern und spucken wie der Meister, und neu- 
lich hat sich gar eine offenbare Karrikatur seiner umfassenden Forschungs- 
weise an die Öffentlichkeit gewagt (s. Byz. Z. III 607 #.). Trotz der mich- 
tigen Anregung, die von G. ausging, wurde er als wissenschaftlicher Schrift- 
steller doch niemals eigentlich populär oder „beliebt“; dazu war er einer- 


‘seits viel zu gelehrt und andrerseits viel zu offenherzig im Ausdruck seiner 


Ansichten. Wie wenig G. in „weiteren Kreisen“ bekannt war, lehrte mich 
vor einigen Jahren ein berühmter Professor der mittelalterlichen Geschichte, 
der mich auf eine zufällige Erwähnung des Namens gelassen fragte: „Wer 
ist denn Gutschmid?* Es war in der That zu fürchten, dafs Gutschmids 
Werk selbst, so viele seiner Anregungen auch im Stillen fortlebten, früh- 
zeitig in Vergessenheit gerate, und die Zusammenfassung seiner zerstreuten 
Schriften war auch aus diesem Grunde verdienstlich. Es würde nun zu 
weit führen, die in den fünf Bänden vereinigten Arbeiten mit Rücksicht 
auf das byzantinische Gebiet; einzeln durchzunehmen oder gar ihr Verhält- 
nis zum gegenwärtigen Stande der Forschung darzulegen. Ich beschränke 
mich darauf, zur Orientierung der mit (+. weniger bekannten Leser — und 
sie dürften, wie die Erfahrung oft gezeigt hat, die Mehrzahl bilden — auf 
die Artikel hinzuweisen, die sich mit unseren Studien direkt berühren, Da 
ist denn gleich das erste Stück des ersten Bandes, der die Schriften zur 
Ägyptologie und zur Geschichte der griechischen Chronographie enthält, der 
gröfsten Beachtung wert: Gutschmids Antrittsrede in Jena, in welcher er 
mit: meisterhafter Klarheit und Originalität über Quellenbenützung und 
Quellenkritik in der antiken und mittelalterlichen (lateinischen und grie- 
chischen) Geschichtsforschung handelt. Einen nicht blofs seinem Namen, 
sondern auch seiner Zeit nach zu Byzanz gehörigen Autor betrifft die Mo- 
nographie ‘De capitulis nonnullis Aegyptiacis apud Stephanum Byzan- 
tinum et de fontibus, unde hausti sunt”. Für die byzantinische Ohrono- 
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graphie sind von Wichtigkeit die Aufsätze über die Sothis, die alte 
Chronik u. s. w.,, über Manetho, über Hippolyts Liber generationis 
und Julius Africanus, über A. Schoenes Ausgahe des Eusebios n. a, 
Im zweiten Bande: „Schriften zur (ieschiehte und Literatur der semitischen 
Völker und zur älteren Kirchengeschichte* steht nach Umfang und Bedeu- 
tung an erster Stelle die bisher ungedruckte Abhandlung „Verzeichnis 
der Patriarchen von Alexandria", die für solche Arbeiten auch in 
methodischer Hinsicht ein Muster ist, Dazu kommen Besprechungen von 
Schriften über christliche Chronologie und Sagenkunde, über isla- 
mitische Geschichte u,s. w. Der dritte Band: „Schriften zur Geschichte 
und Literatur der nichtsemitischen Völker von Asien“ enthält mehrere 
Arbeiten, die für das Studium der politischen und kulturellen Beziehungen 
der Byzantiner zu den Sassaniden, Zigeunern u. s, w. von Wichtigkeit. 
sind, Besonders seien erwähnt die Aufsätze Über die Sage vom hl. 
Georg, als Beitrag zur iranischen Mythengeschichte, über Moses von 
Khoren, über Agatlangelos, die Besprechungen von B. Dorns Caspia, 
von J. G. Cunos Skythen, von v. Richthofens China, von De Goejes 
Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners, Der vierte Band: „Schriften 
zur griechischen Geschichte und Literatur“ betrifft grüfstenteils die vorchrist- 
liche Zeit; für die byzantinischen Studien kommen in Betracht die vielfach 
einer Übersetzung ähnliche Inhaltsangabe der sibyllinischen Bücher, 
einiges irk den Vorlesungen über die Geschichte der griechischen 
Historiographie und über Josephs Bücher gegen Apion, endlich die 
Beschreibung der Heidelberger Hs der Paradoxographen (Pal. Gr. 398, 
s. X), die nach v. Gutschmids Vermutung von einem Gelehrten aus dem 
Kreise des Konstantin Porphyrogennetos zusammengestellt und geschrieben 


worden ist. Aus dem fünften Bande „Schriften zur römischen und mittel- 


alterlichen Geschichte und Literatur“ seien hervorgehoben der berühmte 
Artikel über die Grenzen zwischen Altertum und Mittelalter und 
über den Auuusgiowög rjg yijg in der Osterehronik und andere Bearbei- 
tungen der Mosaischen Völkertafel, dann der Artikel über das Original 
der Ravennatischen Kosmographie, die Besprechungen mehrerer Schriften 
von Rösler und Jung über die Romänen, der Schrift von Tomaschek 
über Brumalia und Rosalia, von K. Hopfs Geschichte Griechenlands vom 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, von Hertzbergs Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens, von Ferd. Hirschs 
Byzantinischen Studien, von Zezschwitzs Buch Vom römischen Kaiser- 
tum deutscher Nation. In der letztgenannten finden sich einige Bemer- 
kungen über die Methodios-Sage; dagegen ist es Fr. Rühl, wie er 
in der Vorrede zum 4. Bande 8. V bemerkt, nicht gelungen, von Gutschmids 
Studien über Methodios irgend etwas Selbstündiges aufzufinden. Natürlich 
ist mit dieser summarischen Aufzählung der direkt mit den byzantinischen 
Dingen verbundenen Stücke durchaus nicht alles erschöpft, was in den fünf 
Bänden für die Freunde der byzantinischen Studien beachtenswert ist, und ich 
würde den Lesern und mir selbst ein schlechtes Zeugnis ausstellen, wenn 
ich voraussetzte, dals unsere Teilnahme sich auf die genannten Schriften 
beschrünkte. Es ist in dieser Masse kaum eine Nummer, die man nicht 
mit Nutzen lesen wird, und viele sind in ihrer Fassung wahre Kabinets- 
stücke, Dem Schlufsbande hat Fr. Rühl eine kurze, aber die Hauptzüge 
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scharf hervorhebende Biographie Gutschmids (1831—1887) und ein chro- 
nologisch geordnetes Verzeichnis seiner Schriften beigefügt. K. K 
E. Lavisse et A. Rambaud, Histoire generale du IV® sidele/h nos jours. 
Ouyrage publiö sous la direction de MM. (E.L. et A.R.). Tome I: Les 
origines. 395—1095. Tome II: L’Europe föodale. Les croisades, 1095 — 
1270. Tome III: Formation des grands &tats. 1270—1492. Paris, Armand 
Colin & 0 1898—1894. Diese in staunenswert schneller Folge erschei- 
nende Universalgeschichte berücksichtigt natürlich auch den byzantinischen 
und die sonstigen osteuropäischen Staaten, In die Darstellung der byzan- 
tinischen Geschichte haben sich zwei durch frühere Studien auf diesem 
Gebiete rühmlichst bekannte Forscher getheilt: der verdiente Kunsthistori- 
ker Ch. Bayet übernahm die Zeit von 395—1095 (Bd. I 161—203; 625 
—687). Die Folgezeit (1095—1481) schildert A. Rambaud, der hier an 
seine so glänzend begonnenen Jugendstudien (L’empire grec au dixitme 
sitele, Paris 1870) anknüpfen konnte (Bd. II 708 —883; II 789 —868). 
Aulserdem sind für unsere Studien zu beachten die Darstellungen der “Bar- 
barenwelt” (376—526) von A. Berthelot (I 47—92), des byzantini- 
schen Italiens von E. Lavisse (I 204—273), der islamitischen Ge- 
schichte von M. Wahl (I 427—484; 743—794), der russischen, litau- 
ischen und ungarischen Geschichte von E. Denis (I 688—742; II 743 
— 797; III 748—788), der Kreuzzüge von Ch. Seignobos (II 204—351), 
der türkischen und mongolischen Geschichte von L, Cahun (II 884 
—973; IH 919—970), der rumänischen Geschichte von A. D. Xenopol 
(II 869—893), endlich der Geschichte der Slaven an der Donau und 
am Adriatischen Meere von St.Novakovic und A. Malet (III 895— 
918). Am Schlusse jedes Kapitels ist die Litteratur verzeichnet. K.K. 
6. Konstantinides, Iorogle röv 'Adyvör ümb Xguwrod yarııjoany 
utygı zo Froug 1821. "Eudooıg deurige Emskeipyaouivn. Athen, Karl Beck 
1894. 5428. 8%, 8 Dr. Im Jahre 1873 hat die athenische Gemeinde 
eine Preisaufgabe gestellt, welche eine Geschichte Athens von Christi Ge- 
burt bis 1821 verlangte. Als Preis war die Summe von 2000 Drachmen 
und der Gesamtertrag des auf Kosten der Gemeinde zu druckenden Werkes 
bestimmt. Aus dieser edlen und einsichtsvollen Anregung ist das Werk 
von Konstantinides hervorgegangen, das i. J. 1876 mit dem Preise gekrönt 
wurde. Spüter hat der Verf. auf Grund eigener Studien und der erheb- 
lich zugewachsenen neueren Litteratur ein ausführliches, auf wenigstens 
drei Bünde berechnetes Werk über die Geschichte Athens von den ältesten 
Zeiten bis zum Jahre 1835 vorbereitet. Da jedoch die ungünstigen finan- 
ziellen Verhältnisse, unter denen Griechenland gegenwärtig leidet, die Ver- 
öffentlichung desselben vereitelten, beschränkte er sich zunächst auf eine 
Neubearbeitung seiner früheren mehr für weitere Kreise als für gelehrte 
Zwecke bestimmten Schrift. Nach einer einleitenden Übersicht über die 
athenische Geschichte von der ältesten Zeit bis auf Christi Geburt (S. 1— 
54) schildert K. die Schieksale der Stadt in den meist wenig erfreulichen 
Jahrhunderten der römischen und byzantinischen Kaiserzeit und der Türken- 
herrschaft, vereinigt also die Perioden, welche in den bekannten Werken 
von Aug. Mommsen, Gregorovius, Kampuroglus u. a. getrennt bearbeitet 
sind, Natürlich konnte er auf dem verhältnismälsig engen Raume, der 
ihm zugemessen war, nur die Hauptpunkte eingehender schildern; doch ist 


208: III. Abteilung 


das Bild, das er von den mittelalterlichen und neueren Schieksalen der 
veilchenbekränzten Stadt bietet, anschaulich und lebensvoll. Seine Dar- 
stellung besitzt nicht den poetischen Reiz und die entlusiastische Wärme, 
die das Werk von Gregorovius auszeichnen, hat aber die gerade für das 
griechische Publikum pädagogisch wichtigen Vorzüge der Sachlichkeit und 
Klarheit. Zum Beweise seiner Objektivität sei erwähnt, daß er in der 
Slavenfrage, die für die Griechen noch immer eine Art Schiboleth bildet, 
ohne die übliche Entrüstung und ohne eine jener krampfhaften Verdrehungen, 
von welchen Sathas’ Albanesentheorie das grofsartigste Beispiel ist, die That- 
sache der slavischen Einwanderungen nach den Quellen verzeichnet. Dals 
er dabei die stark übertreibenden Behauptungen Fallmerayers scharf zarück- 
weist, ist selbstverständlich und entspricht dem heutigen Stande der For- 
schung; doch geht er zu weit, wenn er dem grofsen, aber einseitigen Ge- 
lehrten absichtliche Fälschung der Wahrheit vorwirft (8. 225). Die 
Ausstattung des Buches ist ertrüglich; doch stören, wie bei den meisten 
griechischen Publikationen, die vielen Druckfehler in den fremdsprachlichen 
Zitaten. Sollten es die athenischen Setzer dem Antor wirklich unmöglich 
machen, in dieser Hinsicht endlich einmal mehr Sauberkeit zu erreichen ? 


K.K 

D. Beljajev, Byzantina. I. II. (vgl. Byz. Z. I 344 und II 184). Be- 
sprochen von N. Kondakov im Viz. Vrem. I 173—180, EK 

Th. Uspenskij, Die Parteien des Zirkus und die Demen in 
Konstantinopel. Viz. Vremennik I (1894) 1—16. Der Verf. wendet 
sich gegen die herrschende Ansicht, dafs die «go einfach nur Zirkusparteien 
waren und ihre erbitterten Kämpfe nur im Hippodrom und in dessen Inter- 
essen ihren Ursprung hatten. Nach seiner Ansicht stellen die on und 
die mit ‘ihnen identischen dijuos vielmehr überhaupt die städtische, in 
Demen organisierte Bevölkerung dar. Besonders wichtig für diese Fruge 
sind die Angaben des Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogen- 
netos. Obwohl zur Zeit der Abfassung desselben (10. Jahrh.) die politi- 
sche Bedeutung der Demen bereits geschwunden war, äufsert sich doch 
auch in seinen Notizen noch die frühere wichtige Rolle derselben, insofern 
kaum irgend eine wichtige Zeremonie am byzant. Hofe vor sich geht, an 
der nicht die Demen beteiligt sind. Auch hinsichtlich der Organisation der 
Demen enthält das Zeremonialbuch interessante Daten, die für die richtige 
Beurteilung ihrer Bedeutung im Staate von grofser Wichtigkeit sind. Dort 
treten uns zunächst zwei Demokraten als Anführer der Blauen und Grünen 
entgegen, von denen der erste zugleich dousorınog röv oyolöv ist und der 
zweite ebenso douforızog röv &xoxoußlrev; beide gehören den höheren mili- 
türischen Rangklassen an, Sie stehen aber nur einem Teile ihres dnwog 
vor und zugleich einem Teile der beiden anderen dijuos (der Weilsen und 
Roten). Der önuoxgerng der Blauen nämlich steht an der Spitze 00 ms- 
gurınod Önuov röv Beverov und zugleich eines Teils der Weilsen (r00 me- 
eurızoö Öjuov tod Aevzoü), und ebenso befehligt der Demokrat der Grünen 
nur einen Teil derselben (6 negarındg Suog röv Ipaoivov) und zugleich 
einen Teil der Roten (6 megarınds Öjwog 6 “Povcıos). Ein zweites Haupt 
eines jeden Demos ist der Demarch, deren es ebenfalls nur zwei giebt, 
indem der Demarch der Blauen zugleich die Weiisen vertritt und der der 
Grünen zugleich die Roten. Sie stehen ihrem Rauge nach viel niedriger 
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als die Demokraten und bezeichnen keine militärische Charge, wie jene. 
Auch die Demarchen leiten wiederum nur einen Teil der ihnen unterstell- 
ten Demen ( mol rod uioovs). Bei jedem Demos müssen wir also 
zwei Bestandteile unterscheiden, erstens den unter dem Kommando des 
Demokraten militärisch organisierten und zum Bestande der Armee gehöri- 
gen (6 megerinög) und zweitens den vom Demarchos geleiteten bürgerlichen 
Bestandteil desselben (# molırız)). Diese Anschauung von den Demen als 
der politisch und militärisch organisierten Bevölkerung der Stadt bestätigen 
die Nachrichten, die uns bei den byz. Schriftstellern über die Stellung und 
das Auftreten der Demen in früherer Zeit (6. Jahrh.) erhalten sind. Bei 
allen Tumulten und Kämpfen derselben spielen irgend welche mit den Zir- 
kusspielen zusammenhängende private Interessen nur eine Nebenrolle; es 
handelt sich vielmehr um politische Interessen und Forderungen. Wir sehen 
die hauptstädtische Bevölkerung mit ausgesprochen demokratischer Tendenz 
ihre Unzufriedenheit mit Mafsregeln der Regierung äußern und sich im 
Aufruhr gegen dieselbe erheben (oft bei religiösen Fragen, öfter bei rein 
politischen Mafsregeln, wie Heranziehung zum Kriegsdienst, Steuerauflagen 
u. dergl.). Auf der anderen Seite ist die Regierung bemüht, die ihr ge- 
führliche Macht der Demen zu brechen, bes. durch Steigerung der Macht- 
befugnis des Eparchen. E.K. 


Frederic Harrison, Constantinople as an historie eity. The 
Fortnightly Review 1894, April 8. 438—458. (Eine nengriech. Über- 
setzung des Artikels mit einer kritischen Bemerkung erschien in der 
Triester N£« "Hufe v. 2/14., 9/21., 16/28. April 1894). Giebt auf Grund 
der neueren Litteratur eine allgemeine populäre Übersicht über die Ge- 
schichte von Konstantinopel mit apologetischer Tendenz für das Byzanti- 
nertum, EK 


Frederie Harrison, The problem of Oonstantinople. The Fort- 
nightly Review 1894 Mai 8. 614—633. Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, 
von denen sich der erste mit der Vergangenheit, der zweite mit der Gegen- 
wart von Kpel befalst. Im ersten, der uns allein interessiert, weist der 
Verf. mit Recht darauf hin, dafs für das richtige Verständnis der heutigen 
Bedeutung von Kpel ein gründliches Studium seiner Vergangenheit nötig 
ist, Unter den Aufgaben, deren Lösung uns in den Stand setzen würde 
„to answer the enigma of Constantinople“, nennt der Verf. eine Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, Kunst und Gesetzgebung. Dafs er hiebei des 
Ref. Versuch einer Geschichte der byz. Litteratur ignoriert, mag hingehen; 
aber die Werke über byz. Kunst und Gesetzgebung von Kondakov und 
Zachariae von Lingenthal sollte doch jemand kennen, der mit Vorschlägen 
zur Lösung des byzantinischen „Rütsels“ an die Öffentlichkeit tritt. Nicht 
übel handelt der Verf, über die Schwierigkeit, eine passende Benennung 
für das „byz. Reich“ zu finden; nach Musterung der üblichen Bezeichnungen 
kommt er zum Schlusse, dals es am besten sei „The Roman empire at 
Cple“ oder „The empire of New Rome“ zu sagen. E.K. 

Andr. Leval, Constantinople inconnue. Revue d’Orient et de 
Hongrie 1893 No. 38. Mir nur aus der Notiz in der Revue de Orient 
latin 1 (1893) 629 bekannt, K.K. 

Jean Schoffer, Courtes ötudes sur de grands sujets. La eivili- 
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sation byzantine. Journal de Geneve vom 5. Mai 189%. Mir nur dureh 
die Notiz in der Revue de Y’Orient: latin 1 (1893) 466 bekanut, K.K. 
J. B. Bury, The Roman empire in 600 A.D. The English Histor. 
Review 2 (1894) 315—320. Darlegung der wichtigsten historischen Er- 
gebnisse der vortrefflichen Ausgabe des (teorgius Cyprius von H. Gelzer, 
Bezüglich der Entstehungszeit des Werkes, welche Gelzer in die ersten Jahre 
des Phokas gesetzt hatte, vertritt B. die Ansicht, dafs man als sichere Früh- und 
Spätgrenze nur die Jahre 591 und 606 (vielleicht 604) feststellen könne, K.K. 
V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. Zweites 
Heft: Das Leben des hl, Georg von Amastris und des hl. Stephan von 
SuroZ. Petersburg 1893. CCCV, 1288. 1 Bl. 8°. (russ) Da mir diese 
Schrift nach langen vergeblichen Bemühungen, sie auf buchhündlerischen 
Wege zu erlangen, erst in letzter Stunde durch die besondere Liebens- 
würdigkeit eines Freundes zugänglich geworden ist, begnüge ich ınich, 
einige Notizen aus dem eingehenden Berichte von V. Jagi6, Arch. f. slav. 
Philol. 16 (1894) 216— 224, vorzulegen. Vasiljevskij ediert in diesem 
Hefte drei hagiograpbische Texte, zwei griechische mit russischer Über- 
setzung und einen kirchenslavischen. Der erste Text enthält das Leben 
des Hl. und Wunderthäters Georg von Amastris (nach der einzigen 
Periser Hs), der zweite und dritte erzühlen das Leben des hl. Stephan 
von Sugdaea (russisch: Suro3). Diese Texte haben eine ganz eminente 
Bedeutung dadurch, daß sie zu den bekanntlich sehr spärlichen Quellen für 
die ülteste russische Geschichte gehören. Den Hauptinhalt des lateinisch 
päginierten ersten Teiles der Schrift von Vas., auf den sich die in der 
B. Z. II 210 erwähnte Abh. von W. von Gutzeit bezieht, bildet die ein- 
gehende Untersuchung beider Vitae nach ihren Aufschlüssen über den Ur- 
sprung des russischen Staats, Das Hauptergebnis, dem auch V, Jagie zu- 
stimmt, besteht in dem Nachweis, dafs die Russen nicht erst seit 865, 
sondern schon in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. sich am Schwarzen 
Meere geltend gemacht haben. In der vielbehandelten Hauptfrage ist Vas. 
Antinormannist und sucht die normannische Theorie A. A. Kuniks und 
Thomsens durch eine gotische zu ersetzen, indem er seine pontischen 
Russen direkt mit den krimschen und anderen pontischen Goten zusammen- 
bringt, dagegen jeden Zusammenhang derselben mit den Normannen lengnet. 
In der Eutwickelung dieser Theorie verwendet Vas. auch eine sprachliche 
Vermutung, die als Beitrag zur Geschichte der griechischen Etymologie 
notiert sei. Jagiö traute mit’Recht kaum seinen Augen, als er mitten in 
ernster Erörterung auf die Bemerkung stiefs: „In den Lauten des Ausdrucks 
Tauroseythen selbst sind Elemente enthalten, aus welchen in der grie- 
chischen, zu Verstiimmelungen hinneigenden Volkssprache sich der Name 
Rhos herausbilden konnte.“ Die Gesetze der „Verstümmelungen“ des Vulgür- 
griechischen sind denn doch so genuggam aufgehellt, dafs der (Giedanke, 
Rhos von Tau-ros-eythen abzuleiten, der an Ungeheuerlichkeit die ver- 
wegensten Sprünge der vorsprachwissenschaftlichen Etymologie übertriftt, 
nicht gedacht, geschweige denn ausgesprochen werden durfte. Wie mülste 
das arme Neugriechisch aussehen, wenn die griechische Volkssprache je eine 
so ungezügelte Vorliebe für Verstümmelung besessen hätte, wie sie ihm 
Vas. ünterschiebt. Im übrigen verweise ich bezüglich der Gotenhypothese 
auf die ausgezeichnete Kritik von Jagil, KK 
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6. Tiede, Quellenmälsige Darstellung der Beziehungen Karls 
des Grolsen zu Ost-Rom. Diss, Rostock 1894. „Das Schriftchen ist 
lesenswert, bringt aber nichts Neues.“ Histor. Jährbuch 15 (1894) 443. K.K. 

Gerh. Rauschen, Neue Untersuchungen über die Descriptio und 
ihre Bedeutung für die grofsen Reliquien zu Aachen und zu 
St. Denis. Histor. Jahrb. 15 (1894) 257—278. Enthält einiges zur 
Legende vom Zuge Karls des Großen nach Jerusalem oder Kpel und zur 
Geschichte der byzantinischen Reliquien. KK 

* *, Bulgarien während der Regierung des Nikephoros 
Phokas. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia. Bd. 5. [Nach 
Schlambergers bekanntem Werke.] Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 
I 243. E.K. 

L. M. Hartmann, Zur Geschichte der Zünfte im frühen Mittel- 
alter. Zeitschrift für Social- und Wirthschaftsgeschichte 3 (1894) 109—129. 
Hartmanns Versuch, an der Hand der ültesten Urkunde einer stadtrömischen 
Gürtnergenossenschaft das Fortbestehen der altrömischen Zünfte in Rom 
und Ravenna nachzuweisen, ist von mehreren Seiten abgelehnt worden, 
Auch in dem neuen grofsen Werke von E. Rodocanachi, Les corpora- 
tions ouvrieres & Rome (2 voll:, Paris, Picard 1894) ist der entgegen- 
gesetzte Standpunkt vertreten, dafs die gewerblichen Genossenschaften 
mittelalterliche Neubildungen seien. Nun findet aber Hartmann eine miäch- 
tige Stütze für seine Ansicht in einer Schrift, die unseren Lesern durch 
eine eingehende Würdigung Zachariaes von Lingenthal lüngst bekannt ist 
(Byz. Z. II 132 f.), in dem von Jules Nicole ans Licht gezogenen Liber 
praefecti, der uns einen. so tiefen Einblick in die wirtschaftliche Orgs- 
nisation der byzantinischen Zeit thun läfst, ‚Auf die Bestimmungen des 
byzantinischen Edikts fällt durch Vergleichung mit analogen römischen 
Dingen manches Licht. Eine weitere Stütze für seine Anschauung ent- 
nimmt H. einigen Nachrichten über das Zunftleben in Ravenna im 10. Jahrh., 
welche m. E. evident beweisen, dafs die römische Zunftorganisation sich 
wenigstens hier ohne Unterbrechung ins Mittelalter herein gerettet hat. K.K. 

Heinr. Mädler, Theodors, Michael Stratiotikos, Isaak Kom- 
nenos. Ein Stück byzantinischer Kaisergeschichte. Gymnasialprogr., Plauen, 
M. Wieprecht 1894. 51 8. 4°. Wird besprochen werden. K.K. 

Ep. Metaxas, ‘Isrogla rüg olzoyeveiag Meraf& dmb voü 1081 
weyge rod 1864 Erovg. Athen 1803. Dieser Beitrag zur byzantinisch- 
neugriechischen Familiengeschichte ist mir nur aus der Erwühnung in der 
Revue de l’Orient latin 2 (1894) 313 bekannt. KK 

Paulos Kalligas, Meitreı Bufavrınj)g Foroglug dmd Tg moweng 
ulypı wg relsvralag dAdosog (1204—1453). Athen, Anestes Konstantinides 
1894. n’, 776 8. 8°. 12 Dr. Wird besprochen werden. KK. 

A. Papadopulos-Körameus, Documents grees pour servir 
Yhistoire de la 4” eroisade. Revue de l’Orient latin 1 (1893) 540—555. 
Aus der Hs Nr. 33 des Theotokosklosters auf der Insel Chalki sind hier 
ediert: 1. Eine Probe einer griechischen Übersetzung der lateini- 
schen Messe, die zum Gebrauche der Griechen in Kpel während der 
lateinischen Herrschaft bestimmt war. Dem griechischen Texte ist in der 
Hs der lateinische in griechischer Transkription beigegeben, Der Titel 
lautet: *H Aarımınh Asırovgyla tod &ylov Tenyoglov tod Auehöyov Egunvevdeica 
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du ze dmnelas ügrlog el va Ellswinijv. 2. Eine Erzühlung über die 
Entführung einer kostbaren Reliquie (eines Stückes des von Christus 
vor der Passion unter die Apostel verteilten Brotes) durch die Lateiner. K.K, 
L. de Mas Latrie, Les seigneurs Tierciers de Nögrepont. 
Revue de l’Orient latin.1 (1893) 413—432. Der Verf. giebt eine chrono- 
logische und genenlogische Liste der Tiereiers von Negroponte (T. ist 
der Erbtitel der drei lombardischen Führer, welche von Jacynes d’Avesnes 
mit Zustimmung des Bonifaz von Montferrat in den Besitz der Insel ein- 
gesetzt wurden). Als Quellen benützte er vor allem Karl Hopf, Chroni- 
ques gröco-romaines, Predelli, I libri commemoriali della repubblien di 
Venezia, Schlumberger, Numismatique de Y’Orient Jatin, Tafel und 
Thomas, Fontes rer. Austr., Sathas, Doe. relat. & Y'hist. de la Gröce au 
moyen üge. Die Studie von J. B. Bury, The Lombards and Venetians 
in Euboea, Journal of Hell. Studies 7 (1886) 309 f., 8 (1887) 104 f, 
scheint ihm entgangen zu sein. K.K. 
H. Desimoni, Actes passes & Famagouste de 1299 & 1301 par 
devant le notaire Genois Lamberto di Sambueeto. Revue de 
Orient Iatin 1 (1803) 321—853; 2 (1894) 1—34; 216—234 (Fortsetz, 
folgt). Der erste Artikel enthält den Schluß der in der Byz. Z. II 446 
erwähnten Publikation lateinischer Notariatsakten aus Cypern, der zweite 
und dritte einen ausführlichen Kommentar, ein Glossar der technischen 
Ausdrücke u. . w. x. 
Comte Riant, Eelaircissements sur quelques points de Phistoire 
de Veglise de Bethldem-Ascalon. Revue de Orient Intin 1 (1893) 
381 —412; 475—525; 2 (1894) 35—72. Fortsetzung und Schluls der 
in der Byz. Z. II 646 erwühnten trefflichen Studie. Der Inhalt der ersten 
Fortsetzung bildet eine Monographie über die interessante Persönlichkeit 
des Hugo von Tours (f um 1300), der nach seinem Namen, seiner 
Nationalität und seiner politischen Thätigkeit in Palästina, Italien und 
Frankreich behandelt wird. Der zweite Artikel handelt über mehrere fran- 
zösische Bischöfe von Bethlehem, über einen Bositzverlust der dortigen 
Kirche, über die lateinischen Mönche in Bethlehem vor dem ersten Kreuz- 
zug, über die Bischöfe von Ascalon, über die nichtlateinischen Erz- 
bischöfe und Bischöfe von Bethlehem-Asealon, über die Siegel der 
Bischöfe von B.-A., endlich über die Quellen des Werkes von Chevalier- 
Lagenissidre, Histoire de l’&vöch& de Bethl&em (1872). Der Schlufsartikel 
bringt eine Bibliographie der Kirche von Bethlehem-Ascalon. K.K. 
J.-B. Chabot, Histoire du patriarche Mar Jabalaha II et du 
moine Rabban (auma. Revue de YOrient latin 1 (1893) 567 —010; 
2 (1894) 73—142; 235—304. Bedjan hat im J. 1888 unter dem obigen 
Titel einen syrischen Text ediert (Paris, Maisonneuye), der die Geschichto 
des Patriarchen Jabalaha II (f 1317) und die Reise des von dem Mon- 
golenkönig Argun an die,christlichen Fürsten Europas abgesandten Mönches 
Rabban Gauma erzählt und offenbar von einem Zeitgenossen bald nach dem 
Tode des Patriarchen verfalst ist. Einem von Th. Nöldeke in seiner Be- 
spreehung der Ausgabe (Lit. Centralbl. 1889, Col. 842 f.) geiulserten 
Wunsche entsprechend, macht nun Chabot das auch für die byzantinische 
Geschichte wichtige Werk durch eine französische Übersetzung und einen 
reichhaltigen Kommentar dem Verständnis weiterer Kreise zugänglich. K.K. 
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Israel Levi, Les juifs de Oandie de 1380 4 1485. Revue des dt. 
juives 26 (1893) 198—208. Giebt aus den von H. Noiret herausge- 
gebenen Dokumenten zur Geschichte der venezianischen Herrschaft in Kreta 
(8. Byz. Z. II 328 #.) Mitteilungen über die Lage der Juden, bes. über die 
ihnen von der venezianischen Regierung auferlegten Steuern. KK. 


Nikephoros Kalogeras (Erzbischof von Patras), T& Foyara roü dv 
Bufavrio Eilmvızod nodroug nal ro relevraiov dımkoparındv abroü 
ürögenrov Arc: 'Inonp tod Bgverviou 6 negindöuevog uuormguhäng Evanındg 
höyog vv mgörov dic vis Loroglag Egunvevönevog. “Eregele 5 "Elkmweowög. 
T& Ev abrß yıröusva dveyvoouere. Töuog a’, Athen 1804. 23 8. 8. 
7a den Seltsamkeiten, die in der Geschichte der Union vorkommen, gehört 
jene mysteriöse Rede, in welcher Joseph Bryennios (über seine Werke 
s. Byz. Z. II 359) ein Heilmittel gegen alles Zerwürfnis der zwei Kirchen 
zu besitzen behauptete, mit der er aber trotz aller Bitten niemals hervor- 
trat. Kalogeras meint nun, vielleicht mit Recht, dafs jene angebliche 
Panacee nichts war als ein diplomatischer Kniff, d. h. eine vom Kaiser 
Manuel Palaeologos angeregte Fiktion, welche im politischen Interesse (um 
den Papst günstig zu stimmen und den Sulten zu ängstigen) bezweckte, 
die Einigung als eine leichte, eben nur von der Veröffentlichung jener 
Rede abhängige Sache darzustellen. Als neues Dokument zur Aufklärung 
der Frage benützt K. einen von dem gelehrten Erzbischof Eustathios von 
Korfu aufgefundenen Brief des Joseph Bryennios. Ein deutscher Aus- 
zug der Abhandlung erschien in der Revue internationale de thöologie 2 
(1894) 505—511. K.K. 


M. A. Belin, Histoire de la Latinite de Constantinople. 
Deuxitme &dition pröparde et considerahlement accrue par Y’auteur, rewue, 
augmentde et continude jusqwh notre temps par le R. P. Arsene de 
Chatel. Avec deux plans et des gravures. Paris, Alph. Picard et fils 
1894. 547 8. 8°. Das Buch zerfällt in drei Abschnitte. Der erste he- 
handelt die Geschichte der lateinischen Kirche in der alten Stadt Kpel 
(Stambul) vor und nach der Eroberung durch die Türken, der zweite die 
Geschichte der Lateiner in Galata-Pera (1261—1783), der dritte die 
Periode von 1783 bis 1893, in welcher sich das Hauptgewicht der Katho- 
liken nach Pera verlegte. Für die neuere Zeit enthält das Buch zahlreiche 
wertvolle Aufschlüsse; dagegen ist leider gerade der erste Abschnitt, der 
die byzantinischen Studien am nächsten berührt, ziemlich schwach. Der 
Verf. und der Herausgeber der Neubearbeitung waren mit den byzantini- 
schen Quellen und der neueren byzantinistischen Litteratur viel zu wenig 
vertraut, um eine irgendwie abschliefsende kritische Darstellung des Themas 
liefern zu können. Und so mufs denn jedenfalls diese Abteilung des 
Buches noch einmal gemacht werden. K.K. 


Miltenberger, Zur Geschichte der lat. Kirche im Orient im 
15. Jahrh. Römische Quartalschrift 8 (1894) 275—281. Handelt über 
die aus Dominikanern und Franziskanern zusammengesetzte, wohl 1252 
gestiftete katholische Missionsgesellschaft, die erst nach dem vollständigen 
Obsiegen der Türken auf den (ieneralkapiteln der Dominikaner 1456, 1459 
und 1462 ganz aufgelöst wurde, und ediert den für die Geschichte der 
lateinischen Kirche im byzantinischen Reiche, bes. in Kpel, wichtigen Sup- 
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plikenrotulus des Patriarchen Johannes de Ruppescissa vom 28. Dez. 1417, 
der dem Papste Martin V auf dem Konzil von Konstanz vorgelegt wurde. K.K. 
Sp. De Biazes (As- Bıding), ‘Iorogızal onusiwocıg megl orapldog 
dv Extavijioo xal lölag dv Zunuvdn. Ilagvaosog 15 (1893) 925—935; 
16 (1894) 71—79 und 146—158. Notiert von A. P.-Kerameus im Vi. 
Vrem. I 225. E.K. 
Sp. De Biazes (Ae-Bıdöns), ‘H Eßoainh vowwörng Zuxuvdon dmi 
’Everoxgarlag. Tlugvaooog 14 (1892) 662—670 und 723—735. Notierl 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 225. E.K. 
Elentherios Tapeinos, Exrzinocaorınd, Foroglu rüg dnegylag Me- 
havinov. "Eushno. 'Alideu 12 (1894) 143—144 und 151—152. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 227. E.K, 
V. Kadanovskij, Ein allgemeiner Blick auf die alte Geschichte 
Serbiens und ihre Quellen. Vöstnik slavjanstva 1803 8.72—84. Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E.K. 
Th. Ritter v. Stefanovid-Vilovskij, Aus Belgrads Vergangen- 
heit. 8. A. der aufserordentl. Beilage Nr. III zu Nr. 6 der „Monatshlütter 
des wiss. Olub“ zu Wien, Jahrgang 15. Wien, Ad. Holzbausen‘ 1804. 
40 8. 8°. Das Hauptgewicht dieser lebensvollen populären Darstellung 
fällt auf die türkische Zeit; doch wird auch das Stück byantinischer 
Geschichte, das sich um und in Belgrad abspielte, ziemlich eingehend 
geschildert. KK 
Dimitrijev, Makedonien in seiner Vergangenheit. Period. Spi- 
sanie na knifovho druzestvo v Sredeo (redig. von V. Stojanoy) 1891. 
VII. Jahrg. Bd. 37, 38 und 40. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem, 
I 241. E.K. 
Dimitrijev, Saloniki in seiner Vergangenheit. Ebenda Ba. #5. 
Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E.K, 
V, Diurinskij, Die bulgarischen Lieder üher Doitin und 
Mom&il. Izvöstija (Nachrichten) der Kievschen Universität 1893, Nr. 4, 
8. 1—64. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 
A. $. Cachanov, Über den gegenwärtigen Stand der grusini- 
schen Philologie. Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenlandes 7 
(1893) 311—337. Auf diese Arbeit, deren Hauptthema aufserhalb unseres 
Gebietes liegt, möge hingewiesen werden wegen der mannigfaltigen Be- 
ziehungen der Grusinen (d. h. Georgier, Iberer) zur byzantinischen Litteratur 
und Geschichte. Der Verf. handelt über das alte, noch immer ungelüste 
Problem der verwandtschaftlichen Stellung der grusinischen Sprache, über 
die Herkunft des grusinischen Alphabets, über die Kulturbeziehungen 
vu Byzanz (hier ist manches Wichtige übergangen), endlich eingehender 
über die Hauptwerke der mit Unrecht für arm gehaltenen grusinischen 
Litteratur. E.K. 
A. Lebedev, Die griechisch-östliche Kirche unter der osmani- 
schen Herrschaft nach der Eroberung von Konstantinopel. Bogo- 
slovskij vestnik 1894. Jan. 8. 35—59, März 8. 512—570, Mai 8. 206—244, 
Juni 8. 437—472, August 8. 243—266, Sept. S. 376—412. In den bis 
jetzt erschienenen Teilen bespricht der Verf. die Quellen zur Geschichte der 
griechischen Kirche nach der Eroberung Konstantinopels und die Beziehungen 
der Christen zur hohen Pforte, dann charakterisiert er die Lage der Kirche 
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und des Patriarchen unter der Herrschaft der Türken und erzählt das 
Leben des Gennadios Scholarios. - M. 8. 
W. Regel, Ein Ohrysobull des Kaisers Andreas Palaiologos 
vom 13. April 1483. Viz. Vrem. I 151—158. Der Verf. veröffentlicht 
und erläutert ein lateinisch geschriebenes, mit griechischer Namensunter- 
schrift versehenes Chrysobull des Andreas Palaiologos. Dieser, ein Neffe 
des beim Fall von Konstantinopel 1453 getöteten Kaisers Konstantinos, 
wurde in Rom auf Kosten der römischen Kurie erzogen und galt, nachdem sein 
älterer Bruder Manuel zum Islam übergetreten war, als einziger gesetzlicher 
Vertreter der Palaiologendynastie und ihrer Rechte auf den byzantinischen 
Thron (} 1502). Seine Erbrechte auf denselben hat er verschiedenen 
Herrschern gegen eine Abfindungssumme angetragen (so. Karl VII von 
Frankreich, weiterhin Ferdinand dem Katholischen; schon früher vielleicht 
auch dem moskauischen Grolsfürsten Ivan II, dem Gemahle seiner Schwester 
Zot=Sophie). Um ein derartiges Geschäft handelt es sich auch in dem von 
Regel edierten Dokumente, das sich im Archive der Herzöge Alba in Madrid 
befindet. Hier verleiht Andreas „im 10. Jahre seiner Regierung* dem 
Don Petrus Manrique, Comes de Osorno, das Recht *quoil possitis ... arına 
ac insignie Imperatorum Constantinopolitanorum Palaeologorum ferre ct 
uti ipsisque insigniri quomodo et quando et ubi lienerit. Concedimus in- 
super vobis ... Comites palatinos facere et creare, milites et facere et 
arınare, spurios legitimare usque ad archiepiscopalem Comitumque gra- 
dum” etc. E.K. 
C. Sathas, Cipro nel medio evo. Nuovo archivio veneto 6 (1805) 
parte IT 481—488. Allgemeine Betrachtungen über die mittelalterliche 
Geschichte Oyperns, die mit einer kurzen Besprechung der oben ($. 183) 
erwähnten Ausgabe der Chronik des Strambaldi schlielsen. Eine neu- 
griechische Übersetzung des Artikels erschien in der Triester Ni« ‘Hulge 
vom 26./7. April 1804 (Nr. 1008). KK 
=. J. Gedeon, Taıdeie ei aroyeie wog’ Huiv xark vodg re- 
Aeurelovug alöveg. Konstantinopel, Keil 1803. 78 8. Der Vorf, giebt 
auf den ersten 16 Seiten einen Überblick über die sozialen Verhältnisse 
der Lehrer im rhomiüischen Reich. Der Hauptinhalt des Buches betrifft 
spätere Zeiten. Ph. M, 


W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Unter- 
suchung. I, Übersicht der Stämme. II, Die Sprachreste. Sitzungsber. d. 
k. Akad, d. Wiss, in Wien, philos.-histor. Cl. Bd. 128 und 130, Wien 1893. 
130 und 708. 8°, Obschon die Arbeit vornehmlich das Altertum betriftt, 
so fällt doch auch für die byzantinische Geographie und Ethno- 
graphie etwas ab, z. B. der Hinweis auf Zevdl« im Quellgebiete des 
Kossinites (I 41) und auf Meso®vvi« in Bithynien (I 65), ein Exkurs über 
die Bessen (1 77£.), wo auch die wichtige Stelle aus dem Leben des hl, 
Theodosios beigezogen ist (nach Migne; vgl. dazu Useners Ausgabe 8. 150), 
Bemerkungen über die Wlachen (nach T. die Nachkommen der Thraker) 
unter der byzantinischen Herrschaft (I 79£.) und über die Herkunft des 
Namens Wlachen (I 111). Der zweite Teil, der den thrakischen Sprach- 
resten gewidinet ist, mußs für das Studium des mittel- und neugriechischen 
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Wörterbuches beachtet werden, Vgl. den in diesem Heft 8. 187 ange- 
führten Aufsatz von G. Meyer. 3 KK. 
Albert Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen. 
Indogerm. Forschungen 4 (1894) 195—213 (mit einer Karte). Dals der 
zakonische Dialekt im grolsen und ganzen ein letzter Ausläufer des lako- 
nischen ist, muls nach den Untersuchungen von Deville, Comparetti und 
bes. M. Deffner als eine wissenschaftlich feststehende Thatsache betrachtet 
werden. Weniger allgemein anerkannt ist die altgriechische Deszendenz 
der Zakonen im ethnographischen Sinne Zwar die Behauptung 
von K. Sathas, dals sie Albanesen seien, hat wohl niemand ernst ge- 
nommen; aber die Slaventheorie Kopitars hat sich mit großer Zähig- 
keit erhalten; sie wurde von Hopf und Hertzberg, mit Einschrünkungen 
von Gregorovius u. a, endlich noch neuerdings von Philippson vertreten, 
und auf seiner ethnographischen Karte des Peloponnes ist Zakonien als 
„slavisch“ bezeichnet. Nun hat Thumb durch ein sorgfültiges Stadium der 
zakonischen Ortsnamen und ihre Vergleichung mit den Ortsnamen in wirk- 
lich slavisierten Gegenden des Peloponnes die Kontinuität der griechischen 
Bevölkerung im heutigen Umfang des Zukonengebietes m. E. zur Evidenz 
bewiesen. Den Mitforschern würde die Beteiligung an der Erklärung der 
Namen wesentlich erleichtert, wenn der Verf. bei einem jeden derselben 
auch das Genus notiert bezw. den Artikel beigefügt hätte; das sollte 
bei der Aufzählung neugriechischer Ortsnamen stets geschehen. Zuletzt. 
kommt Th. auf die so oft behandelte Frage der Herkunft des Namens 
Tfdsove; zurück. Eine genaue Durchprüfung der mit Deffners Erklärung 
aus r(od)g (A)dxoveg verbundenen Schwierigkeiten führte ihn zum Ergel- 
nis, dafs zwar der Z-Schwund auf einem alten zakonischen Lautgesetz be- 
ruht, dafs aber die Artikelformen mit ro- erst; seit dem 16, Jahrh, bezeugt 
und in Zakonien wie auch im übrigen Peloponnes noch heute unbekannt 
sind. Er regt daher die Erwägung von zwei neuen Erklärungen an: 1, (eü)g 
*Arovlalv) d. i. Zexovie, dann Toazwvle wie rolgßovis aus ofoßovAor 
usw. 2. 5 & "4savlds), 6 *(Üroezwvia(g), da nach zakonischem Laut- 
gesetz $ zu ro wird. Die zweite Ableitung scheint mir unmöglich, die 
erste annehmbar; könnte man nur noch nachweisen, dals die Wandlung von 
6 in ro wirklich ein altes zakonisches Lautgesetz ist! KK 
Gust. Weigand, Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-histo- 
rische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Romanen 
oder Zinzaren, Zweiter Band: Volkslitteratur der Aromunen. Her- 
ausgeg. mit Unterstützung der kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig. Leipzig, J. A. Barth 1804, XVII, 383 8. 80, 8 M 
Unter Aromunen versteht W. das in Thessalien, Epirus, Mittelalbanien 
und zu einem sehr geringen Teile jetzt auch in Macedonien wohnende Volk, 
das sonst Makedo-Romanen, Kutzo-Walachen, Zinzaren, trans- 
danubische Walachen, Pindus-Walachen genannt wird. Er hat den 
Namen Aromunen gewählt, erstens weil keine einzige der früher üblichen 
Benennungen den Begriff’ deckt (Makedo-Romanen z. B, palst weder auf die 
Herkunft noch auf die Hauptwohnsitze u. s. w.), zweitens weil sich alle zu 
diesem Volke gehörigen Stimme ausnahmelos selbst Aromunen (Armüni, 


Aroma ete.) nennen, Der vorliegende zweite Band bildet einen Teil eines 
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gröferen Werkes über die Aromunen. In einigen Monaten soll der erste 
Band folgen, der den Bericht: des Verf. über seine Reisen, Mitteilung über 
Typen, Tracht, Häuserbau, Verbreitung, Statistik, Sprachgrenzen u. s. w. 
bringen wird. Der dritte Band soll ein etymologisches Wörterbuch des 
Aromunischen, der vierte die Grammatik, der fünfte endlich vergleichende 
Studien über das veröffentlichte Material enthalten. Den Inhalt des zweiten 
Bandes bilden vornehmlich aromunische Texte mit deutscher Übersetzung: 
Liebes-, Tanz-, Hochzeits-, Abschieds-, Kampf- und Rüuberlieder, Toten- 
klagen und Balladen, dazu in eigenen Kapiteln Lieder aus der Manjana in 
Akarnanien und Lieder des Stammes der Farserioten, endlich Märchen, Rätsel, 
Sprichwörter u. s. w. Aufßser den Texten giebt W. Notizen über die aro- 
munische Metrik und Musik (8. XIff.), reiche Mitteilungen über Religion, 
Moral, Aberglauben, Feste und Gebräuche der Aromunen, über ihre dialek- 
tischen Verschiedenheiten, ein Glossar zu den Texten und zuletzt sehr be- 
achtenswerte Ausführungen über die Methode beim Sammeln der Volks- 
litteratur zu wissenschaftlichen Zwecken. Auffällig ist die Armut der Aro- 
munen an Volksliedern; in manchen Gegenden singen sie nur griechische oder 
albanesische Lieder, ähnlich wie die Walachen Meglens (in Macedonien; 
s. Byz. Z. I 641; II 50) bulgarische, die Istriens kroatische Lieder singen. 
Anch der Vorrat an Rätseln, Spriehwörtern, Trinksprüchen und ühnlichen 
kleinen Erzeugnissen der Volkslitteratur scheint nach den Mitteilungen des 
Verf. ziemlich gering zu sein; er verzeichnet z. B. nur 25 Sprichwörter und 
sprichwörtliche Redensarten. Die Ankläünge an die folkloristische Litteratur 
und an die Sprache der benachbarten Völker, bes. der Griechen, sind weniger 
zahlreich, als man erwartet. Griechisch (auch albanesisch) sind x. B. das 
Sprichwort „Wer hinter zwei Hasen her ist, füngt nicht einmal einen“ und 
wie es scheint, auch die Sprüche „G’ine venis" = Kalös jeßsg (Sei will- 
kommen), und „Pro mults an" — ’Enolld’em (Danke)! Das Buch bildet 
einen der wertvollsten Beiträge zur Ethnographie der einst byzanti- 
nischen Länder. Möge uns der rührige Verf. bald mit den Fortsetzungen 
beschenken! KK 


B. A. Mystakides, Kanmadoxınd. Ilsgıyoupn yeoygapız) oranıozan 
Zumogınn Inmhnsıaorınn vis unrgoröhtog Kursageiag. Iegvaoadg 15 (1898) 
368—379, 445—458 und 600—615. Notiert von A. P-Kerameus im Viz. 
Vrem. I 222. EBK 

A. P. Golubcov, Die Reisen der alten Christen und unserer 
(4. h. der russischen) alten Pilger in die h. Lünder, nach Rom und 
Konstantinopel. Bogoslovskij vestnik 1894 März 8. 446—462, April 8. 63 
—88. Eine allgemeine Übersicht ohne selbstündige Bedeutung. M.S, 

L. Maikov, Wann besuchte der russ. Pilger, dessen Erzüh- 
lungen in dem "Gespräch über die Heiligtümer von Byzanz’ ent- 
halten sind, Konstantinopel? Mit einem Briefe von J. Proickij. Viz. 
Vremennik I 167—172. Es handelt sich um die Entstehungszeit (e. 1300) 
der von einem rass. Pilger verfalsten Beschreibung von Byzanz, die in 
ein anonymes Denkmal der altrussischen Litteratur aus der 1. Hälfte des 
15. Jahrh. (ed. L. Maikov 1890 unter dem Titel “Gespräche tiber die Heilig- 
tümer und anderen Sehenswürdigkeiten von Byzanz’) aufgenommen ist. E.K. 
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J. Sismanov, Alte Reisen durch Bulgarien in der Richtung 
der Römerstrafse von Belgrad nach Kpel. Sbornik des bulgar. Minist, 
der Volksaufkl. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 244. E.K. 


Gebr. Skorpil, Das Schwarzmeergestade und die benachbar- 
ten, am Balkan gelegenen Örtlichkeiten des südl. Bulgariens. 
Sbornik des bulgar. Minist, der Volksaufkl, Sofia 1891 Bd, 3 u, 4. Notiert. 
von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E.K. 

Dacov, Von Sofia nach Pranga. Reiseeindricke und Erinnerungen. 
Period. Spisanie na knizovno druzestvo v Sredee. Bd. 45. Notiert von P. 
Syrku im Viz. Vrem. I 241. (Bemerkungen über Stenimachos). E.K. 

Georgijev, Das Rhodopegebirge und der Rilo-Dagh und ihre 
Vegetation. Shornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia Bd. 3 u. 4. 
Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 1243. E.K. 


Konstantinov, Cepino, Ebenda. Notiert von P. $yrku im Viz. Vrem. 
I 248. E.K. 
* *, Der Bitoliadistriet, Presba und Oehrida. Reiseeindrücke. 
Ebenda. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem, I 213. E. K. 


Gebr. Skorpil, Die mittelalterlichen Kirchen und Kirehhöfe in 
Sofia. Sbornik des hulgar. Minist. d. Volksaufkl. Sofia 1890 Bd. 2, No- 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. K 

Naöov, Einige Bemerkungen über eine [slav.] Handschrift des 
Werkes “Beschreibung der Klöster aufdem hl. Athosberge”. Period. 
Spisanie na knizovno druzestvo v Sredec. VIII. Jahrg. Bd. 37 u. 38. No- 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. K. 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Geschichte des Athos. III 2. 1892 
(vgl. Byz. Z. 11354). Besprochen von A, Dmitrijevskij im Viz. Vrem. 12 
8. 413—429. E. K. 

J. D..Aphthonides, ‘Axoıßns romoderncıg mölsn» rıvov tig 
Maxedoviag. Hagvascog 15 (1893) 461—464. Notiert von A. P.-Kera- 
meus im Viz. Vrem. I 223. E.K. 

Ch. E. Kanellopulos, Al 2v Tjvo Övrızal uoral. Tapvacoig 15 
(1893) 711—719. Notiert von A. P,-Keramenus im Viz. Vrem. 1224. E.K. 

M, Chrysochoos, ‘EZ Howsıkeg Alu. ITegvassög 15 (1898) 721— 
736 und 801—813. Notiert von A. P.-Keramens im Viz. Vrem. I 224, 

E.K. 

6. J. Kalaisakes, Ifepl rüg 2v Konrm Adnnas # Apyugomo- 

hemg. Ilegvassos 15 (1893) 615—621. Notiert von A. P.-Kerameus 


im Viz. Vrem. I 224. E.K. 
J. N. Pulianos, ‘A visos ’Inaole. Audideie. Smyrna 1894 No. 
5430. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 221. E. K. 


Ep. J. Stamatiades, ‘H vjoog Iragie. ’Autldere. 1804 No. 5436. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz, Vrem. I 221. Vgl. oben 8, 153£. 
E.K 


A. 6. Paspates, The great palace of Constantinople. Trans- 
lated from the Greek by William Metealfe. London, Al. Gardner 1893 
(s. Byz. Z. III 219.) Diese Übersetzung oder vielmehr das Originalwerk 
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wird von J. B. Bnry, The Athenaeum v. 18. Aug. 1894 (Nr. 3486), einer 
scharfen, aber gerechten Kritik unterzogen, deren Summa lautet: „A good 
translation of a worthless book“. R.K. 
Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille 
1892. (Vgl. Byz. Z. 1181.) Besprochen von D. Beljajev im Viz. Vrein. 
12 8. 389—402. E.K, 
Bischof Porphyrij Uspenskjj, Das Buch meines Lebens. Tage- 
bücher und autobiographische Aufzeichnungen. I. (russ.) Petersburg 
1894. XI, 777 8. Diese Tagebücher werden auf Kosten der orthodoxen 
Palästinagesellschaft unter der Redaktion von P. Syrku herausgegeben. Der 
erste Band umfalst die Zeit von 1841—1844 und bietet eine Reihe inter- 
essanter Beobachtungen über das Leben der orthodoxen Geistlichkeit im 
Orient, sowie eine Masse historischer und archäologischer Notizen. Bei- 
gegeben ist eine von Syrku verfalste kurze Biographie des Bischofs und 
das Bild desselben. Vgl. Journ. d. Minist. der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, 
Oktoberheft 8. 427 £. E. K. 
N. Popov, Über das Studium der byzantin. Geschichte. Bogos- 
lovskij Vöstnik. 1893, III. Septemberheft 8. 338—350. [Rede, gehalten vor 
der öffentlichen Verteidigung seiner Magisterdissertation über Leo d. Weisen; 
vgl. Byz. Z. I 632.] Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. 1237, E.K, 
P. Bezobrazov, Historische Aufsätze. I. Moskau 1893. 313 8. 8°. 
[Auf die Byzantologie beziehen sich von diesen populär gehaltenen Auf- 
sätzen der zweite (Züge der byz. Sitten und Kultur 8. 45—148) und der 
letzte (Berühmte Frauen. Die Kaiserin Zo& 8. 222—251).] Notiert von 
W. Regel im Viz, Vrem. I 2 8. 480. E.K. 
Dobruskij, Einige histor.-archtologische Notizen. Shornik des „ 
bulg. Minist, der Volksaufkl. Sofia Bd. 3. Notiert von P. Syrku im Viz. 
Vrem. I 242. E.K 


J. D. Craig Houston, The daughter of Leontius; or Phases of 
Byzantine life, social and religious, in the fifth century after Christ. London, 
Oliphant, Anderson & Ferrier (1893?). Dieser historische Roman, dessen 
Heldin die Philosophentochter und spätere Kaiserin Athenais ist, wurde 
mir mar aus dem ziemlich ungünstigen Referat im Athenaeum v. 23. Juni 
1894 (No. 3478) bekannt. s 

6. Strateges, Baoileros 5 BovAyagoxrövog. Ein neugriechisches 
Drama in fünf Akten, das nach der Elxovoygap. 'Eorle vom 17. Juli 1894 
(&g. 19, 024. 304) im Juli 1894 im Tsochatheater zu Athen über die 
Bretter ging. Hauptpersonen: Kaiser Basilios IT und eine fingierte Tochter 
des Bulgarenfürsten Boris, die der Kaiser liebt. Ob das Stück gedruckt 
ist, weils ich nicht. KK 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


N. Kondakow, Geschichte und Denkmäler des byzantinischen 
Emails. (Vortitel: Byzantinische Zellen-Emails. Sammlung A. W. Sweni- 
gorodskoi.) Frankfurt a. M. 1892. 5 BL, XO, 412 8, 1 Bl. und 
28 Tafeln. 4°. Die berühmte Zellenemailsammlung des k. russischen wirk- 
lichen Staatsrats A. v. Swenigorodskoi ist mit /der Erlaubnis und grols- 
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mütigen Unterstützung des Besitzers schon vor zehn Jahren von dem Pfarrer 
Joh. Schulz studiert worden. Ein vorläufiger Bericht von Schulz erschien 
i. J. 1884, und eine ausführliche Schrift des vor mehreren Jahren verstor- 
benen Verfassers hat A. v. Swenigorodskoi nach seinem Tode der Öffentlich- 
keit übergeben; s. Byz. Z. II 355. Schulz’ Verdienst liegt namentlich in 
den Untersuchungen über die Teelnik des Zellenemails, die er durch Che- 
miker und Goldschmiede ausführen liefs; für die geschichtliche Erforschung 
der Emailkunst war er mit der allgemeinen Kunstgeschichte und mit den 
Denkmiälern des osteuropäischen Emails za wenig vertraut. Ganz anders 
war für die Aufgabe einer wissenschaftlichen Publikation der Sammlung Ni- 
kodim Kondakov vorbereitet, und es ist ein wahres Glück, dals es Swe- 
nigorodskoi gelang, diesen ausgezeichneten Kenner der byzantinischen und 
slavischen Kunst für seinen Plan zu gewinnen. Kondakov unternahm gröfsere 
Reisen, un das weit zerstreute und zum Teil sehr schwer zugängliche 
Material möglichst vollständig durch Autopsie kennen zu lernen, studierte 
die alten und mittelalterlichen Litteraturerzeugnisse und sammelte die nicht 
unerhebliche neuere Litteratur über den Gegenstand, Als Frucht: so um- 
fassender Vorarbeiten spendet er uns eine in der Hauptsache erschöpfende 
Darstellung der Geschichte und Technik des byzantinischen Zellenemails, 
Das Werk zerfällt in vier Abschnitte, Im ersten giebt K. eine geschichtliche 
Darstellung der Technik der Inkrustation und der verschiedenen Arten des 
Emails (bes. des Gruben- und Zellenemails) bei den Ägyptern, Assyrern, Phö- 
nikern, bei den Griechen und Römern, endlich bei den Nordvölkern Europas 
in römischer und mittelalterlicher Zeit. Beztiglich der viel erörterten Frage 
nach dem Ursprung des Emails bekämpft K. die von De Linas aufgestellte 
Ansicht vom Zusammenhang des Emails mit der „turanischen Kunst“ und 
* sucht zu beweisen, dals dieser Kunstzweig vielmehr arischer und speziell 
persischer Abkunft sei; das Prototyp des Zellenemails sei in den persi- 
schen Fayencen zu suchen. Doch mufs m. E. die Frage beim völligen 
Mangel nachweislich persischer Emaildenkmäler vorerst als eine offene he- 
trachtet werden. Jedenfalls fand das durchsichtige Zellenemail seine feinste 
Ausbildung und höchste Vollendung bei den Byzantinern, und diese That- 
sache stellt sich der geschichtlichen Betrachtung so überwältigend dar, dafs 
Joh. Schulz in seiner zweiten Schrift (s. 0.) den Byzantinern geradezu die 
Erfindung des Zellenemails zugeschrieben hat. Der byzantinische Terminus 
für Emailarbeit ist „Zgyov yuuevrov“,. Die Hss schwanken zwar zwischen 
der Schreibung yuueuröv und yerueuröv, und auch K. giebt in seinen Zita- 
ten bald der einen, bald der andern Forın den Vorzug; m. E, ist aber die 
einzig richtige Form yuuevröv, da doch an der Ableitung von gun, yunög 
(Flüssigkeit, geschmolzener Stoff) nicht gezweifelt werden kann. Der zweito 
Abschnitt enthält eine vortreffliche Übersicht der wichtigsten bis jetzt be- 
kannt gewordenen Denkmäler des byzantinischen Emails. Zur Erleichterung 
der Beschreibung und stilistischen Analyse teilt K. das ganze Material in 
inehrere Gruppen: Heiligenbilder, Kreuze und Crucifixe, Buchdeckel, Reli- 
quiarien und Staurotheken, Kelche und Pateren, Kronen, Regalien und 
priesterlichen Schmuck, Fibeln, Agraffen, Ringe u. s. w. Die grölste Aus- 
beute an Denkmüälern lieferten die Kaukasusklöster; die Zeitumstünde sind 
dort der Erhaltung dieser Kleinodien günstiger gewesen, als in den Gebieten 
des byzantinischen Reiches selbst. Aus den Urteilen über einzelne Werke 
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sei hier die eingehende stilistische und ästhetische Analyse der veneziani- 
schen Pala d’oro hervorgehoben; K. stimmt durchaus nicht in die auf dieses 
Kunstwerk häufig gesungenen Lobeshymnen ein, sondern legt dar, dafs es 
aus mehreren Teilen von verschiedener Herkunft und sehr verschiedenem 
Werte bestehe und dafs das Meiste späte venezianische Arbeit sei. Recht 
schmerzlich vermilst der Leser zuweilen bei der ausführlichen Beschreibung 
und Beurteilung dieser Kunstwerke eine grüfßsere Anzahl chromolithograpbi- 
scher Abbildungen; doch mulste sich der Verf, in dieser Beziehung wohl 
aus äulseren Gründen eine gewisse Beschränkung auferlegen, da der erste 
praktische Zweck des Werkes die Publikation der Sammlung Swenigorod- 
skoi war. Ausschlielslich diesem Zwecke sind der dritte und vierte Ab- 
schnitt gewidmet, und zwar werden im dritten die byzantinischen, im 
vierten die russisch-byzantinischen Stücke beschrieben. Die byzantinische 
Abteilung umfalst auflser einigen ornamentalen Sachen eine Reihe pracht- 
voller Medaillons mit Darstellungen des Heilands, der Mutter Gottes, meh- 
rerer Apostel und Heiligen; sie stammen aus der ersten Hälfte des 11. Jahrh. 
und gehören zu den hervorragendsten Werken der byzantinischen Email- 
kunst, die auf uns gekommen sind; früher bildeten sie, wie neuerdings 
genau bekannt wurde, den Schmuck einer nicht mehr existierenden Ikon 
des Erzengels Gabriel in der alten Kirche des Klosters Dshumati im christ- 
lichen Georgien. Indem nun K. die Medaillons einer sorgfältigen kunst- 
geschichtlichen, typologischen und isthetischen Betrachtung unterzieht, wird 
das Kapitel zu einer reichhaltigen, der allgemeinsten Beachtung würdigen 
Abhandlung über eine Reihe von Fragen aus der byzantinischen Kunst- 
geschichte und Typologie. Bei der Besprechung der ornamentalen Stücke 
der Sammlung weist K. mit Recht darauf hin, dafs die moderne Ornamentik, 
die bis vor kurzem vor jeder lebhaften Farbengebung zurückscheute, von 
der grellen, aber harmonischen Polychromie der byzantinischen Denkmäler 
manches lernen könnte. „Russisch-byzantinisch“ nennt K, einige Denkmiler, 
die nach seiner Ansicht in Rufsland entstanden und von russischen Künst- 
lern ausgeführt sind. Es sind ausschliefslich Ohrgehänge (russisch kolt, 
ein Wort, das nach Jagie verwandt ist mit Koltat, kolychat, schwanken, 
schaukeln, schwingen) und Halsschmucksachen. Als Einleitung seiner Theorie 
von der Existenz einer einheimischen Kunstübung im mittelalterlichen Rußs- 
land entwickelt K, sehr bemerkenswerte Ansichten über die frühe Entwirke- 
lung nationaler Kunstformen bei den Nordvölkern überhaupt. Unter schar- 
fen Hieben auf die „prühistorische Archäologie“ vertritt er lebhaft die An- 
schauung, dafs der primitive Zustand der nordeuropäischen Völker, genau 
genommen, mit Christi Geburt im allgemeinen sein Ende erreicht und das 
künstlerische Schaffen dieser Völker das Geprüge vollkommen typischer 
Eigenart lange vor dem 10, Jahrh, erhalten habe. So sei auch die Email- 
lierkunst im Volksgewerbe Rufslands schon lange vor dem Bekanntwerden 
des byzantinischen Zellenemails entwickelt gewesen. Die dem Texte bei- 
gegebenen chromolithographischen Tafeln sind vortrefflich; auf kleine Ab- 
weichungen vom Farbenton der Originale, die sich trotzdem ergaben, hat 
K. im Texte ausdrücklich hingewiesen. Den Beschlufs bildet ein gutes 
Namen- und Sachregister, 

Das mit fürstlicher Pracht ausgestattete Werk ist gleichzeitig in einer 
russischen, einer deutschen und einer französischen Ausgabe zu je 20M) 
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nummerierten Exemplaren erschienen, von denen keines in den Buchhandel 
gelangte. Die deutsche Übersetzung, die H, Ed, Kretschmam in St. Peters- 
burg besorgte, lülst leider manches zu wünschen übrige. Man sieht an ihr 
wieder recht deutlich, dafs die Übertragung eines wissenschaftlichen Werkes 
in eine fremde Sprache schwieriger ist, als manche glauben, welche die 
Übersetzerkunst nur bei Werken der schönen Litteratur anerkennen, Der 
Übersetzer muls aufser einer vollständigen Kenntnis beider Sprachen auch 
ein erhebliches Mafs litterarischer Praxis und grolse Vertrautleit mit dem 
Gegenstande des Buches besitzen. H. Kretschmann ist zwar offenbar sowohl 
des Russischen als des Deutschen vollkommen mächtig; er lefs sich aber, 
wohl infolge zu geringer Übung in der deutschen Darstellung, zu sehr vom 
russischen Original gefangen nehmen, und so sind ihm häufig störende Rus- 
sizismen 2. B. „niedriger“ (nie) st. „weiter unten“ (8. 208), ja auch 
manche geradezu fehlerhafte Ausdrücke entschlüpft. Noch schlimmere Folgen 
hatte seine mangelhafte Kenntnis des Gegenstandes, und man wundert sich 
nicht selten darüber, dafs er sich nicht wenigstens bei einem Fachmann Rats 
erholte,. Manchmal wird durch die aus mangelhafter Sachkenntnis ent- 
sprungenen Fehler sogar der Sinn getrübt. Wir lesen z. B. 8. 6: „Die her- 
vorragende Kulturrolle Alexandria's in der neugriechischen Welt“, während 
dort offenbar die neue griechische d. h, hellenistische Welt gemeint ist. 
8.39 heifst es ganz wumöglich: „Doch schon die Handschrift: „Christliche 
Topographie" des Cosmas Indikopleustes“ statt: „eine Handschrift der christ- 
lichen Topograplie“ u. s, w., und ähnlich $. 79 „in der Handschrift des Kaisers 
Constantin Porphyrogenitus“. Dazu kommen unrichtige Namensformen, falsche 
Termini und sonstige Mifsverständnisse, z. B. ein Kaiser Zimiszes (8. 208), 
ein hl, Theodor Stratelatus ($. 163), ein Kirchenhistoriker Sosomenus (S. 86), 
geheiligte -(st. saerale oder kirchliche) Arbeiten (8. 90), die Triptyk und 
Plur, die Triptyks (8. 220 und sonst; dagegen 8. 274 und sonst richtig 
Diptychon und Plur. die Diptychen), die Veneter und Prasiner (8. 249), das 
„Wort“ des Chartophylax des Constantinopeler Diacons Pantaleon (8. 101; 
statt: die Rede des Diakons und Chartophylax P.); ganz verunglückt ist 
„die Gesänge der Irmos in den Minaeen auf den 8, November“ (8. 101). 
Störend ist auch die altmodische Transkription des Russischen (grötsche- 
skich, ssotschinenii, otnossjäschtschichssja u. s. w.), die wenigstens aus wissen- 
schaftlichen Werken endlich einmal verschwinden sollte, K 
Julius v. Schlosser, Heidnische Elemente in der christlichen 
Kunst des Altertums. Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 26., 27., 30. Okt. 1894 (Nr. 248, 249, 251). Der Verf. untersucht 
dieselbe Erscheinung, welche Anrich (s. oben $. 191) im christlichen Ritus 
geprüft hatte, auf dem Gebiete der christlichen Kunst: das Fortleben 
antiker Elemente. In einer reichhaltigen Skizze bespricht er verschiedene 
antike Motive und Typen, die mit der notwendigen Adaptierung an die 
neue Religion in die christliche Kunst des Abendlandes und der Byzantiner 
übertragen wurden. Dabei berücksichtigt er auch die antiken Elemente in 
der Litteratur (Legenden der hl. Pelagia, des hl. Georg u. s. w.) und im 
Folklore, KK 
Steph. Beissel 8. J., Die Mosaiken von Ravenna. Stimmen aus 
Maria-Laach 47 (1894),422—441 und 497—515. Kurze Beschreibung 
der Mosaiken, die unter der römischen, gotischen und byzantinischen 
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Herrschaft in Ravenna entstanden (des Grabmales der Galla Plaeidia, der 
Taufkapelle des Bischofs Neon, der Taufkapelle der Arianer, der Kirche 
8. ‚Apollinare Nuovo u. s. w.). Der Verf. erhebt scharfen, aber wenig 
motivierten Einspruch gegen die Annahme eines nennenswerten byzantini- 


. sehen Einflusses auf die Ravennatische Kunst unter Theodorich und sucht 


sogar zu beweisen, dafs auch die spätere Ravennatische Kunst eine Fort- 
setzung der altehristlichen und der römischen Kunst: sei (8. 502). K.K. 
Franz Wickhoff, Das Speisezimmer des Bischofs Neon von 
Ravenna. Repertorium für Kunstwissensch. 17 (1894) 10—17. Die 
Wandgemälde im Speisezimmer des Bischofs Neon von Ravenna (aus der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrh.), von welchen Agnellus in seinem Buche über 
die ravennatischen Bischöfe eine ausführliche Beschreibung gegeben hat, 
dienen dem Verf. als Stütze für seine Vermutung, dals viele uns neu er- 
scheinende Kompositionen der byzantinischen Kirchenkunst nichts seien als 
eine Auswahl oder ein Überbleibsel von der Masse ursprünglicher altchrist- 
licher Kompositionen, die sich in den grolsen Städten des Orients, in 
Alexandria, Antiochia und endlich Byzanz, im 4. und 5. Jahrh. in anderem 
Zusammenhange entwickelt und dann, schon völlig ausgebildet, dazu ge- 
dient hätten, dem kirchlichen Zyklus im Osten immer wieder neuen Stoif 
zuzuführen. E.K, 
Julian Kulakowsky, Eine altchristliche Grabkammer in Kertsch 
aus dem Jahre 491. Römische Quartalschrift 8 (1894) 49—87. Diese 
ebenso gelehrte als inhaltlich interessante Abhandlung betrifit eine Grab- 
kammer, die der Verf. im J. 1840 auf dem nördlichen Abhange des Mithri- 
datesberges bei Kertsch gefunden hat. Sie stammt nach einer Inschrift 
aus dem Jahre 491 n. Chr. Weitere Inschriften an den Wänden der in 
den harten Lehm eingehauenen Kammer enthalten Teile von Psalmen und 
Hymnen. Zur Erklärung derselben handelt K. ($. 66—74) ausführlich 
über den Gesang der Psalmen und Hymnen als Bestandteil des altchrist- 
lichen Gottesdienstes und Bestattungsritus. Darauf erörtert er die palüo- 
graphischen und orthographischen Eigentümlichkeiten der Inschriften. Zu 
den Formen yivyover und dvrsljumtog vgl. die oben 8. 187 erwähnten 
Arbeiten von W. Schulze und @. Meyer. Den Beschluß der Arbeit bildet 
eine Besprechung der in der Grabkammer eingezeichneten Kreuze, K.K. 
Eug. Müntz, Les artistes byzantins dans l’Europe latine du 
V® au XV* sibele. Revne de Yart chrötien 36 (1895) 181—190. M. 
giebt, zuerst reichliche Litteratwrnachweise zur Geschichte der „byzantinischen 
Frage“ in der Kunstgeschichte und untersucht dann zur Aufklürung des 
vielbehandelten Problems die bisher vernachlüssigten Jitterarischen Über- 
lieferungen über byzantinische Künstler, die in Westeuropa vom 5.— 
15. Jahrh. thätig waren. EEE 
A. L. Frotliingham, Jr., Byzantine artists in Italy from the 
sixth to the fifteenth century. The American joumal of archaeology 
1894 8. 32—52 (mit einer Tafel). Fr. giebt im Anschluls an den oben 
notierten Artikel von E. Müntz weitere Beiträge zur „byzantinischen 
Frage“. Er nennt zuerst einige byzantinische Bauten auf italischem Boden 
aus dem 6. Jahrh., erweist dann aus literarischen Quellen die Thätigkeit 
der byzantinischen Maler Lazaros, Chrysaphos und Methodios in 
Italien im 9. Jahrk,, und handelt endlich über byzantinische Denkinler 
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und Künstler auf italischem Boden vom 12.—15. Jahrh., besonders über 
en kretischen Maler Andrea Rico (13. Jahrh.), von dessen Madonna in 
den Uifizien zu Tlorenz er eine Reproduktion mitteilt. K.K. 
W. R. Lethaby & Harold Swainson, The church of Sancta 
Sophia, Constantinople. A study of byzantine building. London & 
New York, Macmillan & Co. 1894. VII, 307 8. Gr. 8%. 21 Sb. Wird 
besprochen werden. _ K.K. 
L. Magne, Liürt byzantin et son influence sur les arts en 
Oceident. Revue eneyelopälique 3 (1893) 15. Sept. col. 896—910. Mir 
unzugänglich und nur aus der Revue de l’Orient latin 1 (1893) 629 
bekannt. K.K. 
Ch. Diehl, L’art byzantin dans IItalie möridionale. Paris, 
Librairie de Part (1894). 267 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
Stephan Beissel 8. J., Vaticanische Miniaturen, herausgegeben 
und erläutert von (St. B.). Quellen zur Geschichte der Miniaturmalerei. 
Mit 30 Tafeln in Lichtdruck. (Miniatures choisies de la bibliothöque du 
Vatiean par Ft. B. Documents pour une histoire de la mininture. Aveo 
XXX planches en! phototypie.) Freiburg i. Br., Herder 1803. VII, 
598. 4%. 20 M Für die Geschichte der spätantiken und frühmittelalter- 
lichen Malerei sind, wie der Verf. richtig bemerkt, die Miniaturen von be- 
sonderer Wichtigkeit, weil sie meist besser und treuer erhalten sind als 
die der Übermalung und sonstigem Verderben ausgesetzten Fresken und 
Tafelbilder. Als einen Beitrag zu unserer Kenntnis von der mittelalter- 
lichen Miniaturmalerei veröffentlicht B. eine kleine Sammlung von Minia- 
turen aus der vatieanischen Bibliothek. Bei der Auswahl liefs er sich 
durch die Rücksicht auf die Möglichkeit guter phototypischer Wiedergabe 
und auf die Herstellung einer vielseitigen chronologischen Reihe leiten. 
Diese Reihe enthält die griechische und die abendlündische Kunst und 
veicht vom 4. (5.?) bis zum 15. Jahrh. Den Zwecken des Kunsthistorikers 
wire aber wohl besser gedient gewesen, wenn sich der Verf. auf eine 
kürzere Periode, etwa auf die der Aufklärung am meisten bedürftige Zeit 
vom 4.—11. Jahrh. beschränkt und aus dieser eine entsprechend grölsere 
Zahl von Proben mitgeteilt hätte. Auf die Anwendung der Chromolitho- 
graphie hat B. verzichtet, um den Preis des Werkes nicht allzusehr zu 
erhöhen; aus demselben Grunde hat er einige Bilder auf ein kleineres 
Maß reduziert. Was er bietet, sind treue, nicht retouchierte Liehtdrucke 
(von Danesi in Rom). Im Texte giebt der Verf. kurze Notizen über die 
Hss, denen die Minjaturen entnommen sind, und eine Erklärung und Be- 
schreibung der Miniaturen selbst (mit Angabe der Malse, Farben u. 5. vw). 
In das Gebiet der byzantinischen Kunst gehören (lie Tafeln 9—16; sie 
enthalten Miniaturen aus den Codd. Vatie. gr. 1622 (Evangelien, saec. X [?]), 
1158 (Evangelien, s. XT), 1229 (Evangelien, s. XI [?]), 1208 (Apostel- 
akten und Apostelbriefe, s. XI), Reg. 1 (Bibel, s. XT), Urb. 2 (Evangelien, 
s. XII), 394 (Johannes Klimax, s. XD), 1162 (Homilien des Mönches Jakob, 
s. XI; vgl. Kirpiönikov in diesem Heft 8. 109#.), 1613 (Menologium Basi- 
lianum, s. XI). Die für die byzantinische Kunst nach Kondakovs Urteil 
wichtigste Hs, den vatieanischen Kosmas Indikopleustes, mußte er 
leider beiseite lassen, weil seine Bilder für das phototypische Verfahren 
zu sehr beschädigt sind. Außer den genannten Miniaturen sind für die 
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Wiegengeschichte der byzantinischen Malerei zu beachten die im ersten 
Kapitel “Miniaturen altklassischen Stils’ zusammengefafsten Bilder aus den 
berühmten vaticanischen Vergilhss (Codd. Vatic. lat. 3867 und 3225), 
aus der alten Agrimensorenhs (C. V. Palat. 1. 1564), aus dem vatican. 
Terenz (©. V. 1 3868) und aus der unschützbaren Josuerolle (0. V. 
Palat. gr. 431). Der Text des Werkes ist deutsch und französisch abge- 
falst, Bezüglich des Französischen bittet der Verf. die französischen Leser 
um Nachsicht. Wieweit diese Nachsicht für den Stil notwendig ist, will 
ich nicht beurteilen; jedenfalls aber ist der Sinn nicht immer getroffey; 
wenn z. B. 8. 27 das deutsche „Die Zeichner (des Menologium Basil.) 
halten immer Mals und fallen nie ins Genrehafte* übersetzt wird 
„Les dessinateurs gardent toujours la mesure et ne tombent jamais 
dans un genre trivial“, so sagt der Verf. dem deutschen Leser doch 
etwas ganz anderes als dem französischen. KK 
J. J. Tikkanen, Eine illustrierte Klimax-Handschrift der 
Vaticanischen Bibliothek. Acta Soc. seientiarum Fennicae, Tom. 19 
(Helsingforsae 1893) Nr. 2. 16 8. 4° (mit 10 Textillustrationen). Der 
Verf. beschreibt und erläutert die allegorischen Figuren in einer bisher 
nicht beachteten Hs des Johannes Klimax, dem Cod. Vatie. 1754, 
s. XI—XIO. Ein Vergleich mit anderen illustrierten Hss der Paradiesleiter, 
dem Cod. Vatie. 394, s. XI, aus welchem d’Agincourt in seinem grolsen 
Album zur Kunstgeschichte, Malerei, Taf. LII, einige Miniaturen mitgeteilt 
hat, und dem Cod, Sinaiticus 418, s. XII, der von N. Kondakov in 
seiner „Reise auf den Sinai“ (russ.) beschrieben worden ist, zeigt, dafs alle 
drei Hss bedeutend von einander abweichen, dals also für die Ausschmückung 
des Klimax keine feste Bilderredaktion oder Miniaturenserie vorhanden war. 
Die künstlerische Erfindung zur Versinnlichung der Ideen des Johannes ist 
übrigens im Codex 1754, der auch stilistisch hinter dem Cod. 394 zurück- 
steht, ziemlich dürftig; der Hauptnachdruck liegt auf der Verherrlichung 
des asketischen Lebens. Für das Studium des technischen Verfahrens ist 
es instraktiv, dals einzelne Miniaturen in der Hs unvollendet geblieben sind. 
Vielen Bildern sind Stücke von Kirchenliedern (Kanones) beigefügt mit den 
üblichen Überschriften, z. B. Kavbv xzurevurmxög ete., ob 3 dxgoarigis" 
Ilv8oug dvapyoüg xal weravoleg rünog. Dann: 'Nuön @’. "Hyos myiog 
teragrog. Tygav diodevcug ete. K.K. 
Jos. Strzygowski, Das Berliner Mosos-Relief und die Thüren 
von Sta. Sabina in Rom. Jahrbuch d. k. preuls. Kunstsamml. 14 (1893) 
65—81. Das Berliner Relief war bis zum Herbst 1880 un der Innen- 
seite der Landmauer von Kpel eingemauert und kam durch Vermittelung 
des Dr. A. Mordtmann nach Berlin. Es kann mithin nach seiner Pro- 
venienz unbedenklich für die byzantinische Kunst in Anspruch genommen 
werden. Der auf dem Relief dargestellte Gegenstand (Berufung des Moses) 
führt Str. zu einer Vergleichung mit den berühmten Thüren von Sta. Sabina 
in Rom, von welchen eine denselben (Gegenstand ganz ähnlich wie das 
Berliner Relief zeigt. Indem dann der Verf, noch andere byzantinische 
Reliefs und Kapitelle aus dem Museum des Tschinili-Kiosk in den Rahmen 
seiner Betrachtung zieht, giebt er eine willkommene Ergänzung zu seinem 
Artikel tiber die altbyzantinische Plastik der Blütezeit (Byz. Z. 1 575—590). 
Endlich weist er zwischen drei Paaren altbyzantinischer Marmorthüren in 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 15 
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Kpel (in der Hagia Sophia, in der Kalender Dschami und der Kachrie 
Vschami) und den Thüren von Sta. Sabina engere Beziehungen nach und macht 
es sogar wahrscheinlich, dals die letzteren (ie einzigen auf uns gekommenen 
Reste altbyzantinischer Holzthüren sind, welche ihre Erhaltung wesentlich 
dem Unstande verdankten, dals sie sich schon vor dein Bildersturm anf 
italischem Boden befanden. K.K. 
B. Grisar $. J., Kreuz und Kreuzigung auf der altehristlichen 
Thüre von 8. Sabina in Rom. Römische Quartalschrift 8 (1894) 1—48. 
Verhält sich (8. 40 1.) ablehnend gegen die von Strzygowski (s. 0.) aus- 
gesprochene Vermutung, dals die Thüre byzantinischen Ursprungs sei, 
und betrachtet sie als ein römisches Kunstwerk. K.K. 
Gust. Schlumberger, Un ivoire chretien inedit. 8. A. aus: 
Monuments et Memoires publies par l’Acndeınie des Inseriptions et Belles- 
Lettres, Deuxitme faseieule de 1894. Paris, E. Leroux 1894. 8 8. mit 
einer Tafel und einer Textillustration. 4°”. Ein jüngst vom Louyre er- 
worbenes originelles Elfenbeinrelief, das eine um einen Prediger versünnelte 
Volksmenge und im Hintergrunde eine Stadt (nach des Verf. Vermutung 
vielleicht eine Predigt des hl. Panluas in Rom) darstellt. Über die 
Herkunft des Werkes sprieht sich Schl. nicht aus; als Entstehungszeit nennt 
er zweifelnd dns 10. Jahrh., während Saglio es für bedeutend älter hült. 
Ich wire begierig, das Urteil meines Freundes Strzygowski über den Kunst- 
charakter der Darstellung zu hören. KK 
Gust. Schlumberger, Un tahbleau reliquaire byzuantin inedit 
du X° sibele. $. A. aus: Monuments et M&moires publies par ’Acndemie 
des Inseriptions et Belles-Lettres, Premier faseieule de 1894. Paris, E. Leroux 
1894. 8 8. mit zwei Tafeln. 4°. Beschreibung eines vom Grafen Gregor 
Stroganov vor kurzem in Rom erworbenen Reliquienbildes, das aus einer 
mit Metallplatten und Reliquienkapseln überkleideten Holztafel besteht. 
Die einzelnen mit Nägeln befestigten Stücke sind nach ihrem Werte und 
ihrer Entstehungszeit sehr verschieden. Das Hauptinteresse erregen vier 
Zellenemailplatten, von denen wenigstens zwei wahrscheinlich zum ur- 
sprünglichen Bestande des Reliquienbildes gehören. Schl. vermutet, dafs 
das Workehen aus jenen Exuviac sacrae stammt, welche die Kreuzfahrer 
nach der Eroberung Kpels (1204) nach dem Abendlande brachten, Auf 
einer Emailplatte, welche Christus im Grabe mit den zwei Erzengeln 
Michael und Gabriel zu beiden Seiten darstellt, findet sich die seltsame 
Inschrift: XC TTPO’KEITAI K’ CHME ZETAI ©E. Im Texte notiert 
Schl. CHMEYZETAI (mit Fragezeichen und der Anmerkung, dals das 
Wort bei Sophocles und Du Cange fehle), doch ist auf der Abbildung 
zwischen € und Z nur ein freier Raum für einen Buchstaben. Ein 
onuzüßerer ist natürlich unmöglich, aber auch eine andere Ergünzung des 
leeren Raumes (etwa omuelßerer, omuedkere) geht nicht an. Nach der 
eigentümlichen Form des Z vermute ich, dals der Emailleur in seiner 
Vorlage CHMEISTAI "fand, das & für Z nahm und dann zwischen Z 
und T ein € einfügte. Dals er statt ©C fülschlich (das auf Votivgegen- 
stünden u. s. w. häufigere) ©E setzte, hat schon Schl. bemerkt. K.K. 
6. Millet, Pnpıdor& rod 2v Aupvlo vooü. ’Epnuegig deyamkoyn] 
1894 Sp. 112—122. Die vor kurzem gereinigten und fixierten Mosaiken 
in der Klosterkirche von Daphni bei Athen (vgl. Byz. Z. TI 345) gehören 
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zu den wichtigsten Denkmälern der byzantinischen Malerei. Das Kloster 
wird gegen das Ende des 11. Jahrh. ausdrücklich bezeugt, und aus der 
Architektur der Kirche schlieist Millet, dafs auch sie spätestens der ersten 
Hälfte des 11. Jahrh. angehört. Eine genaue Analyse eines der Mosaik- 
bilder, welches die Kreuzigung darstellt, führt den Verf. zum Ergebnis, 
dafs dasselbe ebenfalls aus dem Anfang des 11. Jahrh. stammt. Dem Auf- 
satz ist eine Abbildung des Mosaiks beigegeben. K.K, 

Fr. Bock, Byzantinische Purpurstoffe mit eingewebten neu- 
griechischen Inschriften. IL „Pallium litteratun“ mit Elephanten- 
muster im Reliquienschreine Karls des Großen des Aachener Münsters. 
Zeitschr. d. bayer. Kunstgewerbevereins 1894 8. 65—72. Der Vert. han- 
delt über das 1843 bei der feierlichen Eröffnung des goldenen Reliquien- 
schreines Karls des Grofßsen gefundene Purpurgewebe, in welches die Gebeine 
des Kaisers eingehüllt waren. Der durch die eingewebte Darstellung zweier 
Elephanten und eine Inschrift hochinteressante Stoff ist schon in den 
„Mölanges d’Archöologie par Ch. Cahier et A. Martin“ vol. II (Paris 
1851) pl. IX, X, XI publiziert worden, und die Inschrift wurde darnach 
von G. Schlumberger, Nic&phore Phocas, Paris 1890 8. 437, wiederholt. 
Doch beruhte die erste Publikation auf ‚einer etwas zu flüchtigen Kopie, 
und namentlich war die Inschrift in ihr sehr fehlerhaft wiedergegeben. 
Bock giebt nun auf einer Tafel eine genaue Chromolithographie des Stoffes 
in Y, der natürlichen Größse und im Texte einen Holsschnitt: der Inschrift 
in wirklicher Größse, Diese Inschrift, für deren Deutung der Verf, die 
Hilfe der HH, Usener, Gardthausen, Hase, Gelzer, Gundermann, Schlum- 
berger und Kondakov genofs, lautet mit Auflösung der Abkürzungen: 

+ ’Erl Miyenı. ngıpurnglov roröwog nel eidınod 
-+ Iltgov &gzorrog Zevärmov Ivdırnövog 8’ (?). 

Durch Zevärrov (l. Zeväinnov) wird die Werkstätte bezeichnet, in welcher 
das Gewebe hergestellt wurde; über den grolsartigen, mannigfache Verkaufs- 
magazine und Werkstätten unıfassenden Gebäudekomplex Zeuxippos vgl. 
Du (ange, Constantinopolis Christiana I 37, 2. Die Entstehungszeit des 
Gewebes setzt der Verf. in das 12. Jahrh. In einem zweiten Artikel 
sollen das ebenfalls mit einer Inschrift versehene Gewebe in der ehemaligen 
Abteikirche zu Siegburg bei Köln, in welchen die Überreste des 
Erzbischofs Anno (j 1043) aufbewahrt werden, und ein drittes „Pallium 
litteratum“, das sich jetzt im Kuustgewerbemuseum zu Düsseldorf 
befindet, behandelt werden. Möchte der Verf. dann die jetzt im Titel und 
im Texte (8. 65) angewandte Bezeichnung der Inschriften als „neugrie- 
chisch“ aufgeben und sie nennen, was sie sind, „byzantinisch“!  K. RK. 

Spyr. Paganeles, Bufavrıvi) riyun. 'O Misrgäs. "Eorla (Tages- 
ausgabe) vom 20. Sept. 1894 (’4g. 197). Lobenswerter, leider mehr an 
Phrasen als an Thatsachen reicher Rettungsruf für die vom Untergang be- 
drohten byzantinischen Denkmäler der historischen Stadt Misträs (Misithra ; 
vgl. Bya. Z. II 307) bei Sparta, die der Verf. ein „byzantinisches Museum“ 
und eine „edylorrorden Zdvirig ioroglag osklg“ nennt. K.K. 

6. Typaldos Kozakes, T& oroıyeia vjg Bußavrırjg regung. Ilap- 
vaocös 15 (1893) 7T4—T8. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I 225. E.K. 

6. Maurogiannes, ‘H zoowıni) röv Bufavrıröv ygapınd. "Epnuegls 
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ügzarohoyıj 1893 Sp. 22—30. Giebt aus der byzantinischen Litteratur 
interessante Nachweise über das fast unbekannte Gebiet der Profanmalerei 
bei den Byzantinern, über Darstellungen aus dem Kriege, der Jagd und dem 
Fischfang, über Porträts und über Bilder mit satirischer Tendenz. Sehr 
beintrüchtigt wird die Brauchbarkeit der Studie durch die Ungenauigkeit 
der Zitate, in welchen üfter die Angabe des Bandes bzw. des Kapitels oder 
der Seite vermilst wird. Wann wird es einmal unter allen Gelehrten zum 
unverletzlichen Grundsatze werden, dem Mitforscher die sofortige Auffindung 
jeder Belegstelle zu ermöglichen? K.K. 
N. V. Pokrovskij, Das Evangelium in den Denkmülern der Iko- 
nographie (vgl. Byz. Z. 1182). Besprochen von J. Pomjalovskij im 
Viz. Vrem. I 2, 8. 407—412. E.K, 
N. V. Pokrovskij, Die Denkmäler der byzantinischen Ikono- 
graphie und Kunst. Christianskoje Ötenije 1894. Jan.-Febr. 8, 40—72, 
März-April 8. 240— 261, Mai—Juni 8. 419—440 (Tortsetzung; s. Byz. Z. 
u 222). Nachdem der Verf. den antiken Einflußs auf die byzantinische 
Kunst in den Miniaturen und der Skulptur aufgewiesen hat, beschreibt er 
einige Bilderhss und Skulpturen. Den Text illustrieren viele meist aus 
des Verf. Werk „Das Evangelium u. s. w.“ (s. Byz. Z. 1182 und die vorige 
Notiz) entnommene Abbildungen. M. 8. 

. Rödin, Materialien zur byzantinischen und altrussischen 
Ikonographie. Archäolog. Nachrichten und Notizen, herausg. von der 
Moskauer archäol. Gesellschaft 1893, Nr. 7, 8 und 12. Notiert von 
W. Regel im Viz. Vrem. 12, 8. 431. E.K. 

M. Sperauskij, Zur Legende über den Tod des Kain. Ebenda 
1893, Nr. 12. [Bezieht sich auf den zweiten Artikel von Rödin.] Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 2, 8. 431. E.K. 

Thomas Hayter Lewis, Byzantines sculptures found at Ahnas. 
Memoirs of the Egypt: Exploration Fund. Nr. 11 (I). London 1894. Mir 
noch nicht zugänglich. K.K. 

A. Kirpiönikov, Die Deesis im Orient und Occident und ihre 
litterarischen Parallelen. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 290 (1893) 
Novemberheft 8. 1—26 (russ.). Handelt über die Aönoıg d. h. die Dar- 
stellung des Erlösers mit der hl. Jungfrau und dem hl. Johannes 
(rgımgösonog megdaresıg) in der Kunst und über mehrere darauf bezügliche 
Stellen in der Litteratur, z. B. den Hymnus bei Pitra, Analecta Sacra I 
27 3201. K.K. 

. Buresch, Reisebericht. Berichte der k. süchs. Ges. d. Wiss. v. 
14. Juli 1894 8. 88—128. Dieser Bericht über eine ergebnisreiche von 
Ende Mürz bis Anfang Juni 1894 ausgeführte Reise in Lydien wird bier 
notiert, weil er auch einige Hinweise auf byzantinische Überreste, Münz- 
funde u. s. w. enthält. K. K 

6. Millet gab in den Sitzungen des französischen Instituts zu Athen 
Mitteilungen über die Kachrie-Dschami (wovn rijg Xuügag) in Kpel und 
über die Kirchen in Trapezunt. Bulletin de corresp. hellnique 17 (1893) 
615£, 617f. Ehenda $. 638 beschreibt G. Millet ein bei Smyrna ge- 
fundenes Amulett, das in die Kategorie der von Sorlin-Dorigny und 
Schlumberger (s. Byr. Z. 1359) besprochenen gehört. K.K. 

Xowsrievixi; dpyawsoyırn brapie. Ashrlov wgürov. Ev Adnjvarg 
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1892. 154 8, 1 Bl. 8% Diese erste Publikation der in Athen unter 
dem Protektorate der Königin gegründeten Gesellschaft für christliche 
Archäologie enthält die Statuten, die Rechnungsablagen und einen Be- 
richt über die Arbeiten der Gesellschaft seit ihrer Gründung am 23. Dez. 
1884 bis zum 31. Dez. 1891. Den wichtigsten Teil bildet die mit Ab- 
bildungen versehene Beschreibung des Inhalts des von G. Lambakis ge- 
leiteten christlich-archüologischen Museums (vgl. Byz. Z. I =. ur 
ein Verzeichnis christlicher Altertümer in Griechenland. 

Musee Imperial Ottoman, Catalogue des seulptures Pe 
romaines, byzantines et franques. Constantinople, Mihran imprimeur 
1893. VIII, 84 S. 8°. Der edelmütige Schritt, den die k. ottomanische 
Regierung zur Erhaltung der in der Türkei zerstreuten Altertümer durch 
die Errichtung des Museums im Tschinili-Kiosk gethan hat, ist auch für 
die byzantinischen Denkmäler nicht frachtlos geblieben. Der um- 
sichtige und mit der europäischen Wissenschaft wohlvertraute General- 
direktor Hamdy Bey hat die byzantinischen Monumente in dem kleinen 
Eingangsvestibule vereinigt, und nun erhalten wir auch schon ein Inventar 
derselben in einem jener praktischen von A. Joubin verfalsten Kataloge, 
welche das k. Museum zur vorläufigen Orientierung herausgiebt. Die 
byzantinischen Reste sind hier zwischen die römischen und frünkischen ein- 
gereiht (8. 67— 76). Die Abteilung enthält einige Statuen, Basreliefs, 
Kapitelle und andere architektonische Fragmente, im ganzen 27 Stücke, 
von denen einige den Lesern der Byz. Z. (I 575 ff.) schon durch gute Ab- 
bildungen bekannt sind. Die Sammlung ist ja noch unansehnlich; nachdem 
aber einmal der Anfang gemacht ist, steht zu hoffen, daß sie sich bald 
ebenso vergrößern werde wie die übrigen Teile des Museums. An Material 
ist im ottomanischen Reiche fürwahr kein Mangel. KK 

Das kaiserl. russ. historische Museum. Verzeichnis der Deuk- 
mäler. Zweite, vervollstündigte Ausgabe. Moskau 1893. IX, 604 8. 8", 
Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 231. E.K. 

Solone Ambrosoli, Catalogo della collezione numismatica: 
monete romane e bizantine descritte (Museo provinziale di Catan- 
zaro). Catanzaro, tip. di Guis. Calid 1894. 266 S. 8°. Mir noch nicht 
zugänglich. K.K. 

Nr. 99 der Publikationen der k. russ. Gesellschaft der Bibliophilen, 
welche die Offenbarung Abrahams aus dem berühmten Sylvestereodex 
des 14. Jahrh. faksimiliert wiedergiebt, ist für die Kunstgeschichte wichtig 
durch Mitteilung von sechs großen russisch-byzantinischen Miniatur- 
bildern. Mir nur bekannt aus d. Arch. f. slav. Philol. 16, 552. K.K. 

N. Barozzi giebt im Nuovo archivio veneto 6 (1893) 251 — 253 
einen kurzen Bericht über Schlumbergers Artikel “Bas-relief du campo 
Angaran etc.’ Byz. Z. 1 192#., und *Quelques monuments byz. inddits’, Byz. 
Z. II 187 f. K.K. 

Chr. Loparev, Das byzantinische Siegel mit dem Namen einer 
russischen Fürstin. Viz. Vrem. I (1894) 159—166. Auf einem von 
Schlumberger (Sigillographie byz. 8. 432 f.) veröffentlichten Siegel aus dem 
11.—12. Jahrh. heilst es: #2 ß® ım on dovAn Beopavou deyovrnan gadıag 
ın povfehownen. Zur Entscheidung der Frage, wer der russische Fürst 
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war, ınit dem die genannte byzantinische Aristokratin Theopbuno aus dem 
Hause Muzalon verheiratet war, zieht Loparev eine Notiz aus dem Synnlik 
(Seelenmessenliste) von Ljubed (im Tschernigowschen) heran, wo eine 
Theophanija als Gemahlin des Fürsten Oleg Svjatoslavic, der am Ende des 
11. und im Anfung des 12. Jahrh. lebte, erwähnt wird. Weiter ergiebt 
sich aus russ. Chroniken, dals Oleg sich im J. 1079 in Byzanz befand, 
und sein Zeitgenosse, der russ. Pilger Daniel, berichtet, die Einwohner von 
Rhodos hätten ihm erzühlt, dals sich der rass. Fürst Oleg zwei Jahre hei 
ihnen aufgehalten habe. Auf der anderen Seite des Siegels befindet sich 
eine Darstellung zweier Heiligen, die das Bild des Heilands halten, nit 
verwischten Unterschriften. Schlumberger sprach die Vermutung aus, dals 
vielleicht die Slavenapostel Kyrillos und Methodios damit gemeint seien. 
Loparey aber will in ihnen den hl, Gl&b und den hl. Boris erkennen, die 
von ihrem Bruder Svjatopolk (ce. 1015) gemordeten und vom Volke für 
heilig erklärten Fürsten von Murom und Rostov, welcher Städte sich Oleg 
um 1095 bemiächtigte, E.K. 
6. Schlumberger, Bulles d’or byzantins conserves aux archives 
vatieanes. Revue numismatiqne III. serie 12 (1894) 1N4—1M. Schl. ver- 
öffentlicht hier, nachdem er alle ihm bekannten eilierten und unedierten 
Goldbullen byzantinischer Kaiser (eine äufserst seltene Denkmülerklasse) 
aufgezählt hat, fünf im vaticanischen Archiv aufbewahrte Coldbullen, eine 
von Michael IX Pulaeologos, eine von Andronikos II Palneolagos, zwei von 
Johannes V Palaeologos und eine von Johannes VIII Palaeologos. K.K. 
6. Schlumberger, Neuf sceaux de YOrient latin. Rene de 
Y’Orient latin 2 (1894) 177—182. Siegel einer Alımosenbrüderschaft in 
Accon, zweier Vicecomites von Tripolis, eines Kastellans von Nikosia, 
einiger Großmeister des Hospitals Jerusalem, eines gewissen Vitalis Druro, 
endlich ein S(igillum) Staceleferor(um), was $. Reinach als “Stachel- 
träger” (etwas Knliches wie Fahnentrüger) interpretierte. K.K. 


A. Berthier-Delagarde, Die Inschrift aus der Zeit des Kaisers 
Zenon, in Verbindung mit Bruchstücken aus der Geschichte des Chersones. 
Zapiski der kais. Gesellschaft für Geschichte und Altertümer zu Odessa. 
XVI1, 8. 45—88. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. 12, 8.439. E.K. 

Ch. Diehl, Reserit des empereurs Justin et Justinien en date 
du 1” juin 527. Bulletin de corresp. hellenigue 17 (1893) 501— 520. 
Ediert mit ausführlichen kritischen und erklürenden Anmerkungen eine 
griechisch-lateinische Inschrift, die im J. 1889 von G. Cousin beim Dorfe 
Ali-faradin, Bezirk von Istanos, an der Grenze der alten Provinzen Pisidien 
und Kibyratis, gefunden worden ist. Sie enthält einen kaiserlichen Schutz- 
brief zu Gunsten des von den Truppen hart bedrängten Kleras vom Eukterion 
des hl. Johannes. Der schr wnorthographisch geschriebene griechische Toxt; 
ist eine wörtliche und zuweilen recht plunpe Übersetzung des lateinischen, 
bietet aber eine nützliche Handhabe zur Herstellung beschädigter Partien 
des lateinischen Originals. K.K. 

***, Iscrizioni eristiane, contenenti vocaboli derivati dai 
libri del nuovo Testamento. La Civilta Onttolica, Serie XV, vol X 
(1894) 467—484 und XI (1894) 713—727. Der anonyıne Verf. unter- 
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sucht den Ursprung gewisser auf griechischen und lateinischen christ- 
lichen Grabinschriften gebräuchlichen Ausdrücke, die teils direkt aus 
dem Neuen Testamente, teils aus abgeleiteten Quellen wie der Liturgie u. s. w. 
stammen. K.K. 
P. Orsi, Esplorazioni nelle catacombe di 8, Giovanni ed in 
quelle della vigna Cassia presso Siracusa. 8. A. ans den “Notizie 
delle Scavi del mese di Luglio 1893”. Roma, tipografia della R. Accademia 
dei Lincei 1893. 41 8. 4". Der energische neue Vorstand des Syrakuser 
Museums, der in kurzer Zeit in verschiedenen Teilen Siziliens elf wube- 
kannte oder unerforschte Katakomben gefunden hat, beschreibt in der vor- 
liegenden Abhandlung zwei Katakomben, deren größtenteils griechische 
Inschriften aufs neue beweisen, wie stark zu Syrakus noch in der Kaiser- 
zeit die griechische Bevölkerung war. Den Erfurscher der griechischen 
Sprachgeschichte interessieren hier manche merkwürdige Formen und 
Namen. Ich notiere einige Beispiele: Nr. 42 lautet: ’Euddds äde xire 
Ievagle dmodaväce Aulge Hılov mob Ö’ eidüv luvovaglav. Nr. 52 bietet 
“ schon die neugr. Form zgudvra (Aörı Zwpgovla dreyevaıro roudvre mente 
airöv), Nr. 64 den Accus. uijvag reogegsg u. 8. w. KK. 
A. Papadopulos-Kerameus, Tosis ixıyoapal Bufavrıval. Viz, 
Vrem. I (1894) 133—141. Im ersten Artikel druckt der Verf. eine in 
Jerusalem gefundene Inschrift, die Germer-Durand (Revue Biblique I 381) 
nach einer Abschrift des russ. Archimandriten Antonin ungenügend ediert 
und erklärt hat, von neuem ab. Die im Anfang verstümmnelte Inschrift 
meldet, dals ein zousgxidgiog, dverpbg Ageoßivdov rür ümdoyav, Evd« 
nardreıraı xrA. Areobindos ist wahrscheinlich der in einer Növelle Justinians 
vom J. 553 genannte Irragyog röv guroglov rijs "Ew ri. (vgl. Zachariae 
I 342 ff). Die Zeitangabe der Inschrift (ivd «’ Eroug 96’) erklürt P.- 
Kerameus als auf einer lokalen Zeitrechnung beruhend, die in Jerusalem 
mit dem J. 449 p. Chr. ihren Anfang nahm, als Eudokia, die Gemahlin 
des jüngeren Theodosius, daselbst weilte und sich durch viele Bauten und 
Restaurationen um die Stadt verdient machte. — Im zweiten Artikel 
veröffentlicht der Verf. aus dem cod. 276 der Patriarchalbibliothek in 
Jerusalem ein 17 Verse umfassendes iambisches Gedicht “wegl Aovrgo®', 
wo es in den letzten drei Versen heilst: Niunpögog . . moösdgog "Houxkelag 
... kovrgdv Enpelsug mgoldnne mäocı. In diesem Nikephoros sieht (er 
Verf. den Metropoliten von Herakleia um die Mitte des 10. Jahrh. (G. Ke- 
drenos II 334). Wo sich das Bad befand, ist im Gedichte nicht gesagt; 
wahrscheinlich doch auch in Herakleia (d. h. 4 Ooexım) = Perintl) und 
zwar wohl neben einer Kirche (v. 10—14). Über dasselhe Thema existiert 
nun aber auch ein Gedicht des Psellos von 21 Versen (bei Ideler, Physiei 
et mediei graeei seriptores I 8. 193) und ein anonymes Epigramm von 
10 Versen mit dem Titel Aourgoö Zmewwog (hei Bandini, Katalog der Lau- 
rentiana IIT $. 18 und bei Cougny, Epigr. Anthol. Palat. II 8. 317). 
P.-Kerameus kommt nach Vergleichung aller drei Gedichte zu dem Resultate, 
dafs das von ihm edierte das älteste sei und das Vorbild für das Gedicht 
des Psellos, der die drei letzten Verse desselben mit dem Hinweis auf die 
Person des Nikephoros wegliels, andere Verse desselben wnstellte und einige 
neu hinzudiehtete. Das kurze Gedicht aber bei Bandini sei wiederum ein 
Auszug aus dem Machwerk des Psellos. Dem Verf. ist es entgangen, dafs 
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J. Hilberg in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1875, S. 626 #. das in der 
Jerusalemer Hs enthaltene Gedicht bereits nach einem Vindob. ediert hat. 
Der Vindob. ist am Schlusse lückenhaft (er schliefst in v. 15 mit vuxı(pögog)), 
bietet aber mehrfach einen besseren Text. Auch das Verhältnis der drei 
Gedichte zu einander scheint noch nicht endgültig festgestellt zu sein. 
Mancherlei spricht z. B. dafür, dafs das kürzeste Gedicht (bei Bandini) 
gerade die ülteste Form darstellt. — Im dritten Artikel trigt der Vert. 
zu einer von ihm früher veröffentlichten Grabschrift eines ungenannten 
Mönches vom J. 882 (“Eilnw. Dil. Zilloyog NVII, egdornne Ügyaoi. 
8. 94.) die interessante Beobachtung nach, dals der "erste Satz dieser In- 
schrift Wort für Wort aus dem Prooemium der von Ignatios Diakonos 
verfalsten vita des im J. 829 gestorbenen Patriarchen Nikephoros Boor 
8. 139) entlchnt ist. 8. 141, 15 1. Alan st. midion. E. K. 
Thöodore Reinach, Inseription juive des environs de Oonstan- 
tinople. Rewe des &t. juives 26 (1803) 167—171. Handelt über eine 
bei Arnaut-Kioj gefundene, schon von Sideropulos, Zilkoyog, Ileodpr. rad 
4° zönov (1841) 8. 21 (s. Byz. Z. I 640) edierte griechische Grab- 
inschrift: eines Juden Zuvßdreog und aus Anlafs dieses Namens über sonstige 
Beispiele der Nasalierung in der Sippe Subbut (s. oben 8. 187). In der 
Transkription ist stittt zarazeita (8. 168) zerdxeıre wu schreiben. K.K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


K. E. Zachariae von Lingenthal (f), Aus und zu den Quellen 
des römischen Rechts. LI Schlufßswort. Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte 15 (1894) 365—373. Diese letzte wissenschaftliche 
Arbeit des Begründers der byzantinischen Rechtsgeschichte, von dem Verf. 
in der Ahnung des nahen Todes “Schlußwort” betitelt, ist von Professor 
W. Fischer (Plauen) der Öffentlichkeit übergeben worden. Den Inhalt 
bildet: eine Untersuchung über die Quellen der Venezianer Novellenhs. 
Sie stammt, wie Z. ausführt, aus zwei Hss, von denen die eine (jüngere) 
die Novellen Justinians und Novellen Leos des Weisen, die andere eine 
sonst nirgends erhaltene rein griechische in Alexandria lokalisierte Novellen- 
sammlung enthielt. K.K. 

V. Sokoljskij, Über den Charakter und die Bedeutung der 
Epanagoge. Viz. Vrem. 117—54. Der Verf. bekümpft in eingehender 
Motivierung die Ansicht von Zachariae v. Lingenthal, dafs die Epanagoge 
niemals offiziell als Gesetz publiziert sei und nur nls ein unter dem Kaiser 
Basileios I und seinen Söhnen zusammengestelltes Projekt zu einer neuen 
Ausgabe des Procheiron betrachtet werden könne, Sodann bestimmt er die 
Bedeutung der Epanagoge in der Reihe der übrigen, ihr vorausgegangenen 
oder ihr zeitlich nachfolgenden Quellen des byzantinischen Rechts. Die 
Bestimmungen des Procheiron werden durch die Epanagoge schr oft und in 
radikaler Weise abgeändert. Ganz neu und selbständiges Produkt ihrer 
Verfasser ist die in ihr systematisch entwickelte Abgrenzung und Definition 
der Machtbefugnis des Kaisers und des Patriarchen. Das gegenseitige Ver- 
hältnis beider wird dahin bestimmt, dafs der Kaiser und der Patriarch 
(von Konstantinopel) zwei gleichberechtigte und «gleich notwendige Glieder 
des kirchlich-staatlichen Körpers seien, welche Grundsätze von den in der 
Zeit der bilderstürmenden Kaiser hervschenden Anschauungen bedeutend 
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abweichen. Diese Theorie von dem im kirchlich-staatlichen Organismus 
stattfindenden Dualismus fand auch später Anerkennung und die weiteste 
Verbreitung‘ und tritt uns in der ganzen Reihe der juristischen Sammel- 
werke und Kompendien entgegen, die im 10.—15. Jahrh. entstanden. Nach 
dem Falle von Konstantinopel wurde die Stellung des neben dem ökumen. 
Patriarchen gleichberechtigen ökumen. Herrschers und weltlichen Patrons 
der Kirche allgemein dem Zaren in Moskau zugestanden. 

Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. L U Emßohi. Nou- 
velle revue historique de droit frangais et ötranger 18 (1894) 433 — 480. 
In dieser Fortsetzung der in der Byz. Z. I 645 und II 176 erwähnten 
Studie behandelt der Verf. die Geschichte der 2mıßoAsj nach Justinian 
auf Grund der Eeloga Leonis et Constantini (740) und bes. des 
Nönog yenpyınös. Wie in den früheren Artikeln berührt er auch hier 
vielfach Fragen der byzantinischen Geschichte und Ethnographie. Die Hoff- 
nung, über die gesamte Arbeit einen kritischen Bericht aus der Feder eines 
Fachmannes bringen zu können, ist durch den Tod Zachariaes v. Lingenthal 
leider sehr gering geworden. KK 

Jules Nicole, Le livre du pröfet ou P’edit de Yempereur Leon le 
Sage sur les corporations de Constantinople. Traduction frangaise du texte 
grec de Gendve. Avec une introduction et des notes explicatives, Gendve & 
Büle, Georg & 0° 1894. IV, 83 S. 8°. Wird besprochen werden. K.K. 

N. Djinskij, Das Syntagma des Mattharus Blastares. Moskau 
1892. Besprochen von N. Zaozerskij, Bogoslovsk. vestnik 1803, AR Juli 
S. 155—161. E.K. 

Ad. Merx, Documents de paldographie hebraique et arahe, 
Leyde, Brill 1894. 60 $. und 7 Tafeln. 2°. Im 5. Kapitel wird die auf- 
füllige wörtliche Übereinstimmung der Formeln in koptischen, jüdischen 
(sgyptischer Provenienz) und griechisch-sizilischen Privaturkunden über 
Rechtsgeschäfte auf ein allen za Grunde liegendes byzantinisches For- 
mular zurückgeführt. K 

Hans Achelis, Hippolytus im Kirchenrecht. Das Verwandt- 
schaftsverhältnis der Canones Hippolyti, der „Ägyptischen Kirchenordnung“, 
der Constitutiones per Hippolytum und des achten Buches der Apostolischen 
Konstitutionen geprüft von (H. A.). Zeitschrift für Kirchengeschichte 15 
(1894) 1—43. Achelis hat sich durch die in der Byz. Z. IT 206£. notierte 
Abhandlung v. Funks nicht überzeugen lassen, sondern hült daran fest, dafs 
die vier Schriften in der Reihenfolge entstanden seien, in welcher sie im 
Untertitel dieses Aufsatzes aufgezählt sind. 

Konst. Popovi6 jun., Quellen und Handschriften des or thodoxen 
Kirchenrechts, mit einem Anhange, der die aus dem griech. Originale 
[ins Rumänische] übersetzte “Lehre der 12 Apostel’ enthült. 1886. 119, 
XIX 8. 8°. Separatabdruck aus dem Journal Candela. Ozernowitz. Be- 
sprochen von P. Syrku im Viz. Vrem,. I 214— 216. EK 

N. Zaozerskij, Einleitung in das orthodoxe Kirchenrecht von 
M. Ostroumov. B.I. Bogoslovskijj vestnik 1894, Juni 8. 489—406. 
Eine lobende Besprechung des Werkes von Ostronmor, Prof. der Univers. 
zu Charkov (herausg. Charkov 1893). Das Werk giebt eine Übersicht der 
kanonischen Denkmäler der ersten neun Jahrhunderte. M. 8. 

E. Golubinskij, Die Geschichte der Kanonisation in der russi- 
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schen Kirche. Bogoslovskij vestnik 18914, Juni S. 418—4136, Juli S. 61 
—100, August 8. 181—242, Sept. 8. 336—351 u. 8.130. Besprechung 
der Abhandlung von V. Yasiljev „Geschichte der Kanonisation der russi- 
schen Heiligen“, Moskau 1893 (russ.). M. 8. 

Chrys. Antoniades, Merten Zn! z00 auvovızod dinalov rüg ögho- 
dögov kvarolınäg Eunimolag. Chalke 1803. Es werden die beiden Fragen 
untersucht: 1) ob und wie weit die Laien bei der Besetwung des Bistums 
initwirken dürfen, 2) ob ein Bischof von einer Eparchie in eine andere vor- 
setzt: werden dürfe. Verf. verneint beide Fragen auf Grund der Aussagen 
der Bibel und des Kirchenrechts, wenn er auch in der Geschichte nicht 
immer die Bestätigung seiner Ansicht finden kann. Das bei der ersten 
Frage berührte Recht; weist er dem Klerus allein zu. Ph. M. 

K.N. Rhalles, Tleoi ämarkoroıaoeng rg EnnAnsseorınng wegı- 
ovolag nark zb Ölnmov ig 6eModöfov dvarolang duximalag. Athen, Al. 
Papageorgin 1803. 518. 8". In dieser Th. Mommsen zu seinem Doctor- 
jubiltum gewidmesten Arbeit, die als Teil einos grölseren Workes tiber das 
Eigentumsrecht der orientalischen Kirche bezeichnet winl, behandelt Rlı, 
Privatdozent des römischen und kanonischen Rechts in Athen, den Begriff 
und die Geschichte des Verbotes der Veräufserung kirchlichen Gutes, dann 
die Fülle, in welchen die Veritulserung durch iwste eausa erlaubt ist, die 
Bedingungen für die Gültigkeit der Veriulserang, die bei ihr zu beobach- 
tenden Formen, die Folgen einer ungültigen Veräufserung, endlich anlıangs- 
weise die neueren Bestimmungen über das Kirchenvermögen im Königreich 
Griechenland. KK. 

Anthimos Alexudes, unrgomokirng Aunoelag, Hegi rov dv dgy- 
‚egarınalg vmorgupais tirkov „moosdgou" nal „ronov dntyov- 
zog“. "Erwlyiaoran "Alten 13 (1893) 236—230. Der Verf setzt in 
steter polemischer Bezugnahme auf einen anderwürts erschienenen Aufsatz 
es Bischofs Tarasios von Helinpolis auseinander, dafs der Titel mgöedgog 
in der fraglichen Beziehung den Metropoliten beigelegt wurde, die in eine 
neue Eparchie versetzt wurden oder zu der alten eine neue hinzuhekumen, 
und zwar in Bezug auf die nene. Der zweite Titel bedeutete entweder 
eine wirkliche Stellvertretung z. B. auf einer Synode, oder war lediglich 
Titel. 1. Byz. Z. III 215. Ph. M. 

Basıios unsgomokling Zwüguns, Hagarngyasıs zuvbg megl dmı- 
sRomiKs mgosögelug nal rüg podcsog „nal vov rorov dmtyon“, 
Erniyswwornh "Anden 13 (1893) 277 — 278. Im Anschluß an den Ar- 
tikel des Anthimos Alexudes (ibidem 236-230) setzt der Verf. auseinander, 
worin der Titel „mg6edgog“ in der fraglichen Beziehung seinen Grund habe. 
Man betrachtete nämlich den Bischof durch die Weihe für za eng gebunden an 
seine Eparchie, als dafs er in Bezug auf eine andere die gleiche Stellung 
und den gleichen Titel hätte bekommen können. Für jede später ihm zu- 
fallende Eparchie erhielt der Metropolit daher nur den Titel ae 
Über den zweiten Titel bringt Verf. nichts Noues. 

Jules Nicole, Bref in&dit de Germain II, Patriarche = Fan 
stantinople (annde 1230), avee une recension nouyolle du chrysobulle de 
Yempereur ‚Jenn Ducas Vatachs. Revue des öt. gr. 7 (1804) 68—80. Der 
Kaiser Johannes Dukas Vatatzes erliels im BE a 1229 ein Chry- 
sobull über die schon wiederholt, aber ohne genügenden Erfolg gesetz- 
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geberisch geregelte Frage des kirchlichen Eigentums, das beim Tode eines 
Metropoliten, Erzbischofs oder Bischofs häufig den Eingriffen der weltlichen 
Macht ausgesetzt war. Eine Ergänzung zu diesem Chrysobull bildet ein 
unedierter Erlafs des Patriarchen Germanos II vom Jahre 1230. Auf 
diese beiden Erlasse bezog sich ausdrücklich Kaiser Andronikos II Palaeologos, 
als er i.J. 1312 sich genötigt sah, noch einmal gegen die Vergewaltigung 
des kirchlichen Eigentums einzuschreiten. N. ediert nun den Erlals des 
Patriarchen zum ersten Male aus den Codd. Genev. 23 und Paris. 1263. 
Dazu fügt er auf Grund derselben zwei Hss eine kritische Ausgabe des 
Chrysobulls, dessen Text in den Sammlungen von Zachariae von Lingen- 
thal, Rhallis und Migne nur nach der fehlerhaften Ausgabe von Loewen- 
klau (1596) wiederholt worden war. K.K. 


J. Baillet, Le papyrus mathdmatigue d’Akhmim. Memoires 
publids par les membres de la Mission archeol. frangaise au Caire sous la 
direetion de M. U. Bouriant, tome IX, fase. 1. Paris, E. Leroux 1892. II, 
89 8. 4° (mit 8 Tafeln). Den Gegenstand dieser Schrift. bildet ein in der 
Nekropole von Akhmim gefundener, jetzt im Museum von Gizeh aufbewahr- 
ter Papyrus, der ein im 7.—8. Jahrh. n. Chr. geschriebenes Rechenbuch ent- 
hält. Die hohe Bedeutung dieses Buches liegt: darin, dals es ein Glied 
bildet in einer langen Kette der arithmetischen Praxis, die von dem uralten 
um 1700 v. Chr, abgefafsten Rechenbuch des Schreibers Ahmes (Papyrus 
Rhind) herabreicht bis auf die von P. Tannery, Notices et extraits 32, 1 
(1886) 130 ff. herausgegebenen Briefe des Nikolaos Artavasdes Rhah- 
das, die um 1340 in Kpel geschrieben sind. Vgl. Fr. Hultsch, Berl. 
philol. Wochenschr. 14 (1894) 1327—1331 (Nr. 42). 2. 

Paul Tanuery, Le caleul des parties proportionelles chez 
les Byzantins. Revue des &. gr. 7 (1804) 204—208. Giebt mit Hilfe 
eines Scholions zu einem arithmetischen Epigramm der Anthologie Erkli- 
rungen zu dem von J. Baillet (s. oben) edierten mathematischen Papyrus 
aus Akhmim und zum seen Geldwesen. E. K. 


Mitteilungen. 


Eine neue Sammlung russischer Beiträge zur byzantinischen 
Philologie, 


Jahrbuch der historiseh-philologischen Gesellschaft bei der 
k. neurussischen Universität (zu Odessa). IV. Bd. Byz. Abteilung 2. Odessa 
1894. 3 BL, 316 und 128 $. 8°. Über den 1. Band dieser Beiträge s. Byr. 
2. I 136% Wir werden auch über den 2. Band einen ausführlichen Bericht 
bringen; vorerst sei der Inhalt notiert: I. Untersuchungen: D. Th. Beljajev, 
Das Bethaus des hl. Konstantin bei der Porphyrsäule auf dem Forum des Kon- 
stantin und die dort vollzogenen Ceremonien. A. J. Kirpiönikov, Wunder 
bare Statuen in Kpel (s. Byz. Z. II] 430). Th. J. Uspenskij, Eine unedierte 
kirchliche Rede über die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts. 8. P. Sestakov, Candid der Isaurier. 8. D. 
Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelgriechischen Texten. N. Th. 
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Krasnoseljeev, Über alte liturgische Erklärungen. A. K. Dimitrin, 
Zur Frage über die Historia Arcana. N. @. Popov, Zur byzantinischen 
Geschichte des 10. Jahrhunderts, N. Th. Krasnoseljeev, Bemerkungen 
zar Frage über die Lage des Chalkopratetempels in Kpel. II. Chronik: 
G. M. Barao, Spuren jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum. 
A. N. Petrov, Streitige Fragen über die Missionstbütigkeit des hl. Philo- 
sophen Kyrill im Osten. Besprechungen. K. K. 


Hubert Pernot, ein Schüler von J. Psichari, ist mit einer Mission 


nach Griechenland betraut worden. Er entdeckte in der Universititsbiblio- - 


thek zu Athen eine Hs, welche über die Person des Theodoros Prodro- 
ınos vielleicht neues Licht verbreiten wird. In Lenidi studierte er den 
zakonischen Dislekt, über den er eine Reihe von Monographien vor- 
bereitet. Die erste derselben, worin die Gleichung: Zak. «dl = Ngr. 
adegpög bewiesen wird, erschien im “Annmnaire 1894? der Ecole pratique 
des Hautes Btades, Paris, Imprimerie Hıllpunia 1804 8. 77—87. K.K. 


In der Sitzung der Academic des Inseriptions et Belles-Lettres 
vom #3. August 1894 machte A. Geffroy, Direktor der französischen Schule 
in Rom, Mitteilung von einer noch unedierten Zeichnung der Arcadius- 
süule in Kpel, Sie bietet eine Darstellung der bis jetzt völlig unbekann- 
ten Skulpturen der Süule. Ihre Echtheit scheint Geffroy unbestreitbar. 
Bull. eritique v. 15. Okt. 1894 8. dON. K.K. 


Die mittelalterliche Gesellschaft in Kpel (vgl. Byz. Z. TIT 48-4 £.) 
hat; eine Spezialkommission eingesetzt zum Studium der Bischotslisten der 
orientalischen Kirche. Die Listen der Metropoliten von Nikaea, Smyrna 
und Anchialos wurden schon in einer der letzten Sitzungen der Gesellschaft 
mitgeteilt Unter den letzten Mitteilungen ist von Interesse ein Gedicht 
des Konstantin von Rhodos (10, Jahrh.) über die Statuen von By- 
zanz. Von derselben Gesellschaft ist eine Konunission beauftwagt worden, 
einen sehr alten, jüngst in Kpel entdeckten unterirdischen Bau zu unter- 
suchen, und eine andere Kommission ist eingesetzt, um alle in den Kirchen 
von Kpel vorhandenen alten Bikler ausfindig zu machen und die mit ihnen 
verbundenen Volkstrwditionen zu sammeln. Revue de l’Orient Iatin 1 2 3) 
636 1. K. K. 





Das Museum des Tschinili-Kiosk in Kpel hat aus dem Besitze des 
Generals Dr. K. Makridi Pascha eine wichtige Sammlung byzantinischer 
Münzen (4.—15. Jahrh.) erworben. Revue de ’Orient latin 2 (1894) 171. 

KK 


M. J. Gedeon beabsichtigt, wie wir ans einem uns zugegangenen Pro- 
spekt erschen, ein „Bufavrıvör EogroAöysov“ zu veröffentlichen, welches 
eine kurze geschichtliche Darstellung aller Heiligen und Mürtyver, die in 
Kpel und seiner Umgebung wirkten, eine kurze Geschichte der Kirchen und 
Klöster Kpels, liturgische Beiträge u. s. w. enthalten soll. K.K. 
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Die Byzentinistik auf dem Genfer Orientalistenkongrels. 


Wie den Lesern der Byz. Z. (III 436) schon bekannt ist, hat der am 
3.—12. September 1894 zu Genf abgehaltene Orientalistenkongrels auch 
eine griechisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Der Versuch ist 
gut gelungen. Doch dürfte es sich für die Zukunft, um noch bessere Er- 
folge zu sichern, wohl empfehlen, dafs das Komitee aufser den öffentlichen 
Bekanntmachungen und Aufforderungen auch noch möglichst zahlreiche per- 
sönliche Einladungen zur Mitwirkung ergehen lasse. Das Präsidium der 
Sektion führte A. C. Merriam, Direktor der amerikanischen Schule in 
Athen; zu Vicepräsidenten wurden gewählt G@. Perrot, Mitglied der fran- 
zösischen Akademie, und D. Bikelas, Die Mehrzahl der gehaltenen Vor- 
trüge gehört in das altgriechische Gebiet. G. Perrot sprach über die Bo- 
erdigung und Verbrennung in der Homerischen Zeit; Th. Reinach zuerst 
über ein vergessenes Volk, die Matiener, dann über anthropoide Sarkophage 
aus Sidon; A. C. Merriam zuerst über cyprische Darstellungen des Gery- 
ones, dann über das Fragment einer Herakles mit Hydra und Krabbe dar- 
stellenden Gruppe; J. Nicole zuerst über einen eine Bittschrift an einen 
Centurio enthaltenden Papyrus vom Jahre 207, dann über die von der 
Stadt Genf erworbene Papyrussammlung. Die byzantinischen Studien waren 
leider in Wirklichkeit schwlicher vertreten als auf der offiziellen Liste. 
Mehrere Gelehrte, deren Teilnahme für den byzantinischen Teil der Sektion 
von grölster Bedeutung gewesen wäre, hatten sich zwar angemeldet, waren 
aber schliefslich am Erscheinen verhindert worden, so G. Schlumberger, 
Fr. Cumont, G. N. Hatzidakis, N. Kondakov und A. N. Veselovskij. 
Demgemäß war auch die Zahl der Vorträge eine kleine. J. Strzygowski 
sprach über den Einflufs der orientalischen Kunst auf die byzantinische; 
Gr. Palamas über Theophanes Kerameus aus Taormina; der Unterzeich- 
nete legte das Buch von Strzygowski über die byzantinischen Wasserbehälter 
vor und knüpfte daran einige Bemerkungen über die Bedeutung der Zister- 
nenkapitelle; zum Teil betraf das byzantinische Gebiet auch der zweite 
Vortrag von J. Nicole. An den Vortrag von Palamas schlofs sich eine 
längere Diskussion, an der sich De Crue, J. Gay, J. Nicole und der 
Unterzeichnete beteiligten. In der letzten Sitzung falste die Sektion 
einstimmig den Beschlufs, an den Orientalistenkongrefs die Bitte zu richten, 
es möge die VI Sektion ständig eingerichtet werden und zwar unter dem 
Titel „Griechenland in seinen Beziehungen zum Orient“; dabei 
wurde ausdrücklich hörvorgehoben, dafs die Beziehungen von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart gemeint sind. Der nächste Orientalisten- 
kongreis wird im Jahre 1897 zu Paris stattfinden, einem Orte, wie er gerade 
für die byzantinische Abteilung nicht günstiger gedacht werden könnte. 
Denn schon die in Paris selbst ansüssigen Fachgenossen, wie P. Batiffol, 
D. Bikelas, E. Bouvy, L. Duchesne, E. Legrand, H. Omont, J. Psichari, 
A. Rambaud, G. Schlumberger, P. Tannery u. a. bilden einen so. stattlichen 
Kern der Sektion, dafs sich eine grolse und fruchtbare Beteiligung auch 
von auswärts mit Sicherheit erwarten läßt. Mögen schon jetzt die Genossen 
unserer Studien den Besuch des Kongresses ins Auge fassen und die erfor- 
derlichen wissenschaftlichen und privaten Vorbereitungen treffen! K.K, 
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Auf dem dritten internationalen wissenschaftlichen Kongreis 
der Katholiken, der vom 3.—T. Sept. 189-4 in Brüssel tagte, ist auch 
die Byzantinistik nicht leer ausgegangen. Delehaye sprach über die Süu- 
lenheiligen (Styliten), Beurlier über den Grofschartophylax der byzantini- 
schen Kirche, Pisani über die Geschichte der armenischen Kirche, Lamy 
über ein i. J. 410 zu Seleukia von 40 Bischöfen aus Persien abgehaltenes 
Konzil, Graffin endlich legte den ersten Band seiner natürlich auch für 
die byzantinische Theologie wichtigen “Patrologia Syriaca’ vor. Bull. eri- 
tique v. 1. Okt. 1894 8. 3751. KK 


Aus der 3. Abteilung (Kleine Notizen und Mitteilungen) des 1. Heftes 
des Vizantijskij Vremennik I (1814) heben wir Folgendes hervor: 

1) Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der byzant. 
Urkunden und Briefe, (8. 249—252.) Die histor-phil. Abteilung der 
kaiserl. Akademie der Wissonschaften hat in ihrer Sitzung v. 10. Jan. 1804 
auf den schriftlichen Antrag der Akademiker Kunik und Vasiljevskij, der im 
wörtlichen Abdruck mitgeteilt wird, beschlossen, eine Sammlung und chro- 
nologische Bestimmung aller erhaltenen byzant. Urkunden, Briefe und sonsti- 
gen Akten zu veranstalten und damit zu den projektierten “Regesten des 
byzant. Reiches’ den Grund zu legen. Die Arbeit ist dem Magistranten 
B. Melioranskij übertragen und die dazu nötigen Geldsummen sind für 3 
Jahre bewilligt worden. Alljährlich soll über den Fortgang der Arbeit 
Bericht erstattet werden. 

2) Mitteilungen, die auf dem archäologischen Kongresse in 
Wilna im J. 1893 gemacht worden sind, nebst kurzem Berichte über 
die darüber geführten Debatten, (8. 252—258.) a) Th. Uspenskij, Die 
Gotenfrage; b) Ch. Popov, Wo befand sich die Öhazarentestung 
Sarkel?; e) V. Vasiljevskij, Wann lehte der Melode Romanos? 
Vasiljevskijj hat ein positives Zeugnis gefunden, das die strittige Frage 
(vgl. Krumbacher 8. 312 #) zu Gunsten des älteren Anastasios (401518) 
entscheidet. Dies Zeugnis steht in einem ausführlichen, «ie Wunderthaten 
des hl. Artemios behandelnden Berichte, desseu slav. Übersetzung jüngst in 
den Menien gedrackt ist, während das griech. Original noch unediert ist. 
Im 18. Wunder dieses Berichtes heilst es: “ein Jüngling sang Verse des 
heiligen weisen Romanos”. Daraus ergiebt sich also, dafs am Ende des 
T. Jahrh., in welchem der Bericht: geschrieben ist, Romanos schon als Hei- 
liger galt, und dals wur Zeit des Heraklios (610--641), in welche das ge- 
schilderte Wunder verlegt wird, seine Hymnen schon wohlbekannt waren. 

3) In der Sitzung der russ. Abteilung der kuiserl. russ. archiiologi- 
schen Gesellschaft vom 6. März 181-4 machte V. Vasiljevskij eine Mit- 
teilung über das Jahr des ersten Angriffs der Russen auf Kpel 
Eine genaue Datierung des von Askold und Dir gegen Byzunz (wie man 
bisher meist meinte, im J. 865) unternommenen Feldzuges wird jetzt durch 
eine nen aufgefundene Quelle ermöglicht. Dies ist ein auf der Brüsseler 
Bibliothek befindliches byzant, Denkmal (ein Sammelwerk aus dem XL—- 
XII. Jahrh.), welches Prof. Pr. Cumont: ediert hat (vgl. Byw. Z. III 415). 
Dort befindet sich aufser der Chronik des Manssses und einem Verzeichnis 
der römischen Kaiser auch ein solches der byzaut, Herrscher, wobei zu jedem 
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Kaiser kurze histor, Notizen hinzugefügt sind. Beim Namen des Kaisers 
Michael steht nun eine derartige Notiz, laut welcher der Angriff der Russen 
am 18. Juni des J. 860 stattgefunden hat. 

4) In der Sitzung der bei der Charkover Universität bestehenden 
histor.-philol. Gesellschaft vom 8. März 1894 verlas M. Drinov ein Referat 
über die jüngst herausgegebenen Arbeiten des bulgar. Erzbischofs 
Demetrios Chomatianos (vgl. Byz. Z. 1178). Das Referat wird in den 
nächsten Heften des Viz. Vrem. abgedruckt werden. (Über den-1. Abschnitt 
desselben vgl. jetzt Byz. Z. IV 175.) 

5) Kurze Nekrologe von folgenden Gelehrten, nebst Angabe ihrer 
wichtigsten Werke: Archimandrit Antonin ( 24. März 1894 in Jeru- 
salem, wo er seit 1865 Vorsteher der russ. geistlichen Mission war); Konst. 
Kalliadis (f im April 1894 in Kpel, wo er Vorsitzender des Philolog. 
Syllogos war); Prof. Vasilij Nadler (f 31. März 1894 in Odessa, wo er 
Professor an der neuruss, Universität war). E. K. 

Aus der 3. Abteilung des 2. Heftes des Vizantijskij Vremennik I 
(1894) erwähnen wir folgende Notizen: 

1) A. Sobolevskij, Koviriyyoı und Takudrkıoı (8. 460f.). Der 
Verf. verwirft die Ansicht von O0. Neumann (Byz. Z. IH 374), der in den 
Kulpingern Petschenegen sehen will, und verweist auf die von Neumann 
gar nieht berücksichtigten altrussischen Kolbjagen (vgl. Miklosich im Archiv 
f. slav. Philol. X) und altnordischen Kylfingar. Die Bemerkungen von 
W. Nissen (Diataxis des Michael Attal. 8. 68) sind Sobol. noch nicht be- 
kannt gewesen. Bei den Talmatzern, die Neumann gleichfalls für Pet- 
schenegen erklärt, erinnert Sobol. an das russische tolmaö = Dolmetscher 
und den in einer russischen Chronik unter dem J. 907 erwähnten Volks- 
stamm der Tolkoviny (welches Wort mit tolmaö synonym ist), und sieht 
also in den Talmatzern russische Bewohner des Schwarzmeergestades, die 
Tolkoviner der Chronik. 

2) Nekrolog von J. Martynov (f April 1894), der, in Rulsland 
geboren und rechtgläubig erzogen, 1845 in den Jesuitenorden eintrat und 
seitdem meist in Paris lebte. Von seinen wissenschaftlichen Arbeiten ist 
am bekanntesten sein Annus ecelesiastieus graeco-slavieus, Brüssel 1863. 

R A. Pavlov, Nachruf für Zachariae von Lingenthal (8. 464 
—468). E.K, 


Das russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Auf den Vorschlag des russischen Gesandten bei der Hohen Pforte, 
Herrn von Nelidov, hat die k. russische Regierung die Gründung eines 
russischen archäologischen Instituts in Kpel beschlossen. Dasselbe 
hat die Aufgabe, wissenschaftliche Forschungen russischer Gelehrter auf 
dem Gebiete der Altertums- und Geschichtskunde Griechenlands, Kleinasiens 
und aller ehemals byzantinischen Gebiete an Ort und Stelle zu leiten. 
Die Schule ist administrativ der russischen (Gesandtschaft unterstellt. Das 
Personal wird aus einem Direktor, einem Sekretär und einer Anzalıl von 
Schülern bestehen. Die Regierung leistet der Schule einen jährlichen Bei- 
trag von 12000 Rubeln in Gold. Zum Direktor ist Herr Th. Uspeuskij, 
Professor in Odessa, bestellt worden. Wir begrüßsen dieses für die Fürde- 
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rang der byzantinischen Studien hochwichtige Ereignis mit Freude und 
wünschen unserem verehrten Mitarbeiter zu seiner Emennung von Herzen 
Glück, Die Statuten des Instituts, das schon am 15. Januar 1895 seine 
Thätigkeit eröffnen wird, sind im "Tin, Vremennik 1 (1804) 456460 
mitgeteilt. KK. 


Der Nachlafs Karl Hopfs. 


Am 25. August 1873 verstarb in Wiesbaden der frühere ordentliche 
Professor un Bibliothekar der Universität Königsberg Herr Karl Hopf, 
über dessen Leben und Schriften sein einstiger Schüler, der am 2. Sept. 
1804 als Gymnasial-Direktor zu Stargard verstorbene Herr Prof. Dr. Ludwig 
Streit in der „Deutschen Biographie“ ausführlich berichtet hat. Dieser 
ward Besitzer des reichen wissenschaftlichen Nachlasses, um den sich Graf 
Riant seiner Zeit vergeblich bemühte, und nach seinem Tode der Unterzeichnete 
und zwar durch ausdrückliche Bestimmung des einzigen überlebenden Erben, 
des Herrn Oberlandesgerichtsints Hopf in Hanım. Der Unterzeichnete glaubt 
dem Andenken des hochvenlienten Forschers und der Wissenschaft es schuldig 
zu sein, dals er den Fachgenossen des Entschlafenen hierdurch Keuntnis 
giebt und allen, welche sich an ihn wenden wollen, die Benutzung des 
Nachlasses in der denkbar liberalsten Weise zusichert. Dieser besteht teils 
aus Regesten von 1200—1800 (c. 9000 Zettel in Kapseln), teils aus 
Heften mit Notizen aus Büchern, unedierten Chroniken und Urkunden, viel- 
fach italienischer Bibliotheken und Archive; eine Geschichte des Kaisers 
Balduin I von Konstantinopel ist in der Reinschritt vollendet. 

Berlin N., Weißsenburger Strafse 76. Prof. Dr, Reinhold Röhricht. 


Herr W. Fischer ersuchte uns um Berichtigung eines Versehens. In 
seinem Artikel, Byz. Z. III 646 (Mitte) muls es heilsen: Tus Graeco-Roma- 
num. VII voll. Lipsiae 1856—1884. 


t 
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Zur byzantinischen Erzählungslitteratur, 


Die Frage der Übertragung orientalischer Märchenstoffe nach dem 
Westen ist noch keineswegs genügend aufgeklärt. Auch der entschie- 
denste Anhänger der Benfeyschen Theorie wird zugestehen müssen, 
dafs oft gerade für die beliebtesten und am weitesten verbreiteten 
Märchen der Weg, auf welchem sie nach dem Abendlande gelangt 
sind, völlig im Dunkeln liegt. Die allgemeine Berufung auf die Kreuz- 
züge, die Mongolenherrschaft oder den Verkehr mittelalterlicher Han- 
delsreisenden vermag über diese Ungewilsheit nicht hinwegzutäuschen. 
Weiter wird man erst dann kommen, wenn man den Wegen der litte- 
rarischen Vermittelung auch auf bisher weniger beachteten Gebieten 
genauer nachgehen wird. Ein solches vernachlässigtes Gebiet ist die 
erbauliche Litteratur des gesamten christlichen — orientalischen wie 
oeeidentalischen — Mittelalters, und der Zweck dieser Zeilen ist es, 
durch ein besonders auffälliges Beispiel die Bedeutsamkeit dieser Lit- 
teratur für die Märchendichtung zu erweisen, 

Es handelt sich um das bekannte, von A. Weber in den Monatsber, 
der Berliner Akad. 1869, 8. 10#, 377 ff. und in deren Sitzungsber. 1883, 
8.567 #., 835 ff, sowie von A. N. Wesselofsky in der Romania VI 161 #!) 


1) In nicht so vollständiger Form erschien diese Abhandlung schon in der 
Russischen Revue VI 181ff. Die von Reinh. Köhler Ztschr. f. roman. Philol. 
U 180#. und Eduard Heydenreich Arch, £. Litteraturgesch. X 319 ff. zu der Ab- 
handlung in der Romania gelieferten Ergänzungen betreffen nicht den uns 
interessierenden Teil derselben, und des letzteren Zusammenstellungen in der 
Deutschen Zeitschr. f. Geschichtswiss. IX 24 ff, bieten nichts Neues. Unzugünglich 
blieb mir eine in der Rev. de l'hist. des religions XXV 131 zitierte Abhandlung 
Dragomanovs Sur les origines bouddhistes et les divers oyeles du „Dit de 
V’empereur Constant‘ im Compte rendu des sdances du I® Congr. intern. des Tra- 
ditions populaires; ich denke aber, dafs sie über das von Wesselofsky Gebotene 
nieht hinausgehen wird. 

Byzant. Zeitschrift IV 2, 16 
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XIV 137 ff. eingehend erörterte Märchen von dem Jüngling, welchem es 
durcli eine geheimnisvolle Prophezeiung bestimmt ist, der Schwieger- 
sohn eines reichen, vornehmen oder fürstlichen Herm zu werden, und 
welcher trotz aller Nachstellungen des letzteren schliefslich infolge einer 
von dritter Hand vorgenommenen Briefvertauschung den Schicksals- 
spruch zur thatsächlichen Erfüllung bringt. 

Von orientalischen Formen sind vor allem mehrere indische —— die 
älteste, leider einstweilen nur fragmentarisch bekannte in Buddhaghosas 
Kommentar zum Dhammapadam, welcher dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
angehört —, eine arabische und eine ossetische Form nachgewiesen 
worden. Was das Abendland betrifft, so hat für die französischen 
Erzählungen vom Kaiser Constant Gaston Paris, La litterature frangaise 
au moyen äge? $ 51 mit voller Entschiedenheit eine byzantinische 
Quelle angenommen. Ich bin im stunde, einen solchen christlich-grie- 
chischen Text in einer abischen und äthiopischen Bearbeitung nach- 
zuweisen. Auf letztere stiels ich sehr zufällig in einem Kataloge von 
Bernard (uariteh in London. In Nr. 330. Latest purchases in all 
departments of english and foreign literature. Ornument — Zoology. 
London, November 1879 ist auf $. 2131£. ein äthiopisches Manuskript 
des 17. Jahrhunderts beschrieben, welchem folgender Titel gegeben 
wird: „Symaxarion, i. e. Acta Sanetorum Ecelesiae Aethiopum, Aethio- 
pice, square folio, king Theodore's own copy, ns. on vellum, with 20 
fine paintings, ench one eonveying some story or ineident related in 
the text, in the original Abyssinian binding.“ Darauf folgt eine Be- 
schreibung der Bilder von Rev. J. M. Rodwell, eingeleitet durch die 
Bemerkung: „This ms. once the property of king Theodore, is a por- 
tion of the Synaxarion, or large Actı Sanetorum, of the Copto-Aethiopie 
ehureh, arranged for the festivals of the archangel Michael troughout 
the year, the portion tor each month being speeitiel in the rubrieo. 
Each section contains a homily and legend in honour of Michael, with 
whom Gabriel is sometimes associatel, «ud the Virgin Mary but 
rarely.“ In der Beschreibung der Bilder finden wir unter Nr. 16: „Suck 
on the water, to the right, contains the body of a child of poor 
parents, devoted to Michael. The child had been given to a powerful 
nejghbour, who had no son of his own, for adoption, but only 
daughter Waleta This man having overheard Michael and Gabriel 
deelare that this child would one day inherit all his property, exposed 
him on the water, in the suck. A shepherd, who comes to water his 
flock, finds him, and christens him by the name of Thalussion (Heieooe). 
The man who had exposed him meets 'Thalassion when grown up, 
purchases him of the shepherd — having diseovered who he is — and 


ner Ge 


E. Kulın: Zur byzantinischen Erzählungslitteratur 243 


sends him with a letter to his wife, desiriug her to have him slain. 
Michael meets him (vide painting), and reveals the contents of the 
letter, and gives him another of different purport. The wicked man 
falls from his horse as he returns home, and is pierced by his sword 
and dies. His wife dies of griet, and Thalassion marries Waleta (vide 
the marriage-fenst in the pieture)“ Zum Schlufs verweist Rodwell 
noch auf den schon der Ilias bekannten Mythus von Bellerophon, 
welcher doch von den spezifischen Zügen unserer Erzählung eigentlich 
nichts aufweist.) 

Dafs bei dieser Handschrift, tiber deren Verbleib leider nichts zu 
ermitteln war, nicht an ein Synaxarion zu denken ist, war von vorn- 
herein klar, und schon eine Vergleichung von W. Wrights „List of 
the Magdala Collection of Ethiopie manuscripts in the British Mu- 
seum“ in der Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. Gesellsch. XXIV 599 #. 
führte zu der naheliegenden Vermutung, dafs diese Handschrift nichts 
anderes sei als ein Dörsäna Mika’el „Services for the festivals of the 
archangel Michael, with homilies“, ein Text, welcher in der genannten 
Liste unter Nr. 129 ff. mehrfach vertreten ist. Eine arabische Quelle 
zu letzterem schien sich endlich mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er- 
geben in der von koptischen Christen stammenden Gothaer Handschrift 
Nr. 2877, einem Buche über die Macht und die Wunder des Erzengels 
Michael (W. Pertsch, Die arabischen Handschriften der Herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha IV 549 £.), und die von Herrn Pertsch erbetene 
und in liebeuswürdigster Weise gewährte Auskunft bestätigte diese 
Annahme vollkommen. Die Fassung unserer Erzählung in dieser Hand- 
schrift entspricht im wesentlichen der des Athiopen. „Als kleinere 
Abweichungen“, schreibt Herr Pertsch, „wären etwa die folgenden zu 
bemerken: 1. Der reiche Mann heifst Markianos und wohnt in Palästina. 
2. Die Erzengel Michael und Gabriel, deren Gesprüch der Reiche von 
dem Dache seines neben dem der armen Frau gelegenen Hauses tiber- 
hört, sind auf dus Flehen der letzteren gekommen, um ihr in Kindes- 
nöten — bei der Geburt des späteren Thalassion — beizustehen. Die 
arme Frau hatte überhaupt all ihr Vertrauen und all ihre Liebe dem’ 


1) Auf eine verwandte Erzühlung scheint auch die Beschreibung zweier 
früheren Bilder hinzudeuten: „7. The legend of Talorinus — for whom Michael 
obliterates tlıe writing of death, and gives him one of life and dignity. The 
mother of T. gleaning in the owner's field. — 8. To whom the mother confides 
the child, who is thrown by him into the sea, from which he is delivered by 
Michael, to whon Talorinus builds a church.“ Jedoch bleibt hier die Fortsetzung 
im Unklaren, auch fehlt eine arabische Entsprechung in der sogleich zu er- 
wühnenden Handschrift. 
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heiligen Michael zugewandt. 3. Der Name der armen Frau wird nicht 
genannt; ebensowenig der der Tochter des Reichen. 4. Zum Zwecke 
der Briefvertauschung erscheint Michael unter der Gestalt eines Soldaten. 
In dem untergeschobenen Briefe steht, Thalassion sei ein Verwandter 
des griechischen Kaiserhauses, und er, Markianos, befehle seiner Frau, 
ihrer beider Tochter mit Thalassion, der ihm als Pfand bereits 700 
Goldstücke gegeben habe, zu verheiraten und ihm ihrer beider ganzes 
Besitztum zu überliefern. Der falsche Brief ist auch, um durchaus 
als echt zu erscheinen, nit dem Siegel des Markianos geschlossen. 
Michael teilt dem Thalassion von dem Inhalt der beiden Briefe und 
von ihrer Vertauschung nichts mit. 5. Markianos kehrt nach Hause 
zurück, als die Hochzeitsfeierlichkeiten gerade im Gange sind. Die 
Katastrophe tritt in derselben Weise wie bei dem Äthiopen ein, und 
zwar als Markiauos noch eine Meile von seiner Heimatsstadt entfernt 
ist und auf Befragen von einem Vorübergehenden den Grund des vor 
seinen Augen sich entfaltenden Festgepränges erfährt. 6. Sein Weih 
stirbt, als sie die Nachricht von dem Tode ihres Mannes bekommt, 
sofort vor Schrecken; beide un einem Tage.“ 

Dafs der äthiopische wie der arabische Text auf ein griechisches 
Original zurückgehen, bedarf keines Beweises. Über die Art der wei- 
teren Verbreitung nach dem Westen lüsst sich nichts Bestimmtes sagen, 
denn nur für einen Teil der Überlieferung kann die durch Gottfried 
von Viterbo berichtete Sage von Kaiser Heinrich II als vermittelndes 
Glied angenommen werden. 

Auf diese Erzählung ohne weiteren Zusatz, sagen wir auf die 
Thalassion-Form, beschränken sich von den übrigen Versionen vor 
allem die ossetische, ferner die Sage bei Gottfried von Viterbo und 
seinen Nachfolgern (s. Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 20)), und 
das italienische Volksbuch von Florindo und Chiarastella. Andere 
1) An Gottfried von Viterbo und die Gesta Romanorum schliefsen sich zwei 
freie Bearbeitungen moderner Dichter, nämlich Wilhelm Hertz's Heinrich von 
Schwaben (Leipzig und Stuttgart, A. Kröner, 1867. 72 8. kl. 8.) und „The man 
born to be king“, die zweite der eingerahmten Erzihlungen im ersten, 1868 ver- 
öffentlichten Teile von William Morris’ Earthly Parulise (s. Julius Riegel, Die 
Quellen von William Morris' Dichtung The Earthly Paradise = Erlanger Bei- 
träge z. engl, Philol. Heft IX, 8. 8-11). Auf der Hertzschen Dichtung beruht 
Franz Grandaurs dreiaktiger Opemtext „Junker Heinz“, zu welchem Karl von 
Perfull die Musik komponiert hat (Textbuch: München, Druck von ©. Wolf & Sohn, 
1886. 67 8, 8. Nene Bearbeitung ebd. 1894. 51 8. 8). „The story of the 
emperor Constance, Translated by William Morris from the French of the 13th 
century“ wurde kürzlich von B. Quaritch’ in London als demnächst erscheinend 
angekündigt, 
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Formen: die drei vollstündigen indischen des Jaiminibhärata, des Cam- 
pasreshthikathänaka und die Weber noch unbekannte des Kathäkosha 
bei Tawney im Ind..Antiquary XI 85, die arabische, polnische, serbi- 
sche und albanesische Fassung verbinden damit die bei uns durch 
Schillers Gang nach dem Eisenhammer so berühmt gewordene Er- 
zählung, über deren weite Verbreitung man aufser Webers Abhand- 
lungen die reichhaltigen Zusammenstellungen in Dunlop - Liebreehts 
Gesch. d. Prosadichtungen 8. 213£. mit Anm. 286, ferner bei H. Viehoff, 
Schillers Gedichte (1856) III 121 ff.; K. Goedeke in Benfeys Orient und 
Oceident III 190 f£; W. Hertz, Deutsche Sage im Elsaß 8. 278#:.; 
Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 283; in der Allgemeinen Zeitung 
1872, Nr. 272—275 Beilage; bei Wesselofsky in der Romania VI 192"); 
W. A. Clouston, The Book of Sindibäd 8. 291 #£.; Arthur Leist und 
F. F. Leitschuh im Magazin f. d. Literatur des In- und Auslandes 1886 
S. 205 f, 316, sowie bei M. Gaster, Jewish folklore in the middle ages 
(London 1887) 8.9 f. vergleichen mag. Trotz des Gewichtes, welches 
den orientalischen Versionen beizulegen ist, bin ich so wenig wie 
Wesselofsky geneigt, die Verbindung der beiden Stoffe als ursprüng- 
lich anzusehen. 

Eine ebenso sekundäre Erweiterung ist es, wenn wir anderseits 
unsere Erzählung durch die Episode vermehrt finden, dafs der unbe- 
queme Schwiegersohn von dem Schwiegervater, welcher ihn um jeden 
Preis verderben will, weiter ausgesendet wird, Haare oder Federn des 
Teufels, des Vaters Allwissend, eines Riesen, eines Drachen, eines ge- 
wissen Vogels zu holen oder an den Teufel u. s. w. eine Frage zu 
stellen, unterwegs aber noch von anderen Personen gebeten wird, 
ihnen auf gewisse Fragen Antwort zu schaffen. Diese Erzählungen 
hat Reinhold Köhler im Archiv £. slav. Philol. V 74 im Anschlufs an 
ein von Professor Valjavee in Agram aufgezeichnetes Märchen über- 
sichtlich zusammengestellt.*) j 

1) Hier wird für die abendländischen Versionen auch dieses Stoffes eine 
byzantinische Quelle erbaulichen Inhältes wahrscheinlich gemacht. 

2) Ich hebe von ihnen die äechische Version bei Waldau, Böhm. Märchenb, 
S. 587 ff. deswegen hervor, weil Plavädek als Name des Helden für eine Übersetzung 
von Thalassion gelten könnte, — Das Frugenmotiv wird sich unten als buddhistisch 
erweisen, und in dieser Richtung verdienen zwei vielfach wiederkehrende Fragen 
schon hier besondere Beachtung. Die eine betrifft den Grund, weshalb ein gewisser 
Baum aufgehört habe, wunderbare oder überhaupt brauchbare Früchte zu tragen 
(ein schädliches Wesen oder Objekt befindet sich zwischen den Wurzeln), die 
andere die Erlösung eines zu fortwiihrendem Frondienst verdammten Führmanns 
(er soll einem, den er übersetzt, das Ruder in die Hand geben und selbst ans 
Land springen). Von ilınen erinnert die erste sofort an das Dadhivähana-Jätaka, 
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Die Geschichte von den Fragen findet sich ferner in einer Reihe von 
Märchen, die ursprünglich einen der Thalassion-Version entsprechenden 
Anfang gehabt haben mögen, so bei den Gebrüdern Grimm in Nr. 165 
der späteren Auflagen, wozu in III 244 auf K. Müllenhofts Sagen, 
Märchen und Lieder d. Herzogth. Schleswig-Holstein und Lauenburg 
Nr. 13 8. 427 und C. Etlars Eventyr og Folkesagn fra Jylland 
Nr. 129 verwiesen wird, femer in J. W. Wolfs Deutschen Märchen 
und Sagen Nr. 28, desselben Deutschen Hausmärchen 8. 184 ff, 3121f, 
E. Meiers Deutschen Volksmärchen aus Schwaben Nr. 73, in Arv. Aug. 
Afzelius’ Volkssagen, übersetzt von F. H. Ungewitter IT 339 ff = 
R. Müldener, Nordisches Mürchenbuch 8. 1 #., endlich nach Daxmers 
slovakischer Aufzeichnung in J. Wenzigs Westslavischem Märchenschatz 
8.36 Sie ist im übrigen ein durchaus selbständiges Märchenmotiv, 
welches auch sonst noch mit drei verschiedenen Erzählungen sekundär 
verbunden erscheint: der Reise zum Schicksal, der Reise zu Gottes 
Lohn und der Befragung des scharfsinnigen Richters. *) 

In der ersten Klasse dieser Erzählungen handelt es sich um einen 
Mann, welcher ständig vom Unglück verfolgt sich auf den Weg macht, 
das Schicksal selbst aufzusuchen, Von diesem erführt er den Grund 
seines Unglücks und ein Mittel demselben in Zukunft zu entgehen, 
ebenso die Antwort auf die Fragen, die ihn unterwegs gestellt worden 
sind. Dieses Märchen kenne ich in zwei orientalischen Fassungen, einer 
indischen bei Maive Stokes, Indian Fairy Tales (Caleutta 1879) Nr. 12, 
8.63. und einer arabischen in Soeins Abhandlung über den arabi- 
schen Dialekt von Mösul und Märdin in der Zeitschr. d. Deutschen 
Morgenländ. Gesellsch, XXXVI 22 #. Slavisch ist die Geschichte in 
Karadschitschs Volksmärchen der Serben Nr. 13, 8. 106 ff. am besten 
überliefert, wozu mau Archiv f. slav, Philol. V 69 #. und Friedr. $. 
Kraufs, Sreda (Wien 1886) 8. 66 f£, 95 #. vergleichen mag. Femer 
gehören luierher Pentamerone Nr. 38 (IV 8) in Bd. II 96 ff. von Lieh- 
in welchem der Bodhisattva den Grund für die bitteren Früchte eines Amln- 
Baumes darin erkennt, dafs sich dessen Wiwzeln mit denen eines Nimba ver- 
Rochten haben (V. Fausböll, Five Jütakas 8. 7 = Vol. II 106 der Gesnmtnusgube), 
die andere an die letzte Rahmenerzählung des Paüeatantea, in welcher das sich 
drohende Rail auf die einfache Frage hin vom Haupte des Gefragten auf’ das des 
Fragenden überspringt (Bentey, Pantschatuntra I 487, II 391. 548; dazu jetzt die 
südbuddhistische Parallele im Mittavindaka-Jätaka Journ. as. VII Ser., XI 375). 

1) Aufserhalb dieses dreifachen Zyklus steht noch die Geschichte von dem 
weisen Landmann im türkischen Tutinimeh Bid. I, 8. 2379. der Rosenschen 
Übersetzung (vgl. Benfey, Kleinere Schriften II 81). Sie ist übrigens verwandt 
mit der ossetischen Erzählung, welche A. Kirpiönikoy im Archiv £, slav. Philol. 
II 716 aus dem Sbomik svälönij o Kavkazskich goreach VII 22 witgetsilt hat. 
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vechts Übersetzung, wo die „Mutter der Zeit“ an Stelle des Schicksals 
getreten ist, und die scurrile und stark modernisierte Form in Sim- 
rocks Deutschen Märchen Nr. 5, 8. 30 #. Eine ältere griechische Form 
dieses Märchens bildet offenbar die Grundlage des allerdings sehr selb- 
ständig behändelten A6yog zugnyognrizdg zegl sürugiag zei Övorvylag, 
welchen aus einer dem 16. Jahrhundert angehörigen Papier-Handschrift 
der Bodlejana Spyridion P. Lambros in der Collection de romans grees 
en langue vulgaire et en vers (Paris 1880) 8. 289 ff. herausgegeben 
hat (im XII. Abschnitt seiner Einleitung giebt L. eine Inhaltsangabe 
des Gedichtes, welches er also p. CXIX mit Recht als „remaniement 
d'un conte populaire bien ancien“ bezeichnet). 

In der zweiten Klasse wandert ein frommer Jüngling, welcher in 
der Kirche vernommen hat, dafs Gott eine Gabe an den Armen hun- 
dertfauch vergelte, in den Himmel, um den versprochenen Lohn einzu- 
kassieren, und erhält ihn durch die Beantwortung der Fragen, welche 
ihm unterwegs gestellt worden sind. Moderne Formen dieser Erzählung 
finden sich in Th. Vernalekens Österreichischen Kinder- und Hausmärchen 
Nr. 21, 8. 113 #£; in I. V. Zingerles Lusernischem Wörterbuch 8. 66 #.*) 
und in Laura Gunzenbachs Sieilianischen Märchen Nr. 47 — Bd. 1310 ff.; 
stark entstellt ist eine armenische Version, welche H. Petermann nach 
einer Mitteilung Patkanoffs in den Monatsber. d. Berliner Akad, 1866, 
8. T30#. in Text und Übersetzung abgedruckt hat. Eine ältere griechische 
Gestalt war wohl die Grundlage der slavischen „Erzählung aus dem 
Buch, Chronographus benannt“, welche Jagid im Archiv f. slav. Philol. 
V TLff. in deutscher Übersetzung mitgeteilt hat, während ein letzter 
Ausläufer in griechischer Sprache uns in der Weltehronik des Dorotheos 
von Monembasia erhalten ist; man vergleiche die zweite der von Lieb- 
recht, Zur Volkskunde S. 8Of. aus diesem Werke exzerpierten Er- 
zählungen.*) Der Zusammenhang der Chronographen mit der erbau- 


1) Zingerles Version ist um Schlusse ganz lose verbunden mit der Geschichte 
von den drei guten Ratschlägen, über welche man die Nachweisungen Reinhold 
Köhlers zu Laura Gonzenbachs Sicilinnischen Märchen Nr, 81; Felix Liebrechts, 
Zur Volkskunde $S, 214; Herın. Oesterleys zu Gesta Romanorum Cap. 103; Henri 
Gnidozs in der Mölusine III 473f., IV 68; Isröl Levis in der Reyue des Fitudes 
juives XI 50 ff.; Rene Bassets, Contes berböres $. 226 ff. (letztere beide wiederholt 
Me&lusine III 514 ff, IV 166) vergleichen mag. 

2) Eine anderweitige Variation des Gedankens „Wer den Armen giebt, leiht 
dem Herm“ findet sich in der oben genannten üthiopischen Handschrift Bild 9: 
„The 150 pieces of gold, which had been given for the poor, recovered from tlıe 
bowels of a fish.“ Sie leitet hinüber zu der Erzählung der Tausend und eine 
Nacht von dem armen Seiler zu Bagdad, we’cher durch einen im Bauche eines 
Fisches gefundenen Diumant zum reichen Manne wird. 
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lichen Litteratur ist hier nicht minder klar als bei ihren von Guster, 
Literatura popular& romäna $. 258. 260 #. und Greeko-Slavonie Litera- 
ture 5. 151 ff. erörterten Berührungen mit der slavischen Palaen, deren 
griechische Vorlagen bis auf den von A. Vassilier, Aneedota graeco- 
byzantina I 188 #. edierten Wiener Codex noch im Staube der Biblio- 
theken vergraben liegen (man vgl. über die Palaen-Frage die wichtigen 
Ausführungen von Jagie im Archiv £. slav. Philol. V 676. und die 
ebd. Suppl.-Bd. 8. 141 Anm. 798 verzeichneten mir unzugänglichen 
Abhandlungen).*) 

Die dritte Klasse von Erzählungen verknüpft, wie schon erwähnt, 
die Fragen mit der Geschichte von den schwierigen Rechtställen, welche 
von dem scharfsinnigen Richter in überraschender Weise entschieden 
werden. Hierher gehören zunächst drei buddhistische Erzählungen, 
von denen die eine aus dem tihetischen Dsanglun Kap. 39 schon 
längere Zeit bekaunt ist und von Benfey seiner Behandlung dieses 
Gegenstandes, Pantschatantra I 303. zu Grunde gelegt wurde; dazu 
fügte dann Schiefner in den M&lauges asintiques eine zweite tibe- 
tische Fassung aus dem Kah-gyur Buch II 198 ff. (nach Schiefners 
Übersetzung englisch in Schiefner-Ralstons Tibetun Tales Nr. 3,8.20#, 
vgl. XLfR), während von Tawney im Joum. of Philology XIT 112 ff. 
die Päli-Parallele aus Jätakn Nr. 257 (Bd. II 297 von Fausbölls Aus- 
gabe) nachgewiesen wurde. Behr treffend charakterisiert Ralston a. a. O. 
den Inhalt dieser Versionen als zusaunmengesetzt aus zwei Erzählungen, 
„the first narrating the ingenuity witl which the king satisfied the 
demands of a number of eomplainants without injuring the man who 
had involuntarily given rise to their complaiuts; the second deseribing 
a joumey made by a traveller who was eommissioned by various 
persons, animals, or other objeets, passed by him on his way, to ask 
certain questions on his arrival ab his destination“, — Wegen der 
Geschichte von dem scharfsinnigen Richter selbst, dem „Urteil des 
Semjaka“ nach russischer Bezeichnung, kam ich neben Benfey und 
Schiefner-Ralston a. a. O. auf die erschöpfenden Zusammenstellungen 
russischer Gelehrter, Suchomlinovs und Bulgakovs in den von W. Nehring 
im Archiv f. slav. Philol. V 4284. besprochenen Publikationen, Heinr. 
v. Pauckers in der Nord. Rundschau V (Reval 1886) 411 fi. und 8. v. 


1) Eine Spur der Palaeu haben wir vielleicht auch in dem Buche Archöly, 
d. h. nach Müllenhofts sehr einleuchtender Deutung Archaeologin, uuf welches 
sich das altdeutsche Loblied auf Salomon (Müllenlio#-Scherer, Denkmiler Nr. XXXV) 
beruft und welches es dem Hieronymus zuschreibt; auch die Legenden von Salomon 
bilden ja einen Bestandteil der Palaen (Wesselotxky im Archiv f. slav. Philol. 
VI 394). 
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Oldenburgs in Zivaja Starina II 183 ff. verweisen. Zwischen Asien 
und Europa vermitteln hier die jüdischen und muhammedanischen Er- 
zählungen von den Richten in Sodom, welche von Gaster in der 
Monatsschr. für Gesch. u. Wissensch. des Judentums XXIX 115 #., 
sowie von Grünbaum in der Zeitschr. d. Deutschen Morgenländ. Ge- 
sellsch. XLIV 449 ff. besprochen worden sind (vgl. auch P. W. Margo- 
lins Übersetzung des Talmud-Textes bei v. Paucker a. a. O. 8. 4261, 
sowie W. A. Clouston, Flowers from a Persian garden, ete. (London 
1890) 8. 198 fi). 

Ganz anderen Ursprungs sind die Erzählungen, in welchen solche 
Fragen auf Vorgänge im Jenseits bezogen erscheinen. Das ist z. B. der 
Fall in der Geschichte von Spadönia in Laura Gonzenbachs Sieiliani- 
schen Märchen Nr. 88 und in einem bei Schiefner-Ralston Tibetan 
Tales S. XL aus Afanasiev mitgeteilten Märchen; auch ist diese Form in 
eine litauische Erzählung in Schleichers Litauischen Märchen u. s. w. 
8. TLE. übergegangen, welche ihrem übrigen Inhalte nach einiger- 
mafsen mit der in Leskien-Brugmans Litauischen Volksliedern und 
Märchen 8. 494 ff. übereinstimmt. Die Urform dieser Erzählungen, 
welche noch am besten in der russischen Version und einigen der 
von Reinhold Köhler in seiner Anmerkung zu dem Gonzenbachschen 
Märchen zusammengestellten Parallelen erhalten ist, gehört in den 
Kreis der Himmel- und Höllenfahrten, welche ich später einmal in 
größserem Zusammenhange zu erörtern gedenke. 


München. Ernst Kulm. 


Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras. 


Von der &wirown) lorogıöv des Zonaras, einem Geschichtswerke 
von keinem selbständigen Wert, aber dennoch für den Historiker von 
nicht geringer Bedeutung, weil und insofern die von ihm ausgesehrie- 
benen Autoren verloren gegangen sind, besteht bis jetzt keine auf 
Durchmusterung und Sichtung des gesamten handschriftlichen Materials 
fufsende kritische Ausgabe. Dafs die Wolfsche Editio princeps 
(1557) und (der Text von Ducange in dem Pariser Corpus (1580—87) 
den jetzigen Anforderungen nieht entsprechen, ist sellhstverständlich. 
Aber auch die zwei in unserem Jahrhundert erschienenen Ausgaben, (lie 
Pindersche in den Bonner Seriptoreshistoriae Byzantinae(1841—43) 
und die Dindorfsche für die Bibliotheca Teubneriana (1868—1875), sind 
in kritischer Hinsicht keineswegs genügend. Abgesehen davon, dals 
in der Bonner Sammlung nur die 12 ersten Bücher vorliegen und 
Dindorf seinem vollständigen Text keine adnotatio eritica beigegeben 
hat — ein Mangel, der durch die im 5. Bande enthaltenen Kollationen 
des Monacensis 324 (C) und Parisinus 1715 (A) nicht gehoben wird —, 
haben (ie beiden Herausgeber nur einige wenige Handschriften benutzt. 
Für den Text Pinders sind der Parisinus 1715 und zwei der Wolfschen 
Handschriften Vindobonensis 16 (B) und Monuensis 324, diese zwei 
aber nur für die Praefutio und die römische Geschichte (Buch T—12} 
verglichen worden. Dindorf hat keine undern Codiees herungezogen, 
den Parisinus aber zur Grundlage seines Textes gemacht und den ganzen 
Monacensis 324 genau kollationiert (Abdruck vol. 5, I-CXLVI). Büttner- 
Wobst, von dem wir die sechs letzten Bücher, welehe bei Pinder fehlen, 
erwarten, gebührt das Verdienst festgestellt zu haben, welche Hand- 
schriften Hieronynmus Wolf gehabt wnd in welchem Umtange er sie 
benutzt hut (Studien zur Textgeschichte des Zonaras, in dieser Zeit- 
schrift I 202 #.). In demselben Aufsatz identifiziert er, mit Pinder 
übereinstimmend, die Pariser Codiees, welche Ducange vorgelegen huben, 
und giebt dumm eine sehr wertvolle Übersicht der jetzt vorhandenen 
Handschriften, soweit sie ihm bekannt geworden (a. u. O0, 8. 233—244 
nebst einem Nachtrag 8. 504-597). 
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Angesichts der grofsen Anzahl der Zonarashandschriften (mehr als 
40 mit Ausschluß der Exzerpten-Codices) ist der Wunsch gerecht- 
fertigt einmal zu wissen, ob die bis jetzt benutzten auch die besten 
sind, überhaupt womöglich zu emer Klassifikation der gesamten hand- 
schriftlichen Überlieferung zu geraten. Es hat auch Büttner-Wobst 
eine Würdigung derselben versucht, wobei er indes zu einem ub- 
schliefsenden Urteil nicht gelangt ist. 

Bei dem bedeutenden Umfange der Epitome ist die Untersuchung 
allerdings sehr zeitraubend und nicht ganz leicht. Endgültige Ergeb- 
nisse wird sie nur dann aufweisen können, wenn sie sich auf alle 
Handschriften und zwar in all ihren Teilen bezieht. Eine solche Unter- 
suchung ist von mir nicht geführt worden, und wenn ich dennoch das 
Resultat meiner Studien auf diesem Gebiete veröffentliche, so geschieht 
dies nur deshalb, weil ich nicht in der Lage bin, sie weiter fortzusetzen, 
und sich schon manches ergeben hat, was, an und für sich nicht un- 
wichtig, anderen Forschern die Arbeit erleichtern dürfte.*) 

Zunächst seien weitere vier Handschriften, aus Mailand, ver- 
zeichnet *): 

1) Ambrosianus © 279 inf, bombyc. 330 >< 239 mm. saec. XIV, 
? Blätter, nicht von &iner Hand geschrieben. 

Enthält das ganze Werk, Anfang aber und Ende fehlen. Auf 
dem Behutzblatt findet sich die Notiz: Ioannis Zonarae Monachi. Epi- 


N Es ist mir eine großse Freude, hier der freundlichen Unterstützung dankend 
zu gedenken, welche mir von verschiedenen Seiten zu teil geworden. Heır 
Bittner-Wobst hat mir aus seinem oben genannten Aufsatz das Wichtigste schon 
vor der Drucklegung brieflich mitgeteilt, auch das Kapitel 17, 5 mit dem kriti- 
schen Apparat ($. 222—928 abgedruckt) zur Einsicht übersandt, Meinem Freunde 
&. Mau in Rom verdanke ich die Kollation von zwei größeren Abschnitten und 
vieler einzelner Stellen, Von den italienischen Handschriften haben mir ferner ein- 
gehende Notizen und zahlreiche Varianten bereitwilligst und in liebenswürdigster 
Weise zukommen lassen die Herren Bibliothekare der Marciuna und der Estensis 
Ö, Castellani und @. Bonazzi, und die Herren G. Vitelli in Florenz, E. Martini 
in Mailand, G. Müller in Turin, und @. Vandelli und B, Colli in Modena, In 
den Codices des Escoriul hatte Herr O0. Cuntze die Güte einiges für mich nach- 
zusehen, in dem Berliner mein Freund H. Dessau. Mit großser Liberalität hat 
mich ferner Herr H. Lebögme in Paris durch sehr genaue Kollationen unterstützt. 

Zu besonderem Danke fühle ich mich schließlich der Verwaltung der Biblio- 
thöque Nationale zu Paris und der Münchener Hofbibliothek verbunden, durch 
deren Güte mir zwei Pariser Handschriften (Parisinus 1715 und 1717) und eine 
Münchener (Monacensis 325) längere Zeit in Groningen zur Benutzung vorge- 
legen haben. 

2) Nach der Beschreibung von Herm Emilio Martini, den ich um Auskunft 
über eine von Montfaucon erwähnte Mailänder Handschrift gebeten hatte. Dio 
drei anderen waren bisher unbekannt. 
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tome Historiarum sed alieubi mutila. Codex non unius manus; perun- 
tiquus tamen et valde bonus. Ex Insula Chio adveetus 1606. Fuit 
ex libris Michaelis Sophiani. 

£. 1 rfoög] mod adrod mupaögauir sis dodßerev wel Ind Trio 
yuvamndo [istl]BeR uärkov sis zarier u. s. w. 2, 13 (1158, 19 Bonn. 
=1133, 16 Dind.). 

f. 383 ...paoilsıdo re zul yonybgıoo zei rerugroo Heoddcıoo rw | 
15, 22 (III 390, 3 D.). 

Es folgen von anderer Hand: 

f. 384—584 Georgios Kedrenos von II 71, 12 Bekk. Öeu|regov d’ 
olovor u. 8. w. ab; dann 

f. 584’ Skylitzes, ohne dafs der Name des Autors genannt wird, 
allein mit dem Titel Basıleia (satz Tod xourmvod. 

Schlufs: . .zegavvbs dvamıjyao dv ro tod weydiov awvoravrivov 
#lovı od Ävoden h 714 abrod foraro' endAkwvog oboav (?) Apidgvue 
nodregov' lo örone ÖE abron | 

2) Ambrosianus @ 73 sup., chart. 295 > 108 mm. saec. XV, 
518 Blätter, teilweise in zwei Kolumnen geschrieben. — Wie die 
vorige Hs 1606 aus Chios gekommen und im Besitz Michael Sofianos. 

Enthält 1) den ganzen Zonaras f, 1—403. 

2) Brief des h. Isidorus f. 464. 

3) Annalen des Georgios Akropolites f. 465 #. — Am 
Ende ein Verzeichnis der byzantinischen Kaiser und 
eine Notiz über die Einnahme Konstantinopels. 

Überschrift des Zonaras: "Exırow) lorogles ovAsysica zul Yor- 
peloa meor locdıvov | uorayod tod fuvagk rod yeyovsroo Ögovpyagiov 
no | Biylao' zul mEw@TaonzgjTNE Tod doxjoauvroo Ev ri o8|Browie 
now tie vijoov dypias yAvaspiao‘ +++ 

Anfang: Ebordzwo üv rıs almor u. Ss. W. 

Ende: wrnjuno Zumdgevne: + 

3) Ambrosianus Q 92 sup., bombye. 294 >< 185 mm. saee, NIV 
(wahrscheinlich), 381 Blätter von verschiedenen Händen geschrieben. — 
Ebenfalls aus Chios 1606 gebracht und zu der Bibliothek Sofianos 
gehörig. 

Enthält die Bücher 10—18. Der Anfang fellt. 

f. 1: dolyıxav" obros oliv 6 Öurdßıoo Örs 6 zuioag Eolpdyly dv 
almo]AAonie Erugev öv u. s. w. 10,13 (I 340, 15B, = II 376, 6 D.). 

Ende: urjuno Zurdgevwe. + 

4) Ambrosianus P 7 sup., chart. 204 >< 148 mın. saec, XVI, 
263 Blätter. 
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Enthält die römische Geschichte bis Hadrian, Buch 7 (6 ex.) —11, 22. 

Überschrift: BıßAlov 6 ovvapüg doyöusvov ind ze bowmızd ulyoı 
vis Töv zoumvov Beoıkeiag, Evredde mov re mepl lovöaiov zei tig 
dAccewg legovoeitu dirAußev, zul negl boueior Bovidusvos simeiv 
öde xug rg meol abröv loroglag dndoyerau. 

Anfang: ‘Pouelov Öt umnowelong rg lorogiag zul todrog zgdrog 
dvadeulivng dieenrov u. s. w. 6,29 ex. (1562, B. = II 84, 18 D.). 

Schlufs: &xisxonog yeyovog zLgdov tüv Zudkvde drddogov Zaynze 
zgluov. 11,22 ex. (II 514, 19B.— II 71,18 D.). 

Zu der Beschreibung der von Büttner-Wobst zusammengestellten 
Handschriften ist Folgendes vielleicht wert nachgetragen zu werden. 

3) Parisinus 1714 (Q). Zählt 349 Blätter, Blatt 68 aber ist 
leer. Der Codex war am Anfahg und am Ende verstümmelt: £ 1 und 
342—349 sind von einer Hand des 16. Jahrhunderts hinzugefügt. 

f. 1 Überschrift: fovegz xgovixöv von der Hand von A. Vergeee. 
Dann: sdoröywg äv tig eimoı u. 8. w. 

ft. 17 col.2 vs.4 ...7 mepl zyv ovyygapipw | praef. c. 2 (I 7, 19B. 
— 14, 30 D.). — Rest des Blattes leer. Dann von anderer Hand: 

f.2 | doyokiu &AnjhvBe zer& voöv (ibidem). 

1. 67°: ABovanjön elo zov ebpgdryv || 4,14 (1353,4B.— 1304, 21 D.). 

f. 68: nieht beschrieben. 

f. 68°; zodrov dvaygapijo ivacdaı did rd Helav abrıv ever u. 8. w. 
4, 16 (1358, 18B. = 1 309, 19 D.). 

f. 341’: ueremiugero rolvuv 5 Pucıkeds xurk Tod dovosiren 
Todgxov Eml worö“ 6 2 | 18, 16 (IV, 221, 25 D.). 

f. 342 (Hand von f. 1): un d£i6yoswg dv modg zöv mölsuonv u. s. w. 
18, 16 (ibidem). 

5) Venetus 401. 

Überschrift: "Exırowi) lerogıöv GvAlsyeloa al OVpygapelde uge 
inevvod uovaeyod tod Füvup& tod ysyovdroo usydkov dgovppagiov rijo 
Piyias zul mow@roronKgNTıE. 

Anfang: sboröyws &v rıo eimor u. 5. W. 

Ende: äu« re mg06 touren zul dlxoAovdieo Zyorro 5 YoRpij. 
(Schlufs des 9. Buches.) 

11) Escorialensis T—III—5, zählt 386 Blätter. 

Überschrift: Exırow) lorogıov ovAksyeloa al Hvyyoapeise mag 
ioevvod Toü fovap& roü Yeyovdroo uspdhov Öpovpyaglov vie BlyAao 
zul AOWTORENKEÄTLD. 

Anfang: sbordywo äv rıa simon u, 8. W. 

f. 386°: A806 moooereigıodusvos 20 ram Yodzyo ze ywpia 
yevöusvoo | 18, 23 (IV 244, 10 D.). 
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12) Venetus 400, saee. XIV (?). 

f. 1: | Bovandevre aricaı zal Tov romov rjo nöhens 1,5 (I 31, 18B. 
=123, 1TD.) 

2.342"; .. .moAvreieie ö% Basılslov dmeizöreo | 18,29 (IV 260,7 D.). 
Es fehlen nur 22 Zeilen bis zum Schluß. Übrigens gehört das letzte 
Blatt 343 zwischen 338 und 339. 

13) Den Laurentianus 70, 4 schreibt Vitelli dem Ende des 13. 
oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu. 

14) Parisinus 1717 (Colberteus), bombye. 252 > 175 mm. 418 
Blätter, mit kleinen Buchstaben aber sehr hübsch geschrieben. Die 
Handschrift hat dureh Nässe, Würmer u, s. w. gelitten. Enthält 
Buch 1—12. Antang verstiummelt. 

f. 1: | orıyov üv zul abroo iv mel Exdorov mowpuarela[lv mor- 
Yoonen dile reöre u. 8. w. praef. e.2 (I8,190B.—15,24D.). 

f. 418°: aifkavdgos riv dpgısgnacnv Zoyyner +. 12,34 (I1626,2B. 
— II 170, 10.D)). 

17) Taurinensis No. 202b. III 31. ‚Tetzige Nummer: B-IU--3, 
saec. XII (G. Müller‘). 

Anfang: doyh Tjo epl röv abroxgardgov lorogias. 

Schluß: obs 5 wen zepl abrlo &x wie oupaAnjrov| 15, 25 (IT 
401, 20 D.). 

21) Parisinus 1716. Es fehlen zwei Blätter am Anfang und 
eins zu Ende. 

f. 1: | oböt mode Yuyımv bpehslev dnsgöne 6 mivoo daraus u. 8. W. 
praef. 2 I, 18B=1429D.) 

f. 335’: Zrı yag Edsdolks rovrovo zal ol jour Ev bmoypie | 18,29 
(IV 258, 3 D.). 

22) Venetus 339. 

Überschrift: Zmrow) loropıiav oniksysioe zul ovryougpeloe erpd 
zod V0PWr«roV uovazod Tod forag& roü yepondroo ueydhov dooup- 
yaglov jo Blylao Tod zul mEWTORINKENN)E. mpOOLLO» Fror MO- 
roauueva vo ÖAno Bißkon, 

27) Eseorialensis V—I—11. — Vgl. Graux, Essai 8. 171. 261. 

Überschrift: rö megdv Bıßhlov ygovoygepog korapäz Övoudfsrau. 
— ioevvod Tod Sovagü ggovindv &veye nv dmb ig Öinraroiag (?) 
oVAe zei vehsur& eig viv Baoıkelav aAskiov tod nournvoD. 

Anfang: 'EE dgyijs ubv odv u. 8. w. 10,1. 

f. 359: .. .uorjung Zumipevue. — yewgpiov movog. 

31) Meermannianus. Jetzt Berolinensis olim Phillipps. 1636, 
chartaceug saec. XVI, 231 nmmerierte Blätter. Hat Claude Naulot zu- 
gehört. 
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f. 1: 5 zo. 

Oro utv obv &g eipyrau u. s. w. 13, 1. 

£. 231: .. .urjung Zumögevne. 

32) Taurinensis. Jetzige Nummer B—I— 7. 

34) Venetus XII cl. VII, saec. XIV (?). Aus Bessarions Bibliothek. 
Enthält die Bücher 13 (nicht 8) —18. 

f. 1: | Odro ubv obv Ög elgyrer u. 8. w. 13, 1. 

Schlufs: ...uwrjung Zumdgevue. Darauf folgt Niketas Choniatas. 


Da die Handschriften des Zonaras nicht alle das ganze Werk ent- 
halten, stelle ich sie zur bequemeren Übersicht ihrem Inhalte nach 
hier kurz zusammen. Es sind im ganzen (mit Ausschlufs der Ex- 
zerpten-Codices) bis jetzt 42 bekannt: 35 der Liste von B.-W., 3 
des Nachtrages, 4 oben erwähnt, Von-diesen haben (oder hatten) 
17 den ganzen Text. Femer: 2 Buch 1—12; 1 Buch 1—1; 
1 Buch 7—11, 22, 

11 die Bücher 10—18, beginnen also mit der röm. Kaiser- 
geschichte. Ferner: 1 Buch 10—11, 13; 1 Buch 10—13, 4. 

2 die Bücher 12, 31—18, beginnen also mit Diokletian. 

4 die Bücher 13—18, beginnen also mit Konstantin. Ferner: 
1 Buch 14, 1—18; 1 Buch 12, 33—15, 23 und 14, 17—18. 


I. Handschriften des ganzen Werkes. 


1) Parisinus 1715 (1 B. W.) vollendet im Jahre 1289. 
2) Parisinus 1714 (4 B. W.). 

3) Parisinus 1716 (21 B. W.). 

4) Vaticanus 135 (7 B. W.). 

5) Vaticanus 136 (2 B. W.). 

6) Vatieanus Palatinus 271 (6 B. W.). 

T) Venetus 399 (22 B. W.) vollendet im Jahre 1420. 
8) Venetus 400 (12 B. W.). 

9) Ambrosianus C 279 inf. (der Schluls von 15, 22 ab fehlt). 
10) Ambrosianus & 73 sup. 

11) Laurentianus 70, 4 (13 B. W.) 

12) Mutinensis II—F-—12 (9° B. W. Nachtrag). 

13) Bononiensis (33° B. W. Nachtrag). 

14) Monacensis 324 (3 B. W.). 

15) Vindobonensis 16 (20 B. W.). 

16) Escorialensis T—UI—5 (11 B. W.). 

17) Cod. Musei Britanniei 28828 (19 B. W.). 


ab 
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le. Handschriften von Buch 1—12, 


18) Parisinus 1717 (Colberteus) (14 B. W.). 
19) Taurinensis B—I—7 (32 B. W.). 


Iß. Handschrift von Buch 1—9. 
20) Venetus 401 (5 B. W.). 


Iy. Handschrift von Buch 7—11, 22. 


21) Ambrosinnus P 7 sup. 


IL Handschriften der Biicher 10—18. 
22) Parisinus 1768 (16 B. W.). 
23) Vaticams N81 (8 B. W.). 
24) Vatiennus 982 (9 B. W.). Der Schlufs von 16, 7 ab fehlt. 
25) Vatieamus Palatinus 202 (28 B. W.). 
26) Ambrosianus Q 92 sup. 
27) Mutinensis IT—D—3 (S. 594 Nachtrag B. W.) 
28) Taurinus B—II—3 (17 B. W.). Der Schluß von 15, 25 
fehlt. 
29) Monacensis 325 (15 B. W.). 
30) Vindobonensis 43 (26 B. W.). 
31) Escorialensis P7—I—11 (27 B. W.). 
32) Oromwellianus 24 (18 B. W.). 


Ile. Unvollständig gebliebene Handschriften. 


33) Vatieanus 1199 (24 B. W.) Buch 10—13, 4. 
34) Canonicianus 32 (33 B. W.) Buch 10—11, 13. 


II. Handschriften der Bücher 12, 31 (Diokletian) —1#. 


35) Vatiennus 980 (10 B. W.). Vollendet im Jahre 1323. 
36) Parisinus 1718 (30 B. W.). 


IV. Handschriften der Bücher 13 (Konstantin) —18. 


37) Venetus XIII el. VIL (34 B. W.). 

38) Berolinensis-Phillipps. 1636 (31 B. W.). 
39) Monacensis 93 (29 B. W.). 

40) Leidensis (35 B. W.). 


Arl Era In, 7 
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IVe. Defekte wohl zu I und IV gehörige Handschriften. 
41) Vindobonensis 68 (25 B. W.) Buch 14, 1—18. Vollendet im 
Jahre 1401. 
42) Urbinas 95 (23 B. W.). Zwei Stücke: B. 12, 33—15, 23 und 
B. 14, 17—18. 


Ich gehe jetzt über zu dem Versuch einer Klassifikation der 20 
Handschriften, welche den ganzen Zonaras, resp. Buch 1—12; 1—9; 
7—11, 22 enthalten. 

Wie bei der ersten Ausgabe so vieler alter Autoren hat auch bei 
der des Zonaras das Verhängnis es gewollt, dafs eine sehr schlechte 
Handschrift zu Grunde gelegt wurde. Hieronymus Wolf hat für 
seinen bei Oporinus in Basel erschienenen Text an erster Stelle den 
Monacensis 324 gebraucht), und dieser Codex gehört gewils zu den 
minderwertigen Handschriften und ist vielleicht der schlechteste von 
allen. . Jedenfalls steht er mit verschiedenen Interpolationen und anderen 
eigenmächtigen Veränderungen ganz allein. Bekanntlich findet sich in 
Wolfs Ausgabe am Ende der Vorrede des Zonaras das Stück Av obv 
del Tb Belov — eig Epyov tig &vdvujoeog, welches von Ducange, ob- 
wohl seine Handschriften es nicht hatten, übernommen, erst durch 
Pinder in Klammern gesetzt und von Dindorf unter den Text verwiesen 
ist. „Addunt libri nomnulli deteriores“ fügt der letztere hinzu. Dies ist 
unrichtig. Keiner von den 20 Codices, mit alleiniger Ausnahme des 
Monacensis 324, bietet diesen Passus?). — Es hat erst Dindorf Buch 1, 4 
(1 27, 11—15B.=120, 13—18D.) die Lesart des Paris. 1715 zal 
usr& zıllovg EEuxoclovg weviizovra aul 88 Eviavrodg 5 xerarkvauög 
za pi Emeviverro &p’ Nuspag Teosoegdaovre Adßgov zaragsouevov Tg 
yis berod, bg Ömepßijva ro Übog Ent mevrsxaidexe migeig re OvV 
Ög8v ÖbnAörege eingesetzt”) statt der seit Wolf beibehaltenen Vulgate 
zul werd yılıdda Öımiijv Erüv npbg Öimxocioıg reoongpexovra xel dvo 
ueygı zul abroü Tod xurexivouod, dvomypevrov db Tüv auragaxruv 
Tod odgavod Nufoas TEOORgExoVT« nal vörrag, rd Üwg Eul miyeis 
mevrexeidere dg&v ÜubmAörepov yEyove. Auch hier steht der Mona- 
censis 324 wieder ganz allein; die gute Lesart findet sich in allen 


1) Man vergleiche B. W. a. a. 0. 8, 203 ff. 

2) Nur von dem Bononiensis kann ich es nicht mit Bestimmtheit behaupten, 
da ich von diesem Codex keine Notizen habe. Doch dürfte es kaum bezweifelt 
werden. Übrigens kommen nicht in Betracht der Vat. Pal. 271, der hier eine 
Lücke hat, und Ven. 400, Ambros. C 279 inf. und cod. Mus. Britt., welche erst 
spüter anfangen, 

8) Vgl. Dindoris Praefatio zum 1, Band 8. V. 

Byzant. Zeitschrift IV 2, 17 
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übrigen Handschriften‘). Die Handschrift wimmelt ferner von Fehlern, 
Auslassungen, Interpolationen, und ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich sie im Vergleich mit den sonstigen für vollständig wert- 
los erkläre, 

In den Büchern 7—9 wenigstens bietet sie, wenn ich mich nicht 
üre, mit Ausnahme von drei Stellen nie eine gute Lesart, welehe sieh 
nicht auch in Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A) oder Paris. 1717 vor 
fünde. Diese drei Stellen sind: 

7,21 am Anfang (8. 75, 19B. = $. 148, 1D.): podguog statt 
PgoVgıog, 

7,21 zu Ende (8. 78, 21 B.—= 8. 150, 25 D.): dvandumıyren statt 
Gvomlunaureı, 

9, 28 (8. 287, 14B.= 8. 330, 4 D.): öv statt Tv, 
und nur die letzte Variante ist von Bedeutung. 

Der von Wolf ebenfalls benutzte Vindobonensis 16 (B) ist un-* 
gleich viel besser und gehört in der That zu den zuverlässigsten 
Zonarashandsehriften. Wenn er, wie Schenkl angiebt*), aus dem 
15. Jahrhundert stammt, so ist es wahrscheinlich, dafs er von einem 
ausgezeichneten alten Exemplar abgeschrieben ist. (Vgl. auch S. 267.) 

Der von Dindorf seinem Texte zu Grunde gelegte Parisinus 1715 
git nach seinem Vorgang jetzt für den besten. Auch Büttner-Wobst 
hat ihn an mehreren Stellen nicht nur stark gelobt, sondern geradezu 
den zuverlässigsten Führer für das gesamte Werk genannt®). Er hat 
sogar alle übrigen Codices dem Parisinus 1715 gegenüber als ‘libri 
recentes’, jüngere Handschriften (8. 220, 228) charakterisiert, obwohl 
. doch auch nach seiner Liste manche gerade so alt, wo nicht älter sind. 
Und wenn er auch selber darauf hinweist, dafs diese Codices, welche 
er alle als R(eliqui) zusammenfafst, nieht vom Parisinus 1715 ab- 
stammen können (S. 228), so hat er sich doch, wie ich glaube, durch 
diese Gegenüberstellung vom Paris. 1715 auf der einen, der Reliqui 
auf der anderen Seite den Blick trüben lassen. 

Eine andere Scheidung wird im Folgenden versucht werden: ab- 
schliefsend wird das Ergebnis, wie ich nochmals betone, nicht sein 
können. Sie hat auch mehr den Zweck, zur vorläufigen Orientierung 
über diese Handschriften beizutragen, als eine feste Gruppierung auf- 
zustellen. 


1) Soweit sie in Betracht kommen, d. h. mit Ausnahme der in der 2, Note 
zu $. 257 genannten. 

2) Vgl. B. W. 8. 207: „sehr schön geschrieben, ein Exemplar, wie sie im 
15. Jahrhunderte für Fürsten ausgefiihrt wurden“, 

3) A. a. 0. 8. 2109ER, 2832, 
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Bei einem Schriftsteller, der wie Zonaras seine Quellen zum Teil 
wörtlich, zum Teil paraphrasierend ausgezogen hat, liegt es auf der 
Hand, dafs der sicherste Weg zur Beurteilung der Varianten seiner 
Handschriften dieser sein wird, dieselben mit dem Text der exzerpierten 
Autoren zu vergleichen. Es hat nun A. W. Schmidt in seiner be- 
kannten Abhandlung?) dargethan, dafs von Zonaras für die Geschichte 
der römischen Republik (Buch 7—9), mit ganz geringfügigen Aus- 
nahmen, ausschliefslich Plutarch und Cassius Dio benutzt sind. So 
hat er in den acht ersten Kapiteln des 7. Buches erst Dio (ec. 1; 
8.3, 1—5, 21 B.—= 85, 6—87, 9 D.), damn (ec. 1 ex—5; 8.5, 21— 
23, 3B. — 87, 9—102, 5 D.), abgesehen von einigen Zusätzen aus Dio, 
Plutarchs Romulus und Numa, darauf wieder Dio (ec. 6—8; 8. 23, 3— 
30, 4B. = 102, 3—108, 7 D.) ausgezogen. Für die wichtigsten und 
beweiskräftigsten Stellen dieser Kapitel liegt mir die Varia Leetio aller 
»Handschriften®) vor, mit Ausnahme von ce. Escorialensis, c. Bononiensis 
und e, Musei Brittanniei; und der Vergleich mit Plutarch lehrt, dafs 
eine beträchtliche Anzahl dieser Handschriften einen Text aufweist, der 
ihm näher steht als die (auch vom Parisinus 1715 gebotene) Vulgata, 
Je nachdem sie sich mehr oder weniger dem Plutarch auschließsen, 
lassen sich vier Gruppen von Handschriften unterscheiden: 
Gruppe «: 
Mutinensis I—F — 12. 
Parisinus 1717 (Colberteus); Buch 1—12. 
Parisinus 1716. 
Palatinus 271. 
Ambrosianus C 279. 
Ambrosianus @ 73. 
Taurinensis B—I—7; Buch 1—12. 
Gruppe ß: 
Vaticanus 135. 
Vatieamus 136. 
Laurentianus 70, 4. 
Parisinus 1714. 
Venetus 401; Buch 1—9. 
Gruppe p: 
Parisinus 1715. 
Venetus 399. 


1) „Über die Quellen des Zonaras* (Zeitschr. für die Alterthumswissenschaft 
1839 Nr. 30—36 — Zonaras ed. Dind. VI 8. I-LX) 
2) Von den Mailünder Godices Ambros. C 279; G 73; P 7 nur für einen 
Teil der Stellen. 
17? 
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Gruppe d: 

Venetus 400. 
Vindobonensis 16. 
Monacensis 324. 

Der Ambrosianus C 7 gehört zu ß, y oder d, nicht zu «!). 

Es sollen jetzt zur Rechtfertigung dieser Einteilung erst die Stellen 
vorgeführt werden, worin « und 8 den ursprünglichen Text haben, 
y und ö davon abweichen, darauf diejenigen, welche nur in « mit 
Plutarch übereinstimmen, während sie in ß, p, ö geändert erscheinen. 
In beiden Kategorien sind Stellen, aus Dio entlehnt, hinzugefügt, ob- 
wohl uns hier der ursprüngliche Text fehlt und nur der Sprach- 
gebrauch das Kriterium abzugeben hat. 

78B.=588,19D.: uövp 62 76 ‘Poup obv ÖAlyoıg Äkkoıg 
Badkkovrı of rod Nowirogog BovxdAor Aoyjoarreg Guvelußonr aurbv 2.r.A. 
So Parisinus 1715 und Venetus 399 (o0v roig ÖAlyoıg ÄAdorg). In 6° 
ist us0” Nusgug vor obv Öklyorg Ükhoıg eingefügt. — « und ß lesen: 
uövp Ö& 16 ‘Poup wer’ bAlyav Äilov Budikores x. r. A. 

Plutarch Rom. 7, 2: ...of roö Nowfjropog en 1b Pong 
wer’ ÖAlyor Budtkovrı PRERESOIERR eudgovro zul.... ouv&iußor 
tüvre vbv ‘Pöuor. 


7,13B.=838,25D.: ...rov veavioxov HgGV brreppegovra weylder 
ze) Hau zul Tb Hupgarkov abrod zul ddovkoror vis vuris davudlor 
dvexgiwev borıg ein nal 6dev yEvorro Ywvij ngasie. Bo y und d. 

« und 8 lassen adrod aus und lesen zei zo Bappakkov zal 
abodhorov vis vuzig Bavudtor. 

Plutarch 1.1. 7, 3: Havudkov utv Erd Tod omuerog rov veavioxor 
imsoplpovra eyeder zul böum advrag, Evogäv Öt 1ö meoodrw rb 
dapgahfov zul iraubov vis Yuyiig ddoviorov zul dmutg Imb rüov 


FTERÖDT@V ..... Avexgıvev Öorıg Ein zul Ömog YEvoıco povi) TE moueie 
mal %. T. A. 
15,14B=9%,28D.: .... Öuokopiav Emojoavro zal pıllav Ent 


Erıgvrobg Exuröv, Bu zöv zug’ abroig dplorwv megloyov eig Öun- 
g:lav wevrjxovre. Bo p und 6. 
« und 8 haben öunjoovg wag£oyov statt maoeogov eis Öungeiav. 
Plutarch 1.1.25, 4: ....öuoAoplav &nojoavro zal pıhlav eig Ern 
EHaTÖV, 22... „al nevrjsovra röv kolorav burjgovg Eyysıgloavreg. 


1) Was Escorinlensis, Bononiensis und cod. Mus. Britt, augeht. Siehe 
oben 8. 257, 2, 





| 
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15,20B. = 9%, 3D.: &Aovgyij ulv yig Zvedisro yıröve zul 
tißevvov Aurioysro wegımögpugov. So y (aber Zvedgdvro) und d. 

« und ß8 lesen Zp6gsı für Jumisyero. 

Plutarch 1.1. 26, 2: &Aougpn utv ydg Zveödero yırave xl tißev- 
vov Epdası megLmdgpugoV. 


16, 12B. = 96, 20 D.: zire "Poudiov zodrrovrog jxgoÖVro 
sıyi. So y und Ö. 

« und ß: eire oıyH PoubAov mgoordrrovrog jRgoÖVTo. 
(6ouvdrov (?) mgoordrrovr« Taur. B—I— 7; wodrrovrog mit oft vor- 
kommendem Fehler Ven. 401.) 

Plutarch 1.1. 27, 2: ira oıyij mgo0rdrrovrog Nrg0WVro. 


21,13B.— 100, 29 D.: aördv dt olrw paotv eis rd Herov dvng- 
rjodeı raig Eimicıw Sors ngodayyeilag aurß Hlovri mors yıvo- 
wEerng GG Enegyovra moAkuor usidızoeı al eineiv „ey db Dont, 
So y (der Parisinus 1715 und wahrscheinlich also auch Venetus 399 
haben adröv yag statt auröv ÖR) und Ö. 

« und B: ...&ore al mgooapysilag auro mors ysvoudung 
ur. 4 

Plutarch Num. 15, 6: ebrbv Ö& rov Nouäv oüro gaolv eig ro 
Heiov Avngrnjodeı eis Einloıw Horse zul mpooapyeilag abro more 
ysvon£vng wg Erioyovrar mohkuoı, uerdıroaı zul elmelv „eyo Ok Hin“. 


"Es folgt jetzt eine Stelle aus dem letzten, Cassius Dio entlehnten, Teil. 

27,11B.=105, 30 D.: rjg rs yag Bovijg al zod Öruov roög 
od Magxlov zuidag ysıgorovelv ueilövrav Exsivog tüv BovAsurav re 
toog Övverwrerovg werjide zal vodg Ödgpavoüg x6E0W zoı 
zooneupas sls djgav....mugeonsdacev x. 1. A. So y und 6 (allein 
der Monacensis 324 hat das auch von Dindorf beibehaltene zeupas 
statt moor&ubeg). 

« und B: &xsivog zav BovAsvrav (Bovisvdevrov Taur. B—I— 7) 
te werjäAhe vd Övverdrarov zal rodg beypavodg z6og® moı hg 
25 Iıjoav wogontunbag #. r. 4. (Röggm zoıst bg eig Dıjpev Laur. 70, 4). 

Dafs auch hier die Lesart von « und ß dem Dio näher steht, be- 
weist das für ihn charakteristische Neutr. Sing. rd övverorerov, das 
wohl in robg Övverwrdroug geändert werden konnte, nicht aber um- 
gekehrt. Auch schreibt Dio &s, nicht zig. 


Endlich sei noeh erwähnt, dafs 28, 10B.—= 106, 25D. « und $ 
lesen: roörov 6 Tugavvıog Öeyıodels did viv Evaruiocır üßgisa: xel 
zw zeyunv Eovderiocı Össuelfrnoev statt des in y und d überlieferten: 
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zodrov Ifpioa (Lvußolser Monac. 324) did mv Zvarriooıv Öpyıodeig, 
za vw zegumv EEovdevijou Örsushfenoev 6 Tegavviog. 

Dagegen geht au einer wichtigen Stelle nur & (gegenüber ß, y, ö) 
mit dem Text des Plutarch zusammen und nimmt aufserdem noch 
zweimal eine Sonderstellung ein. 

22,16 B.= 101, 28D. lesen B, y und d: Huperige 6° &oymrög 
Ioumihlev Megeio raurnv 2&edoro: 2& ig Mägxıog "Ayaog Huya- 
resöng (so alle Hss, Buyergidoög nur Vat. 135) dreydy abro, 
ds ner@ TodAkov 'Ooriidıov Edaolkevoe. Toörov mevrash varahınbv 
6 Nonäg £reisbenosev xurd wixgbov Gmb yılgmg zul vioov weharig 
dronegawdusvog (bmo- 7) z96vor Tgısr; Toig Öydonzovre m900- 
Bisoeg (mebg roig dydorjxorre Buboes P) Bacıkslong Ern Eml Teil 


TEOOROLROVTE. 


«@ dagegen: Hupariga Ö’ doynaevaı Alysraı Houmıklav, Magxio 
yaunderoav' 2E ig Miguiog "Aynog Ey£vero, Ög werd Toölkov 
OoriAkıov Eßaoihsvse. roürov merrasti) narakıniov 6 Nonäg dreistrnoev 
zart wxgbv (ner wizgbv Mut. II-F—12 und Paris. 1717) bmd proog 
zal vooov weianiig Arouagavöusvog yodvov Tıvd Tolg Öpdorzovre 
noooßıhong, Basıledoug Ern Eni Torsl TEOORREROVT«. 

Ob hier « oder 8, y, ö dem Plutarch näher stehen, wird die 
folgende Vergleichung zeigen: 


2 
Hvyarioa 6’ Eaynaevar 
k£ysraı Ilourıhklav 


Megxio yauydetouv 


&& fs Mioxıog "Aynog 
Ey&vero ög were Toül- 
Aov 'Osrikkıov EBaoi- 
hevos 

TOÜTOV MEVTLETN KETE- 
Aumcov 6 Nonäg Erehsd- 
ende 

zurd (werd) wıxobv md 
Yiowg zul vooov ueke- 
zig drouagamöusvog 


y96vov rıva rolg 6Y- 


Plut. Num, 21. 
($ 1) (Nopär) yeveodaı 
zerige... mög duyargbg 
Houzıllag Afyovsı 
($ 3) wdrreg ö° obv Öo- 
Aoyoöcı wiv IToumiklev 
Magxio yauydijreı 
(6 Migxıog) Medgzıov 
"Aynov Eyevvnosv Ög 
usr& ToöAAov 'Ooriktov 
EBaolhevoe 
($4)roörov, bg Adysraı, 
wevrasth aarelıriovr 6 
Noyäg Ereleurnoev 
...KETE  uizgbv Um 
yıjong zul vicov weh- 
ag Grouepewöusvog 
&5 lorögnas Ilisov 
Erehsdrnoe db yodvov ob 


B, 9 8. | 
Yoyarige 6° Loynzüg 
Dounıkiev 


Magzio raurnv EE- 
£doro 


&& ie Mdomos Aynog 
Pvyargıöng Ereyin 
wor ög usr« TodAkov 
'Oorihkıov EBroihevos 
TODÜTOV MEVTLEri Kure- 
Ami 6 Nouäg ereisd- 
nos 

xere wrgbv bad Yıloog 
nal vooov ueAarjg drro- 
uegcıwöuevog 


496vov rgLeri tolg Öy- 
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dorjsovra mgooßıhoag moAdv roig bydorjzorr« donrovra mgooßLdoag 
zoooßıaoag 

Basıhsdaag Ern Erl root Busıhsdoug Een El rgiol 

TEIGRpExOVTO. TEOGEgEROVE«. 


25,1B.= 103, 27D. finden wir in ß, 7 und d: mel Ö’ ’Ooril- 
Auog Ershscrnas dusdtkaro riv BasıAsiev 5 Megxıog zug’ Eudvrav tüv 
‘Pouelov tadenv Außov, in @ dagegen: dısdefero Ö’ aurbv Megmos 
zug’ Erövrov röv 'Pouaiov iv Baoılslav Außer. 

Und 26,2B.—= 104, 24D. werden die Worte za oA» toü 
Bslov zurd rov mdnrzov Nouiv zoovusvo rıiv Emiuficer im « aus- 
gelassen. 

Zwischen » und ö wurde unterschieden wegen der schon oben an- 
geführten Worte 7, 8B.—= 88, 19 D. usvo ö} 16 Pouo — ovveiaßov 
abrov, welche in 7 interpoliert sind (us®#’ Husous oDv Ödlypors 
&AAoıg), und wegen 14, 13B. = 94, 29 D., wo nur y das auch von 
Dindorf in den Text gesetzte Era d} zdunro roö Tariov ‘Pondio 
ovußaoıkevovrag (Baoıksdovrog Ven. 399) bietet, wofür in den anderen 
Handschriften Zr ö} zEuno od Teriov "Poudio ovußaoıladav 
gelesen wird (Plutarch Rom. 23, 1 ru öt zeunro rig Teriov 
Peoısias)‘). 

Eine Reihe Varianten des Parisinus 1717 zu diesen Kapiteln möge 
zur weiteren Wertschätzung dieser uns in « (resp. « und ß) vor- 
liegenden Überlieferung beitragen®); 7 und d sind durch Paris. 1715 
und Vindob. 16, Monac. 324 vertreten. 





1) So hat auch 11, 17B. = 92, 14D. nur Paris. 1715 (und Ven, 899?) das 
fehlerhafte reislv statt Zmereleiv (durch Plut. Rom. 14, 4 gesichert), 

2) Es wäre zu wünschen, dafs die von T. W. Allen aufgefundene, ‘von 
Krumbacher näher beschriebene Handschrift von Modena II, F 12 (vgl. Büttner- 
Wobst a. a. O. 8. 594. 596) genauer untersucht würde. Sie stimmt in vieler Hin- 
sicht mit dem Parisinus 1717 überein (s. auch unten $. 269), und es ist sehr 
bemerkenswert, dafs sie allein die sich in Buch 17, 5 (IV 107, 2 Dind.) vorfindende 
Lücke Eydgsı wpds T........ un. Eersüßen dog robg megl row Zuligov elle a. rd. 
(so Vindobonensis 68 und ohne Angabe einer Lücke Parisinus 1716 mgög r’ dv- 
reößey, während die übrigen Handschriften + entweder auslassen oder zu r&, rd, 
rd» ausfüllen; denn in dieser Weise ist nach meiner Meinung die Varianten- 
sammlung bei Büttner-Wobst 8, 225 zu deuten) nicht hat, sondern mit Kedrenos 
(U, 424, 28) übereinstimmend zgdg rw &varokrv, Evreößev u. r. 4. liest, Büttner- 
Wobst hält diese Lesart in dem Mutinensis für eine nach Kedrenos gemachte 
Konjektur. Mir kommt dies höchst unwahrscheinlich vor. ö 
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11, 9B.— 

1,19 = 91,24 
15,13 — M,12 
19,13 = m, 5 
20,19 100, 8 
22,6 —101,1 
3,6 —-10, 5 
25,12 —104,13 
20,18 —105, 13 
27,10 —105, 28 





1) 8o liest hier auch Vat, 186, (ein Vertreter von ß), 


standen, 


[3 


92, AD.: duezeisdeı cbvorzös') 


did re Tbv ro6mov tod Atyovrog 
zal rbv Ögzov s 

zov &pkovre algedivar 

üvöge yrogınov Övre 
‘PowdAog ziyev del mug) vo sie 


dgıdudv rideuevor 


xegl Euvroig Öedorzdreg a] Tı 
addacı 


öv wiav sel werdonenpe 

de rodg sbneroidug zul &3 vw 
BovAnw xurerdydn 

zunög Te. ‚dLeriön. ‚nel 


Plutarch. 
Rom. 13,3: zojeteı wer’ zbvolug 
28,3: did rov rodmov tod Ad- 
yovrog zei rov ÖgxoV 
Num. 2,5: zov Ägyovra yerdadeı 
3,3: ävöge..pvogiuov..Övre 
7,4: Poubhog Eyan del negl 

ro ooue 


18, 4: dgıdubv zıdewevon 


Dativ Dionisch, ef. Dio 36, 12, 3: 
38,40,2;40,18,2;41,15,1;47,24,6; 
60, 30,1 

xai ist charakteristisch für Dio 
ds robg ebmergidug mul ds Tv 
Bovanv. . ‚zaraheydijvau Dio fr. 9,1 
ze Dionisch 


9°. 
ebvorndg Öraxsisthei 
did Te rbv ÖgxoV Tod 
Aeyorrog zul rov rodrov 
ulgstijva zov ügkovre 
dvre Avöge yrooıuov 
zepl db oöue “Poubkog 
slyev del (so Paris. 1715; 
elys Poubkog dei 6) 
rıheusvor dgiduov 


negl Euurdv Ösdondrsg 
wi vı ndd@aı 


Öv uiav zuredrube 

ds robg sumergidug zal 
zw Bovinw xurekdytn 
KURS. . Öeredn .. zal 


dessen Lesarten mir für die folgenden Stellen nicht zu Gebote 


GP VERSAREEEe 
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Dafs also « (resp. « und 8) mehrfach eine bessere Lesart auf- 
weisen als Parisinus 1715 (oder allgemeiner gesagt y und ö), kann 
nicht bezweifelt werden; natürlich ist & aber auch nicht fehlerfrei, und 
es fragt sich, welche von den beiden Doppelgruppen « u. ß und y 
u. d den Vorzug verdient. Leider mufs, bis weitere Kollationen ge- 
macht sind, die Frage einfacher gestellt werden: Repräsentiert Parisinus 
1717 oder Parisinus 1715 die bessere Überlieferung? Die folgenden 
Tabellen geben darauf die Antwort: 


Pinder. Dindorf. Paris. 1717. Paris. 1715). 
3, 8=p. 85,14 zurallderovre aureAdrrovrai 
4,2 = 86, 2 Tupomär Tvoyvar 
,l- 16  duslvovi dusivovı 

3— 17 zul dmd zod wizoug zei om. 
4 = 31 roAujsag om. 
1= 8,2 mo’ zug” NG 
Errupgvelang Zmıgveiong 
V- 3 xuranovrodong KOTEROVTNOEONg 
2 9 Tüs d’ tig yodv &v 
6, 2— 13 zei & dupoiv xel om. 
6—= 16 zegıßeiidusvog aegıBaAöusvog. 


Es hat dagegen auf diesen drei Seiten der Parisinus 1717 nur 
eine schlechte Lesart, welehe sich bei Parisinus 1715 nicht vor- 
findet, nämlich: 


Pinder. Dindorf. Paris. 1717. Paris. 1715. 
6,15—=p. 87,28 megioügerv. zagusügevV. 


Ungefähr dasselbe Resultat giebt eine Vergleichung von 8, 3—4 
in den beiden Handschriften. 

1) Nach eigener Kollation. Haase hat nieht nur Kleinigkeiten oft unbe- 
rücksichtigt gelassen, sondern auch, nach Dindorfs Abdruck zu urteilen, viel- 
fach sich versehen: € 

85, 14 era — zeraldrrorra: steht im Codex 
86, 15 Zpeivan, nicht &uslvor 
159p, nicht gue« 
4ßodvo, nicht ARBodio 
87, 2 map’ fg, nicht mag’ 9 
&mıgvelang, nicht Emippvsiong 
3 xarenovrnedeng, nicht zeramorrisdeng u. 8. W. 
Zum Teil mögen diese Ungenauigkeiten auch Dindorf zu Schulden kommen, 


Paris. 1715. 
monjosres 
OrgerevVodwevog 
Ajrelov 
zudoräg 
nv om. 
zul om. 

„ol El Tovrog 
tüv om, 

rbv om. 
Gdmroxrovevar 
vourdg 

„ze ddodar 
phodvrov 
Öuolog corr. ex Öuolovg 
usw om. 

rijg om, 
oaAnınrög 
moAzuloesut 
BovAoues 
abrı)v 
roörEgon 

yodv om. 
Kıvvda 
dversaıdijvan 
Oxsnröuevog 


Tv yagev zul ij wire rw möhıv zel Ti) yaow 


ebsgyerijozt. 


Paris. 1715. 
Groarıarag re obv 
Evarrloıg 
üysır 
dAkrjaoıg vor Eyaahsirs 


yutv 
Tegarrivov 


Eavrod 

coL 
aoremgckouee 
üvögu Övre. 
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Pinder. Dindorf. Paris. 1717. 
110, 21 = p. 118, 17T zowjorte 
111, T- 24  oroeromsdsvoduevog 
T= 25 Hi0ede 
= 119, 2 zedıordg 
16 — 4 eig mv Trader 
9= T 2ov zul 
12, 1= 12 zul rodrog 
113, 1= 180,10 za zör Elspdvrav 
4 13 zo» Iliogor 
DE 14  dmsxrovevan 
gg 20  Eurds 
20—= 181, 1 3) ödoden 
pheipuvron 
ı1= 2 ob uedovg 
114,13 = 20  Hapnoav ubv 
15, 2= 182, 2 ris Tugonvidog 
13 — 15 oeAmıyardg 
116,12 —= 18, 7 molswjecs 
135 = 8 Bepodinuen 
117, I 18 in 
4— 21 möregov 
= 24 Tod yoov 
B= 32  Kıvviav 
1 184 4 dvenschiver 
18 — 6 oxnmröusvog 
118, 2— 14 
a 4= 17 aUsoyeriosn 
In Paris. 1717 dagegen fehlerhaft, in Paris. 1715 gut überliefert ist: 
Pinder. Dindorf. Paris. 1717. 
110, 9=p.178, 1 oreurıdrag odv 
11, 4= 22 zoAswloıg 
11 29 pe 
2= 31 dig vor üniv 
1= 179, 2 öuw 
13— 6  Tegerelvors 
115,12—= 182,13 arod 
116,183= 183,14 ooo 
17, 1= 18 xuramgekere 
3 20  övr« om. 


se Se RZ = U um = 


de 4 0 Dunn" az U no 


E 
2 
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Wesentlich besser zeigt sich der Vindobonensis 16. In dem ersten 
Abschnitt hat er folgende Fehler: 


4,1.2 = 85, 16. 17T Acovviev, Auovviov statt Aaovıviav, Acovivıov 


b= 5 Teriumtan statt rerdunto 
202—= 10 Auteh£hoıne „ »urakekoıme 
6,1 = 87,11 work „xl ze, 
wogegen er 
3, 3=85, 8 od Dadvov vielleicht richtig statt tod zod Dauvov 
und 5, 10 = 86, 26 ’44ßovVlo »  Alßovvo 


bietet, wenn anders auf die von oder für Pinder gemachte Kollation 
Verlafs ist?). 
In dem zweiten Abschnitt stellt sich das Verhältnis noch günstiger. 
Fehlerhaft ist nach Pinders kritischem Apparat überliefert: 
111, 1= 178, 18 Zweidorsv corr. statt Emiorsv 
19 = 179, 7 xel om. in &£ov zul 


112, 6— 20, zaguruhoövre om. 
113, 1180, 10 zöv om. ante dAspdvrov 
2— 11 äneuivov statt Zreudvor 


114, 13 — 181,13 adv om. in #Aynoav wir 
116, 1 182, 25 örs statt örı 
di 29 uereysigloerer statt wereyeiglonrau 
5—7 == 182, 30—183, 1 &44’ —ovveßovisve om., 
während er andererseits 
110, 6 = 117, 27 xer&dsıoev vielleicht richtig nach Tegavr« schreibt 
(vel. Dio fr. 40, 13) und 

117, T7= 182, 7 mgosy6onoe statt des fehlerhaften m906E.46_g168. 


Es müssen also nach meiner Meinung Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 zur Grundlage des Textes gemacht werden; daneben 
ist aber der Parisinus 1715 heranzuziehen. Giebt es doch in den 
Büchern 7—9 eine nicht wunbeträchtliche Anzahl Stellen?), wo der 

1) Geringere Fehler des Vindobonensis sind wohl sicher im kritischen 
Apparat bei Pinder nicht verzeichnet worden. Bei der Beurteilung ist dies im 
Auge zu behalten. 

2) Einige der vornehmsten sind: 

7, 9( 30, 18B. — 108, 24D.) &Alrjloıg statt, Allflov 
7,10 ( 36, 20B. = 118, 32 D.) dmoßrpung „ smoßdens 

vgl. Herod. 5, 92, 6, Dio 72, 1, 2. 
7,18( 50, 6B. = 125, 22D.) ömeredovreg statt Ömursucanres 
7,19 ( 70, 21B. == 143, 19D.) oöv add. 
8, 5(120, ıB.= 186, 3D.) Zgyov op&s statt opäs Eeyov 
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Parisinus 1715 die unzweifelhaft richtige Lesart bietet, welche sich 
weder in dem Vindobenensis 16 noch in dem Parisinus 1717 vorfindet. 
Der Parisinus 1715 repräsentiert also eine von Vindobonensis 16 und 
’arisinus 1717 unabhängige Überlieferung, welche ihren eigenen selh- 
ständigen Wert hat. 

Für die Bücher 7—9 hat also von den angeführten Handschriften 
Paris. 1717, Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A), Monae. 324 (C) die letzte, 
wie oben auseinandergesetzt wurde, gar keinen Wert und es müssen 
zur Feststellung des Textes die drei ersten allen gebraucht werden. 
Der Parisinus 1717 ist für diesen Teil von mir verglichen worden. 

Für eine weitere Scheidung innerhalb der vier oben zusammen- 
gestellten Grüppen und für die Feststellung des Verhältnisses dieser 
Gruppen unter einander liegt mir wenig und sehr ungenügendes 
Material vor. 

Mehr oder weniger aphoristisch möchte ich darüber noch Folgendes 
bemerken. Am Ende des 12. Buches findet sich in einem Teil der 
Handschriften eine Liste der römischen Bischöfe von Bilvester bis 
Gregor dem Grofsen (f 604) und der antiochenischen von Eustathius 
bis Ephraimius, der zur Zeit Justinians lebte. Es ist das Stück ge- 
meint von 2, 626, 2 — 628, 19 B. = 3, 170, 10 — 171,28D. &v ö& 
Poun werd Zilßssrgov — dar 6’ Eul Ölen obrog Zueßio Yodvoug 
To Asırovgpijueri‘). 


8 5(1%0, 8B, = 186, 12D.) äpime statt dpime 
-, - (121, 8B. = 187, TD.) nerswißpero statt usreriunero 
8, 6(126, 10B. = 11,29 D.) svenyudva statt auvermveyuive 
8, 12 (147, TB. == 208, 32 D.) wgossrezrürro stutt meoserrönro 
8,20 (171, 5B. — 229, 17D.) Alvov stntt Afuov 
5, 25 (187, 189 B, = 243, 12 D.) Teulvior statt Deren 
(Es sollte T’tuevor sein) 
9, 94233, 10B. = 282, 33 D.) Zizeriav statt Irelier 
-, (233, 13B. — 289, 28 D.) Euer stutt: dxeloe 
9, 15 (217, 16B, = 294, 24 D.) &nsdioger statt: Zölods 
9, 20 (26%, 8B, = 307, 23D.) ardyorre statt, &yorcee. 

1) Dueange lülst das Stück mit leicht erklärlichem Irrinm schon früher be- 
ginnen mit den Worten &v dt ri 'Phup rüs av mıoröv Enninolug zoodern u. r. A. 
2, 625,12 B. == 3,169 auln. D. Seitdem ist das immer nachgedruckt worden. — 
Wie er am Ende jeder Regierung oder eines gröfseren Abschnittes zu tlun 
pflegte, hat Zonaras auch hier, che er Konstuntins Herrschaft zu erzühlen begann, 
nach Euselhios die Häupter der Kirchen von Rom, Antiochia, Jerusalem und 
Alexandria unter der vorigen Regierung verzeichnet, vgl. 11, 13 in. 18 ex. 19. %0, 
21 ex, us w.— 12,30 ex. In den späteren Büchern kommt; dies nicht mehr vor, 
da die Kirchengeschichte des Eusebios hier aufhürte. Nach den letzten dem 
Eusebios entlehnten kirchengeschichtlichen Notizen sind die zwei genannten 
Katsloge eingefügt. — Ielı finde dies Verzeichnis der römischen Bischöfe weder 
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Ich will hier auf die Frage, ob dieses Verzeichnis von Zonaras 
selbst herrührt, nicht eingehen, mache aber darauf aufmerksam, dafs 
es in den unter & zusammengestellten Handschriften nicht vorkommt, 
aulser in Palatinus 271 und Taur. B—I—7 (Buch 1—-12)?), in der 
Gruppe 8 nicht im Vaticanus 135, wohl aber in den übrigen: Vati- 
canus 136, Laurentianus 70, 4, Parisinus 1714 (und Ambros. & 73). 
Auch die fünf Codiees von p und 6 weisen es auf). — Führt der 
Palatinus 272 von « zu 8 über? Ist er etwa von Buch 10 ab nach 
einer anderen Vorlage weitergeführt? 

Sehr nahe verwandt erscheinen Mutinensis II—F—12 und Paris. 1717. 
Beide haben gegen alle Handschriften (auch die der Klasse «) II 7,5B.— 
II 88, 16 D. yevoufung de Tıvog mgög robg Nonicogog PovxdAoug Toig 


bei Lipsius, Chronologie der römischen Bischöfe, noch in Duchesnes 
Liber Pontificalis erwähnt. Es stimmt im allgemeinen mit den griechischen 
Katalogen überein (Xooroygupeior suvrogor v. J. 853 in Eusehb. ed. Schoene I 
App. IV, bei Nikephoros ed. de Boor p. 121—123, die Liste des Synkellos- 
Theophanes, alle drei bei Duchesne a. a. O. 8. 34ff.). So hat 

Silvester 28 Jahre statt 28 


Damasus : „ Pa | 
Zosimus 22 19” Pre: 
er Be 3} dor lateinischen Kataloge, vgl. Duchesne 8. XIV fl 
Felix I) 9 „nn 8 
Gelasius 56 „ 2 4 
Hormisdas 10 „ Fa | 


Es ist übrigens beachtenswert, dafs in der Liste bei Zonaras der Gegenpapst 
(Felix II) zwischen Liberius und Damasus fehlt. Wenn dies kein zufülliger Fehler 
ist (wie die Auslassung von Marcus, Anastasius u. a. zu sein scheint), so würde 
hierin dieser Katalog mit dem Liber Liberianus gegenüber den späteren lateini- 
schen und den griechischen. Listen zusammengehen, vgl. Duchesne 8. XXIL Doch 
scheint mir das erstere wahrscheinlicher; auch ist es möglich, dafs der Name 
übersprungen wurde, weil, wie in den’ genannten lateinischen Katalogen, keine 
Jahre, in der Vorlage daneben standen. Auch die antiochenische Bischofsliste 
stimmt, wie mir scheint, zu den Katalogen der oben erwähnten Chronographen. 

1) Dieser Taurinensis scheint nicht dem Parisinus 1717 am nächsten ver- 
wandt, wie man leicht meinen könnte, sondern eben diesem Palatinus 271, mit 
dem er auch II 14, 18B. = II 94, 29 D. ovußovisösır fehlerhaft statt auußaoılederr 
gemein hat. 

2) Venetus 401 (Buch 1—9) kommt nicht in Betracht, — Es sei noch hinzu- 
gefügt, dafs unter den Handschriften, welche mit der Kaisergeschichte oder mit 
Diokletian anfangen, dieses Stück sich vorfindet in Vatic. 982 und 1199, Muti- 
nensis II—D—3, Taurinensis B—III—3, Ambrosianus Q 92, Monacensis 325. 
Wie es mit den anderen neun Handschriften steht, weils ich nicht (Nr. 34, 37—t1 
meiner Liste sind natürlich ausgeschlossen); ich vermute aber, dials es in keiner 
fehlen wird. 
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tod ’Auovilov durpogäg mit Plut. Rom. 7, 1 statt pevoufumg de more 
zog rodg x. r. A. und stimmen auch sonst in vielen Stücken, auch im 
Verkehrten, tiberein. 

Für eine nähere Verwandtschaft zwischen Vaticanus 135 (mir sehr 
wenig bekannt) und Vaticanus 136 (dessen Schreiber sich vielfach 
eigenmächtige Veränderungen erlaubt hat, vgl. auch Büttner-Wobst 
a. a. 0.8. 231) sprieht eine Stelle II 14, 15B.—= II 95, 2D,, wo nur diese 
zwei Codiees lesen: eupysvsig airod mododenı a Ödbv Evrugävrez 
eig 'Pounv dnd Aavgevrod Budlfovsw 2 Emijyorro ygrjuaru ipuıgsiohes 
Bin Emexsigovv #al wi =. v. A. für oupysveig abrod mgEoßeoı wud” Höbr 
dvrugdvreg eig Pounv amd Auvgevrod Beröikovsw Ereyeigovv dpaıgsiodur 
Bla z& zorjuere & Emjyorro. 

Zum Schlufs sei noch hingewiesen auf die Lesart von Parisi- 
nus 1715 und Vaticanus 136 in II, 10, 5B.—=I, 91, 3D. Das Datum 
der Gründung der Stadt giebt Zomaras auf römische Weise also an: 
N 68 zeig Tg mölsng Tadeng Nuega TereAsoro vi) mob Evdsuu Ku- 
ievößv Meiov, erklärt dies aber mit diesen Worten: 7 dv ein 
eixoorn "AmgıAhlov. Hier hat nur Paris. 1715 (dem Dindorf sehr mit 
Unrecht folgt) 3) &v ei wälkov elxoor; ’Amgılklov, was keinen 

ı@ uäikov 

guten Sinn giebt, Vaticanus 136: 4 dv ein sixooeh dngıAklov und 
zwar wahrscheinlich, wie Mau mir angiebt, .@ w&AAov von erster 
Hand. Es hat also in irgend einem Codex ein Leser sein „vielmehr 
der 19.“ (riehtiger wäre „vielmehr der 21.“ zwischen den Zeilen ein- 
gefügt; dies ist vom Schreiber des Vaticanus 136 einfach so tber- 
nommen, während der Paris. 1715 :@ ausliefs und u@44ov in den 
Text aufnahm. Es ist dies ein Fingerzeig für eine nühere Verwandt- 
schaft von Parisinus 1715 und Vaticanus 136). 

Eine weitere Untersuchung des handschriftlichen Materials des 
Zonaras ist dringend erwünscht. Dieselbe wird voraussichtlich nicht 
wenige Handschriften, als unmittelbar von uns noch zu Gebote 
stehenden Vorlagen abgeschrieben, eliminieren können, und hat sich 
ferner nicht nur mit den oben unter II, II und IV zusammengestellten 
Codices zu befassen, sondern auch mit denen von I in ihrem zweiten 
Teil, etwa von Buch 10 ab. Denn es ist nicht zu vergessen, dafs die 
dargelegten Ergebnisse fast ausschliefslich aus den ersten Kapiteln des 
7. Buches gezogen sind und deshalb zwar mit Wahrscheinlichkeit auch 
für Buch 1—6 und 8—9 gelten dürften, aber wenigstens von Buch 10 
ab als durchaus nicht gesichert betrachtet werden können, da für die 


1) Die übrigen Handschriften haben die Vulgata ohne a&llor. Unbekannt 
ist mir die Lesurt von Escorialensis, Bononiensis, eod. Mus. Brit. 
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Handschriften des gesamten Werkes die Annahme, daß sie von zwei 
(oder mehr) Vorlagen abgeschrieben worden sind, nichts Unwahr- 
scheinliches hat. 

Auch wäre noch dies zu erwägen, ob wir es nicht mit einer 
doppelten Rezension der Epitome vom Verfasser selbst zu thun haben. 
Der Vergleich einiger aus Plutarch entlehnter Stellen in ihrem ver- 
schiedenen Wortlaut!) scheint mir diese Auffassung nahe zu legen, 
doch will ich darauf jetzt nicht eingehen. 


Groningen, Juli 1893. U. Ph. Boissevain. 


Anmerkung der Redaktion: Um den Raum zu füllen gebe ich zu den 
von den HH. Büttner-Wobst und Boissevain gesammelten Hss einige Nachtrüge: 
1..Cod. Athen. 1069, s, XV, 335 Blätter, am Anfang und Schlufs verstümmelt, 
beginnt mit B. III, Kap. $ und schliefst mit B. XII, Kap. 15. Er gehörte also 
entweder zu der Gruppe von Hss, die das ganze Werk oder, was mir wahrschein- 
licher ist, zu der, die B, I-XII enthalten. J. und A. J. Sakkelion, Kardloyog 
Tor ysoygdpav rs Zw Bıßludrjung rüs "Eilddos, Athen 1892 S. 190. 
2. Cod. Patm. 298, s. XIV, 183 Blätter, enthält B. X—XVIIL J. Sakkelion, 
Herren, Bißltodrjan, Athen 1890 8. 150. 3. Cod, Lesb. Joh. Theol. 16, s. XVII, 
enthält, fol. 1—11, einige Fragmente der Chronik des Zonuras. A. Papadopulos- 
Kerameus, Mawgoyogddreiog Bıfliodrjen, Kpel 1884 S. 150. 





1) Man beachte z. B. die oben angeführte Stelle II, 21, 13B. = II, 100, 29 D. 
Büttner-Wobst wirft die Frage auf, aber um sie zu verneinen (a. a. 0. 8. 220). 


Eine vulgärgriechische Paraphrase der Chronik des 
Konstantinos Manasses. 


Es ist, soweit ich sehe, noch nicht beachtet worden, dafs die 
zweite Fortsetzung des Georgios Monachos bei Muralt S. 858—806 
sich in einer Übereinstimmung mit Konstantinos Manasses Chron. 5666 
bis zum Schluß befindet, die sich nur durch ein nahıes Verwandt- 
schaftsverhältnis erklärt. Ich bringe den Anfang der beiden Abschnitte 


hier zum Abdruck: 
Konst. Man. 

Tore zul abAıv vv weder, Tv 
aöhın Avrıdgov 

Tip ebyevij, mav eömgemij, mv 
vUupoxosuovuEunv 

Touamaiveı govınol doguxentov 
Außövreg 

‘Rs roldovAov zarijeyuver, &g TgL- 
odizıv mögrnv. 

Kul ndAıw 6 rowagısrsbg omäreı 
Doxüs bougpeier, 

Ildiw zweiten zer’ &ydgöv aluo- 
zugüv Eupilon. 


Toog dAkopblovg gryvuor, Umsp- 
uexel Ovupilov 

Kal zdAm iv sbogjuove, wir 
sbrgovordenv ndonv 

Erevasote ri) unpl ci, zuAdıre- 
avordrm. 

"Erı Ö8 rore od Doxk vv wegnv 
Gvpxgorodvrog 


Fortsetz. des Georg. Mon. 


Törs rapeiußer zei ol Todgror 
raw ueydinv’Avriögsuev vg Zvplas 


zer Lxolnsev eiquahocier xel 
aluerexyvoiav woAkv wel 
Npdvısav mil Auumpiv zul me- 
eidofor. 

Kal adv 6 Dinäg Eosıcs vv 
uezeigev ebroö zal £duubdn Huubv 
au Eihhov Öinasov ned Ziaßs orga- 
znyoög zel goodre nel Ödvanır 
löyugev zul Euivnoe Hurk ovV 
Tovgxov zul ovverAden uer’ abröv 
zo Edoxs moRfuovg ueydioug el 
Ergepe ul wurdxode wuguddug 
mohhde 
aa Eykfrase rıv Avriözeev dad 
tüg Bupßagındg yeigag zul wurlory- 
oev abrıv aahıv wel bgulav zeig 
Arov zul mpÖrsgonV. 

Ds Trov 68 6 Daxäg sis rov 
möhsnov, 
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Konst. Man. 

Tov zg&roga rov Pouavov Bdverog 
dvagndkeı, 

Th yausri) @sopevor To xodrog 
Aehoındra 

Kel. roig mwusl rois 2 wbrig 
vsopsvädır oboıy, 

Kexgarnaöre Erssı rEsoapEL zpbg 
rois Ödze. 

Arodsı tadre zul Daxüg, Ereidev 
drorpkysı 

Kal mobg rıhv usyaldmokım xere- 
zeyjoug phdvaı 

Kal adv dvadsizvıreı rg Eu 
Teynurdpyns, 

"Ogxoıs gYoıxrois zeradshelg ümb 
is Beoıkloong 

Ns oda Enıßovisvocıs tod Pouevoo 
tolg TexvorS, 


Fortsetz. des Georg. Mon. 
Erehsurmoer 6 ‘Pouevdg zel 


Gpize vv Baoıheiev eis iv pu- 
veixa abrod Osoparb zal eig re 
audia abroö. 


Mad 6: 6 Boxäg rov ddvarov 
tod Bacıkeog ‘Pouevod Zoausr 
eis jv K. m. 


zul Üwocev Öpxovg poixrods tig 
Beoıhloong, örı zork roü va ww 
ZmıBovivN) re nude Tod ‘Po- 
uevoo. al adhıv Eykvero Orpn- 
ınpbg tig dvaroliig zal dmeordin 


usre Övvdusog sig Zuger. 
Kal adv Gvanöumıuog yiveraı n 
nmoög Dvgierv. 
Diese Übereinstimmung besteht, abgesehen von einigen unten zu be- 
sprechenden Ausnahmen, fort bis zum Schlusse des KM. 

Die gleiche mit KM parallel gehende Erzählung, von der ein 
Stück durch Muralt nach Parisinus 1708 zum Abdruck gebracht 
worden ist, liegt noch in einer Reihe anderer Handschriften vor. Aus 
Mareian. app. elass. VII 20 und 18 hat Bekker in den phil u. hist. 
Abh. der k. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. Jahre 1841 8. 54 f. und 
S. 64 Auszüge und Proben gegeben, ohne deren Beziehungen zu KM 
zu bemerken. Letztere erkannte Patzig'), der von weiteren Partien 
beider Manuskripte Abschrift nahm und mir seine Kopien freundlichst 
zur Benutzung überliefs. Eine weitere hierher gehörige Handschrift 
liegt in Wien. Nach gütiger Mitteilung Krumbachers enthält cod. 
suppl. gr. 77 eine Prosabearbeitung des Manasses®); nach einer Probe 
stimmt dieselbe mit dem sogleich zu erwähnenden Bermensis, der selbst 
wieder das gleiche Werk wie die oben genannten Mareiani bietet, überein.?) 





1) Joh. Antioch, und Joh. Mal. 3. 1. 
2) fol. 9a hat am Rande die Bemerkung Küpeepeloog Mewaseng. 
8) Der Wiener cod. hist, gr. 76 stimmt nach Mitteilung Krumbachers mit 
suppl. 77 im Tone und in einzelnen Wendungen, nicht aber im gunzen Gange 
Byzant. Zeitschrift IV 2. 18 
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Einen weiteren Reflex der nämlichen Arbeit enthält cod. Laurent. 59, 13 
fol. 134—149'), aus welchem ich einige Proben der Güte Segers ver- 
danke. Femer scheint der von Muralt praef. p. XII f. besprochene 
Marcianus 608 nach brieflicher Mitteilung Patzigs in dem Abschnitte 
von Johannes Tzimiskes bis Michael Parapinakes mit der Chronik der 
genannten Mareiani tibereinzustimmen.?) Unser Werk wäre also darnach 
zu einem Teile in die Sammelehronik des Symeon Logotheta aufgenommen 
worden.®) Endlich machte mich Krumbacher auf Bernensis 596 saec. 
XIV—XV aufmerksam, in welchem er nach den Bemerkungen von 
Omont im Centralbl. £. Bibliothekswesen III 426%) eine Paraphrase des 
Manasses vermutete. 

Ich habe nun die Chronik nach dem Texte dieser Handschrift 
einer genaueren Untersuchung unterzogen. An der Spitze des Ganzen 
steht (in roter Schrift) BıßAlov megıeywv yoovoygupienv Erjynaıw dab 
xrisng x0onov uäygı dioxiytıevoo Tod Paoıkdwg. zul dm’ aurod 
boysras vo ÖdeUregov Bußklov Zug tig Buoıdeleg virnpdgon tod Bore- 
vnden. Das erste Buch, beginnend mit den Worten dreoyiis Emoinoer 
6 Beög rbv obgavdv goplg äorgov, umfalst fol. 1—51b. Das zweite 
Buch trägt die Überschrift: BıBAlov ygovınöv Ösdregov doyöusvov dmd 
zig Pasıkelag dioxinsevod zul wefumavod Bag tig Bacıkslag vıanpögov 
zod Boravidrn®), und reicht von fol. 52a bis fol. 220b; den Schlufs 
bilden die Worte: un 6 ox0mdg rov (des Nikeph. Botan.) row &lg rods 
nugadsaßesuobg zul sis Eepdvrodss ul eig Tag roiwdrug dovAslag 
bnov EönAdouner ir 5. 896, 8 £. Muralt).°) 


der Erzählung überein, enthült ührigens nur einen Auszug uus einem größeren 
Werke. Ob auch hier unsere Chronik in Trage komint, muls einstweilen dahin- 
gestellt bleiben. 

1) Krumbacher, Gesch. d, byz. Litt. 8. 133, 3. 

2) 8. auch unten die nach Muralt mitgeteilten Stellen. 

3) 8, auch Muralt S. 861 Schlufs der Note und 8. 858 Note zu Z, 10. 

4) Vgl. auch Hagen catal. cod. Bern. p. 474. Hier und bei Omont beruht 
die Angabe der Folienzahl der ganzen Hdschr. auf 230 auf einer falschen 
Transkription der griechischen Zahlzeichen; es muls heifsen 240. 

5) Ebenso, mit sachlich belanglosen Abweichungen, Venet. VII 18; die Über- 
schrift fehlt in Venet. VII 20, aber der Raum für vier Zeilen ist leer. 

6) In diesem vollen Umfange geben unser Werk die Berner und die Wiener 
Handschrift, Venet. VII 20 ist am Anfange und am Schlusse verstimmelt (er 
bricht in der Erzählung von der Gefangenschaft des Romanos Diogenes mitten 
im Satze ab). Venet. VII 18 beginnt mitten in der Regierang des Ptolemaios 
Philadelphos (Bern, fol. 190); am Schlusse fehlen einige Worte (vgl. Bekker 
a. n. 0. 8. 64 mit Georg. Mon. 9, 896, & £. Muralt). Der Lanrentianus beginnt 
erst mit der Zerstörung Trojns und bietet nur die römische und byzantinische 
Geschichte und zwar in sehr verkürzter Fassung; der Schlufs ist imverstümmelt. 
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Das erste Buch und das zweite vom Beginn Justinians I an bis 
zum Schlusse stehen nun in der oben für Paris. 1708 nachgewiesenen 
engen verwandtschaftlichen Beziehung zu KM.!) Das Zwischenstück von 
Diokletian bis zum Regierungsantritt Justinians hingegen ist im engsten 
Anschlufs an Theophanes gearbeitet”), der stellenweise wörtlich aus- 
geschrieben ist (fol. 11T7b £ — Theoph. $. 120, 1—5, fol. 118a — 
Theoph. 8. 120, 23—26 u. s.f). In beiden Partien aber, sowohl in der 
mit Manasses, wie in der mit Theophanes übereinstimmenden, finden 
sich in Menge teils einzelne Notizen, teils gröfsere Abschnitte, die 
jenen beiden Autoren fremd sind. 

Es entsteht nun die Frage: wie ist die Übereinstimmung unserer 
Chronik mit KM zu deuten? Haben wir es in dem anonymen Werke 
mit der Quelle oder mit einer Paraphrase des KM zu thun, oder 
endlich, haben KM ‘und der Anonymus die nämliche Vorlage bear- 
beitet? Die Entscheidung ist wichtig. Im ersten und im dritten Falle 
hätte die Prosachronik für die Zukunft innerhalb der byzantinischen 
Chronistik eine ganz hervorragende Stelle zu beanspruchen. Erwiese 
sie sich als Quelle des KM, so würden sich die Probleme der Manasses- 
forschung künftig gröfstenteils an sie knüpfen. Als Parallelreflex der 
nämlichen Vorlage aber stände sie, insofern sie die Quelle in wesent- 
lichen Punkten vollständiger wiedergäbe, dem KM als das für die 
Quellenforschung wichtigere Werk zur Seite. Im zweiten Falle wäre 
ihre Bedeutung nur eine untergeordnete, wenn auch das Interesse, 
welches sie als eine offenbar vielverbreitete und gerne gelesene Chronik 
erregt, dazu auffordert, dem Verfahren des Verfassers in Auswahl und 
Benutzung seiner Quellen, besonders der zur Ergänzung des KM heran- 


Der Parisinus endlich giebt nur ein Stück des Werkes (Romanos II bis zum 
Schlusse), dieses aber ohne Verstiümmelung am Ende. 

1) Über das Verhältnis der Berner zu den anderen Handschriften und die 
beiden durch Venet. VII 20, Bern. und Vindob. einer-, Venet. VII 18 und Paris, 
1708 andererseits vertretenen Rezensionen des Werkes s. u. 

2) Zum Belege gebe ich hier den Anfang des Abschnittes (fol. 52a = 
Theoph. p. 6f. de Boor): Zıonimmevds 6 Paoılsbg dounlor, Fllnv av nal eldnlo- 
Idrpıs, Emolnoev abwrgogor els hr Pecıkelan mekınavdr zb» Ignoölıov Ersı dad 
add ‚ewof', &md zod wuplov Ausv Imooo ygıorod ‚wof’. row Ob minus dung 
ydrog, zls r& lsgooöluper margıdeyns bulvarog (Hulveos ıns.), eis ziiv dlefdvögser 
Hewväg, elg rhe &vrıöysiov wöggavog (sie). doxkmrievös db nal weßpuenög ol Bu- 
letz muglhußo» E60 eydiug möhsıg rig alyimrov, Ößosargıw zul nomedv, al 
iydhacev abräg dmdb Heusklov, Iıörı obn jBERRCıT wir elvar eis row Ögiopöw xal eig 
shw Eovoler airäv. oberer ol dio Pasılsiz Frolneer wovordoriov zul webumbr 
zör yaldgıov v& Eyova z& dedrege rg dfovales wördw. Tobroug dk Alyovelv rous 
»uioagug. wu 6 abo droninrıewög Zmijger yaußgbv vor yalfgıov z. r.h. 

18* 
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gezogenen, nachzuspüren; dazu küme noch ihr Wert für die Textes- 
kritik des Manasses. 

Patzig hat nun in seiner Abhandlung „Johannes Antiochenus und 
Johannes Malalas“ 8. 1 der Ansicht Ausdruck gegeben, dafs in unserer 
Chronik!) die Quelle des KM vorliege. Von ilın angeführte Stellen 
geben in der That die Quelle teils vollständiger, teils im Wortlaute 
genauer wieder (8. 10 £,, 12), und solcher Stellen liefsen sich noch 
manche aus anderen Teile des Werkes beibringen.”) Es fragt sich, ob 
hier KM den Anonymus verkürzt, oder letzterer KM aus der Quelle 
ergänzt hat. Patzig nimmt das erstere au. Die Prüfung grölserer 
Abschnitte der ganzen Chronik, als Patzig untersuchen konnte, führt 
aber zwingend zur entgegengesetzten Ansicht. 

Zunächst erweckt schon der vielfach ungeschickt umständliche 
Ausdruck in unserer Chronik und besonders der Kontrast zwischen dem 
sonst nüchtern prosaischen Tone des Ganzen und den aus KM. über- 
nommenen Bildern, Vergleichen und Redeblumen den lebhaften Ein- 
druck, dafs der Verfasser eine poetische Darstellung verwässert hat. 
Dazu kommt die massenhafte Einstreuung kirchengeschichtlichen Mate- 
rials, das bei KM fehlt. Dafs Manasses in einer Zeit, in welcher das 
Interesse für kirchliche Dinge überwiegend war, diese Nachrichten aus- 
geschieden haben sollte, läfst sich nicht annehmen.) Wohl aber lag 
es nahe, Manasses, der infolge des profangeschichtlichen Charakters 
seiner Quelle jenem Interesse nicht genügte, aus anderen Werken zu 
ergänzen. Wichtiger noch ist, dafs der ganze Abschnitt von Diokletian 
bis zu Justinian keine Beziehung zu KM zeigt.) Um die Priorität 
des Anonymus zu retten, mülste man annehmen, dafs hier ein grolses 
Stück der Chronik durch ein anderes, nach Theophanes gearbeitetes, 
verdrängt worden sei; denn dafs KM seinen Gewährsmamn gerade da, 
wo (dieser Theophanes sich zuwendet, beiseite gelegt und dann wieder, 
sobald derselbe Theophanes verläfst, auf ilm zurückgegriffen haben 
sollte, ist nieht glaublich. 

1) Natürlich nicht in ihrer uns vorliegenden vulgären und halbvulgüren, 
sondern in einer vorauszusetzenden ursprünglichen schriftgriechischen Bearbeitung, 
aus der’in den Planud. Exzerpten Reste vorliegen könnten (s. u.). Unserer 
valgüren Bearbeitung gegenüber giebt KM z. B. in der erston Kaisergeschichte an 
vielen Stellen das Ursprünglichere, wie eine Vergleichung mit den Salınas, Exz. zeigt. 

2) Allerdings finden sich auch umgekehrt Stellen, an welchen KM das Ur- 
sprüngliche hat, in grofser Zahl. Doch lassen sich diese nicht gegen Ptaig 
geltend machen, da hier bei der Überarbeitung des Prosawerkes Änlerungen und 
Verkürzungen des Textes vorgenommen worden sein könnten, 

3) Vgl. de Boor in dieser Zeitschr. Bd, II 200 £. 

4) 8. 0. 8. 275. 


Eusfinite ru 7, 
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Doch in diesen Argumenten liegt noch nicht die Entscheidung. 
Auf die Beurteilung des Tones der Darstellung übt leicht das sub- 
jektive Empfinden des Lesers Einflufs. Die kirchlichen Nachrichten 
könnten bei der Umarbeitung eingefügt worden sein, und für die 
Existenz eines mit KM übereinstimmenden, erst später durch das Stück 
Theophanes verdrängten Abschnittes über die Kaiser von Diokletian 
bis zum Antritt Justinians liefse sich darauf hinweisen, dafs im Paris. 
1708 die ganze, allerdings weit weniger umfangreiche Partie, 8. 830, 9 
— 884, 6 Muralt wortgetreu aus Zonaras übernommen ist, während das 
dadurch verdrängte Stück Manassesparaphrase in anderen Handschriften 
noch vorliegt!), und dafs die Planudesexzerpte, deren Verwandtschaft 
mit unserem Werke unten nachgewiesen werden soll, m der That ein 
hierher gehöriges Fragment (S. 567 Mai fr. „= KM 2445— 2451) 
enthalten. Entscheidend für die Priorität des KM ist mun aber die 
großse Zahl von Stellen in unserer Prosachronik, an welchen sich volle 
Verse oder gröfsere Versteile der Dichtung unverändert oder mit ge- 
ringfügigen Umstellungen und sonstigen ‚Abänderungen wiederfinden. 
Ich greife im Folgenden eine Anzahl solcher Stellen heraus. Zur Vers- 
zahl des KM setze ich den entsprechenden Wortlaut der Berner 
Chronik, soweit er in Betracht kommt: 386 Evarog &x tod omdouerog 
tod Ada (fol. 5b); 415 mdAıv zb agdsomov rg yig #urdorn ddgerov 
(fol. 6a); 434 zal mdiır Hgkero 6 röauog Eregog al Ühkog yerdgyng 
(fol. 6a); 436 rüg nAdoswg ro mgwroxAdorov (so bei KM die Hdschrr, 
ARR) dddu (fol. 6b); 440 Eyevorro Ö} ol dmdyovor tod vöe (fol. 6b); 
442 usoolu 6 Öeurepog vidg ya tod vlod vür (fol. 6b); 444 5 68 
neogtu xurganoe sig Tv Yagev ig alpınrov (fol. 6b); 446 örı 
neogtu Eßoaızös alyuzrov Epumveds (fol. Gb); 447 al 6 
veßgbd xurgunssv (fol. 6b); 456 ro YEvog rau dvdosnev (fol. 6b); 
458—9 pfavro va olnodouoüsır row mÜipyov tig yahdunz Imtp vepn 
(fol. 6b); 462 rag YAuooag r&v zrıkövror (fol. Ta); 463 AAAog eig 
&Akov rönov (fol. Ta); 469—8 (Reihenfolge von RR) Zxer y&g ouv- 
gender (sic) al ylaosaı röv olxoddumv...ro Öb Bdßer ÖmAor EBouiorl 
zw ovyguoiw (fol. Ta); 4TO dg db Epdusen zig wiarvoubv zb Yevog 
röv dvdoazov (fol. Ta; dieselbe Stellung am Schlusse des Verses in 
RR); 477 zb yevog row dvdeunev (fol. Ta); 485 öydoog bw And od 
yevovg od dixalov vöe (fol. Ta); 489 zureoxeiaoer eixövag zul | 
fol. Tb dydiuere; 490 züv 25 dxeivav xeröv (fol. Tb); 493 Zrlunsen 
üg Heodg rüg dxrdyovg dueiveg orjlug (fol. Tb); 524 rov 68 Tore 
Besıhedg rov alpurriov 5 aßıueiey (fol. 8a); 534—5 ger’ ÖAlyag 6% 


1) 8. u. $. 301, 308 £, 
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yevedg &gyov ris (|. Koyig) tüv alyuariov Ev rals jusgeıs vod Afgaau 
eBuoiAevoev röv dooveiav (fol. 8b); 539 yuvarsav zıyv veuıgduın| 
fol. 9a iv Asyousunv bean; 556—T Eylvero vöuog Eis roUs doovglovg 
vo unrgoyanoücıv zal vi Gupylousw roüg Beodg (l. Heauods) tig piceng 
(fol. 9a); 587 Zus 5 oupdandmerog EBasilevos rov doovgiov (fol. 9b); 
602 of orgammyol tüv möAsnv ae} ol yugdoyeu nel ol Edvdgyau (fol. 100); 
606 dpßdung io 5 orgernpdg (fol. 10a); 621 6 orgarmpog doßdang 
(fol. 106); 649—50 Zxvgisvs zöv EBgalov öflng 6 Pusıheug EBöonos 
dv dmd Tod gopyrxwrdrov dußid (fol. 11a); 6TO—1 Edovimoer Ö& 
za) chv unrodmoiv abrav ryv megıpaveordryv legovockii 
(fol.11b); 681 wer? öAtyov dt bmegagtelg 6 veßougodovöcug (fol. 12); 
685 dransworn mapd Tod Ho remeivacıy ppıroön (fol. 12a); 716 
zöv ümegopguv (bregöpgor ms.) Bairdong rbv yahdarov (fol. 14b). 
Es tritt aun allerdings das Bestreben des Paraphrasten zu Tage, sich 
allmählich von dem Wortlaute seiner Quelle zu emanzipieren, und er 
hat in der That im Verlaufe seiner Arbeit in dieser Hinsicht Fort- 
sehritte gemacht, so dafs in den späteren Teilen der Chronik, soweit 
ich dieselbe auf diese Erscheinung hin untersucht habe, Stellen, an 
welchen Manassessche Versstlicke unverändert aufgenommen sind, weit 
seltener begegnen. Gleichwohl bliekt auch hier nieht nur an vielen 
Stellen trotz der absichtlichen Vermeidung des Rhytlemus der Wort- 
laut des poetischen Originals durch!), sondern es sind auch in diesen 
Teilen des Werkes oft genug gröfsere Stücke von Versen seiner Vor- 
lage dem Paraphrasten wider seinen Willen aus der Feder geflossen; 
man vergleiche mit V. 1769 fol. 40a yerdusvog Ö8 dinrdrop abroxge- 
zog, mit V.1924 fol. 43a yeioıworod zei zeisrov, mit V. 19306 fol. 43a 
doynyersi rußegıog, mit V. 2018 fol. 44h veoov 6 unrooxtövog, mit 
V. 2067 fol. 46b daxgdong xal orevd&ag (in umgekehrter Stellung), mit 
V. 2210 fol. 49b zei öAnv rrv Auumgev oroAmw, mit V. 2252 fol. 5la 
negrivanog 6 Teıyegov, mit V. 6162—3 fol. 2096 ävdowmog veog 
üßoviog...borsp uodorov Appifov zul zugidfov. 


1) So an folgenden Stellen: fol. 48a «al fouvemifero odgne du Toy üygdrron 
aiudeo» bes (KM 1982), ebendort roiwov yobr rod oeßeoron nalsagog drode- 
vövrag (KM 1985), fol, 44b rgopegds ümjoyer nal derondediog (KM 2011), fol. ATa 
nal Hrov Bomeg udmnlog sig ri wocynare ... Eine wvrors albarı wol opaydg 
(KM 2095 £.), fol. 4Tb «el duadgmoes row oögevör zul Haßökncer dv dep (KM 
2114), fol. 484 xerdnoyen rüg Öguäg tor pilomohluov mdgdo» (EM 2149), fol. 49a 
obrog dvergdpn eis mäcer mealdevow »ul cola» (KM 2197, vgl, Bekkers krit, 
App), fol. 495 fjeov db 6 Asımiog wuldg (KM 2226), fol. 144b rw Gnydo vous 
yeiröv mal ueyav (KM 3201), fol. 2llab Bdhucon Arow alg r&g ydgırdz rov vol 
morunög usyalodwgles (KM 6254), fol. 213n Aaovasv zaüre 5 rgonegös weyaml 
(EM 6374). 
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Manche Stellen der Prosachronik beruhen auf mifsverstündlicher 
Auffassung des Wortlautes der Quelle oder auf einer Textesentstellung 
in derselben. KM 1763 £. giebt der Verfasser fol. 39 b folgendermalsen 
wieder: Zovjpovro 520 ol ueydioı Üpyovreg zer and vv noıvav 
Bovinv Enowüsev Eva dab rw ueonv rovg abroxgdrog (sie) zavrdegov. 
Die gesperrt gedruckten Worte entsprechen dem Manassesschen suvso- 
xowEung vg BovAjg, womit KM den zusammentretenden Senat meinte, 
während der Bearbeiter ßovA4j im abstrakten Sinne nimmt. KM 1863 
ist die Wortfolge due Mnaelvng rıg oopög schuld daran, dafs der 
Bearbeiter in Mnzxtlvng die Bezeichnung der Herkunft sieht und fol. 41b 
schreibt: eig 6: &vdgmnog oopog dd ryv uszove. KM 2262 war in 
dem von dem Paraphrasten benutzten Exemplar do verderbt; er 
schreibt fol. Bla: örı oddexiv (sie) dpixdv rov Örı veyagij iv Baor- 
Asiav ov Zvav wijvav. V. 381 las der Paraphrast eis Böwe; er 
schreibt fol. 5b: &domeg roeys 6 rgogög eig vd bp N eig mo 
zarjpogov. 

Diese Thatsachen lassen keinen Zweifel daran, dafs das Werk des 
KM das frühere und die anonyme Chronik eine Paraphrase desselben 
ist. Wo also der Anonymus mehr bietet, handelt es sich um Er- 

c n aus anderer Quelle. Dieses Resultat wird vollauf bestätigt 
durch die Prüfung der Arbeitsweise des Verfassers in dem Teile der 
Schrift, in welchem die Quellenuntersuchung auf festem Boden ruht, 
da hier eine Prioritätsfrage nicht besteht, nämlich in dem nach Theo- 
phanes gearbeiteten Abschnitte. Hier zeigt sich, dafs der Verfasser 
neben seiner Hauptquelle gleichzeitig mehrere andere Quellen neben 
einander heranzieht und vermischt. Ich wähle zum Beweise dieses 
Sachverhaltes einen Abschnitt, für welchen mir neben dem Texte des 
Bermnensis (B) durch Patzigs Freundlichkeit auch der des Venet. VII 20 (V) 
und Venet. VII 18 (V') zur Verfügung steht. Zu Grunde lege ich den 
Text von V. Die durch V u. B vertretene derbvulgäre und die halb- 
vulgäre Rezension (V*) stehen wechselweise KM näher. Gleichwohl 
wage ich vorläufig nicht, aus beiden eine Urrezension herzustellen, 
halte vielmehr beide Rezensionen getrennt. Orihographische Versehen 
korrigiere ich stillschweigend. 

(V fol. 133a, V! fol. 90a, B fol. 106a.) Tv mevitvov zbv udyı- 
oroov Aydaa moAle ı ebdonie ı Baoikıoor, Ördrı ımv Engokfunsev sig 
zbv Pacıheau zur’ doyiv zul ddr Trov Abyıog Evdgmmog zei wgalog. 

2 moAl& fehlt in B | 7 Pasilıca Mi zödorlx V!| Emgofiunee B elge mgokeni- 
os V! | 3 nerdego» V xardgzew B Örav rw duige yuveine V' | nal Sörı Trow] 
eiro» dt zul V* 


’ 
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zoL mirror Edovvriyewar ol dbo goplg zaulav zer Zuvor, brı 
soöre £xeivn Eiysv dndvo Tov xuulav zarıv Evdbunsıv obre sig aürıv 


6 zuvAlvog, dAhd dı' Äypdınv nutugiv zul ovvijdsıev pilles.| V fol. 133b,, 


B fol. 106b h ufor 62 zov porov Ipegev elg wroydg rbv Buorhee 
wjlov Ev ulya xal Yavuaordv, xal Enjgev 6 Buoıksdg tb wijkov xal 
are TO mroyd Altgag ygvalov öde. &g Ob eldev rd uildov ueye 
10204 eduoppov zul Ldundunoev ro moAld, dmtorsıktv vo rıv deonower, 
duslvn Ob naiv Zmeuaev To zov aevAivov. 6 dt mavAlvog uer& Övo 
Auspeg Zorsıhdv ro 1b BaoıAst wi) yırdozav Örı 2 doyiis 6 Buoukeig 
to Zoreılev cm Ödonowar. 6 db Buoıkedg Erpvper rd wijlov dieri ro 
Eyvägısev zul dmijyev eig rijv Buailıooev zal eimev ııv' 'nod Eve rd wijAonr 
110 68 dorsıke. vi ro dnoinaes;’ dxelun Öb simev' "ipapd ro’ adAv eimev 
nv 6* Bacıhsdg" "va Enıyapiis vv forjv uov, ri ro Emoinoes’ add N 
Paotlıoca einev‘ va Emıyego iv Gorv o0V al iv dydmnv con, 
ipaypd 10. örs Ögioev 6 Bucıkedg zal Ipepev zo uijhov zul Edsikev 
ng ro wel Goyiodn el Edvundn Yvubv ueyav zul Ußgıoe nv Baoi- 
wAısoav moAhl zul eimev yv zuriv zul Üniorov zul zegdßovAov zei 
avaklav dyadöv romitov dv mogev, al ögı| V fol. 13da oev va 
Ewgioovv rov mapilvov eis zurnudorlev zul Exel vd rov opdkovr. 
nu dmd vors eiyev vv ebdoxiar eig Imoyiev al pogucıw zenv zul 
a&v mooög obötr | V* fol. 91a ÄdeAsv vd nv elöh obdt vd nv ovV- 


4 dauvejgeweron V!]| ol So) Ddlag Vt vgl. Theoph. p. 99, 19 de Boor, Ceir. 
p. 387b d. Par. Ausg, || 4—5 dr — dvßiunsw] nal mosög Erdöunew namv oda 
elyen V!| Eusionv V | els] woög V! | 6 daydanv V ri dydanv B | di’ dydam.. 
yıllas] alyav dydano xudegev nal pillay narArv V' | 7 pre mwengög rig Vt |] 
8 dwigs V | 8—9 dmige — Argos] 5 Paoıksög | fol. 90b Erige rd ullor nel row 
wroygbv dydgıoe Aörgus V! | eldsv 6 Basılsbg V! | ueye wel fehlt im Texte u. ist 
am Rande nachgetragen in V |] 10 söuoggpor] oguto» V!| ul Edavuasev vo wohl 
(vgl. Theoph. p. 99, 21) fehlt in V! | dmtorsıdle zo Vt| ddomowe V! || 11 imenpen 
V Eorsıllsy (vgl. Theoph. p. 90, 22) V! | zo] adrd V'| dio fehlt in V* || 12 18 
Paoıhei] rör Baoılda V! || 18 70] würd V! | Zoreıne V! | 18—14 Enguper.. .env] 
Zyuhpıse zb nijlov nal Eugunper ubrb nal Örev Erin eig wiw Baailıscav Alyeı 
«ben V!]15 wi ro Zwoinasg fehlt in V! | mdhın sind amp] Alyeı malım mgüg aurie 
V’ | 16 for wou nal eihv Aydamw won V! | 17 sine V! | 18—19 zöre d Baoıksig 
söydyn zb wiAov za) dalgunro vie (unter rg Punkte) Busilıseeg nel öeylohn V* | 
Soudv neyen fehlt in V! | neye V | Ößgser B || 19-20 worhk zw Pealluoue V: | 
Bactisco« B | elme V! | nanıv na fehlt in V! | megdßovAor] V schreibt, soweit 
ich sehe, überall wagdßovulog, zagaßovin u. 8. f., wo V! u. B Zxißovlog u. a. f. 
bieten. Hier stimmen die drei Hdschrr. in zegdßovio» überein. Vgl. zum Worte 
Theoph. p. 366, 28 || 21 rootrar &yadıaw V! | edge V! || 22 opdkour]) povescour 
V!; vgl. Theoph. p. 99, 38 | 23 södoxiav] Basilıooev V! | &monie» V | Ömompiar 
zuniy nel pögaoıw B | al pögaw fehlt in V!] 24 xü» fehlt in V! | eidg] Horw V| 
M— 26 obdtv...ouveign] oööte ww dousnigene (dovamöysven B) od NHRlE (MOELEr 
B) vd cv elön BV!] 24 emo unleserlich in V ] 24—95 overöyn] die erste Silbe ist 
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wögn. 9 68 Baolkısoa sbdoxie Ehvmijdn moAAk Avmenv weydanv dk res s 
tmodeosıg Brov eldev dndvm ung Erst Ömov Ötv elgev zuulev alrlev 
zer al 2ud” Musoev Edorjver zul meonpopiav obötv zigev zel marpe- 
#dAsoev vbv Baoıkea vd nv Öbon Ögıoubv va ümdyn eis t& lsgosdAvue 
ve ngooxuvijon, Ötava Zemı|B fol. 107a zodon 9 zugdie zung, zul 
ügıoev 5 BasıAsbg ve Hoıyon zb Heiz. Tore Een werk pavraciag o 
»el mAodtov Puoıkınod nohlod zul dmiyev eig T& leposdivue vi 
7906x2vvon zal Emoinosv ueydie zul woAkk zerogdouere nal Inaıverk 
rodyuare. ol yip möpyor ig wökewg iA’ zal ra zeign aoav zuArsueve 
zul Eneivn dvenaivıolv va nel Eionev werydiug ebsoyeoiag eig re 
uoveorigıe zul eig rag Euaimoieg zul yapioucra al Ömgeig mohküg a 
Besıkızdg za mdhıv Lorodpn El zavoravrivov zölır. 

Prüfen wir nun diese Darstellung auf ihre Quellen, so ergiebt sich, 
dafs der Verfasser neben seiner Hauptvorlage Theophanes noch Georgios 
Monachos, Kedrenos und Zonaras, vielleicht auch noch das Chronicon 
paschale herangezogen hat. Aus Theoph. p. 99, 20 f. stammt die Be- 
zeichnung des Apfels als ueye zul Bavueordv (Z. 8); ebendaher 
(p. 99, 21—23) die Erzählung von der Annahme des Apfels durch 
den König, der Sendung desselben an Eudokia und an Paulinos 
(2. 10—12 r& ßeoıkei) und die Angabe über die Verbannung des 
Paulinos nach Kappadokien und seine Hinrichtung daselbst (Z. 22, 
Theoph. p. 99, 27£). Auf ihn geht ferner zurück die Notiz über die 
Schenkungen der Eudokia an die Kirchen des heiligen Landes und ihre 
Rückkehr nach Konstantinopel (Z. 35 und 36 f,, Theoph. p. 92, 27 £.). 
Theophanes spricht hiervon zwar in anderem Zusammenhange Er 
erzählt von der ersten Reise der Eudokia unter dem 27. Jahre des 
Theodosios; bei dieser Gelegenheit heilst es a. a. O.: nduxoAk« raig &x- 
almsicıg Zdopijsaro zul... bnlorgedev zig r& Baolisıe. Die zweite 
Reise (p. 102, 2 ff.) ist durch die Milshelligkeiten zwischen Eudokia und 
dem Kaiser, die wenigstens zum Teil aus dem Verhältnis der ersteren 
unleserlich in V |] 25 eödoxi« fehlt in V'; vgl. Georg. Mon. p. 503, 22 Muralt | 
oAr& fehlt in V! | 25—97 duk...elyer] xal Idgrjver nabnnegıvö mwegl rodrov dıd 
el öbv eiye noplav elriew aan V* || 27-28 magsndksoe VB | enw] wis Vi 
ögısudv] Heinue V! | r& fehlt in V! || 29-80 »&...Heileı] nal Edwae eng Helme 
vi adum ebrı HEn W209 Zemıngbon V |] 30 vor röre hat B die Kapitelüberschrift 
rot) h Bacllıca ebdonie dmdysı elg rk isgosölune | 80—81 parraslas wal ddens 
Besıkıniig nel mAodrov zul dmmidev eis isgooölvne V! | legosdäiunen mods wurjacı 
V || 31—32 v& zgoowverjon fehlt in V! | dxoines V! | woll& zul neydie V}; vgl. 
Georg. Mon. p. 504, 1 Muralt | x@l =ol4& in V am Rande nachgetragen || 32—33 
au Imaver& wodyuaee fehlt in V! | möieng fehlt in V! | reiyn rs Bi] 
38834 yalaspiva nal kvenrısre V! | dvenuivısev za] Eurıcev alra V!| Edoxe V* || 
35—36 xal yuglsnare. .Beoilirdg fehlt in V! | eis vv B | novorerriwoizol Vi, 


a 
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zu Paulinus entspraugen, veranlafst. Von dieser Reise kehrt Eudokia 
nicht zurück, sondern stirbt nach p. 109, 14 in Jerusalem. Der Ano- 
nymus schliefst sich nun zunächst fol. 101b in dem Berichte über die 
erste Reise Theophanes an nd schreibt: ade) Ö3 Edwxev molAdg 
uvgiddag zoinere valg Exzinolaıg zei roig nragolg zul Engooxuvy- 
sev zöv Äyıov rdpov xal rov zluov oravgbv zal advreg rodg plug 
tömovg xal 2orpdpn sig zwvoravrivov wökıv. Bei der Besprechung 
der zweiten Reise, die er mit den meisten unserer Quellen der Er- 
zählung der Paulinosaffaire unmittelbar anschliefst, findet er bei Zonnras 
(XI 23 p. 45a der Par. Ausg.), dessen Benutzung ich sogleich nach- 
weisen werde, dafs Eudokia von Jerusalem wieder zurückgekehrt sei, 
und identifiziert nun diese Reise mit der schon vorher nach Theophanes 
erzählten. *) 

Die zweite Quelle des Anonymus in dem ausgeschriebenen Ab- 
schnitt ist Kedrenos. Dieser verquickt seine Hauptquelle*), die Chronik 
des Paris. 1712, die ihm aber, wie schon Gelzer sah"), in besserem 
Texte vorlag, als ihn die genaunte Handschrift bietet‘), mit Theophanes 
und Georgios Monachos (p. 504, 4f. Mur.). Kedren eigentümlich ist nur die 
Verschiebung einiger Worte, die uns aber sofort das Mittel bietet, in ihm 
und nicht einem andern Vertreter der Leogruppe die Quelle des Anonymus 
zu erkennen. Die Worte ovumgdSarrı zois yduoıg abrijg zieht Kedren, 
abweichend von Leo und Paris. 1712, in den ersten Satz (p. 337b der 


1) Das Wort zdir vor deredgn würe in diesem Falle mit „wieder* im 
Sinne von retro, nicht mit „abermals“ zu übersetzen. Die Möglichkeit ist aller- 
dings nicht in Abrede zu stellen, dafs der Verfusser eine abermalige Rückkehr 
annimmt, und die Geschenke an die Kirchen freie Ansschmückung des, wie sich 
überall zeigt, schr kirchlich gesinnten Autors (wohl eines Mönches) sind, Theoph. 
92, 27 also nicht vorschwebte. Theophanes' Bericht über Marcianus p. 109, 26 ff, 
wird fol, 112b mit den Worten erweitert: »al eig tüg Euninoleg yuplonere xal 
sdepyeolag, eine Bemerkung, die ich in anderen Quellen an dieser Stelle nicht finde. 

2) Dals die Chronik des cod. Paris. 1712 nicht nur in dem von Gelzer 
untersuchten Abschnitt Hauptquelle Kedrens ist, hoffe ich demnächst an der 
Hand des ganzen bis jetzt unedierten Teils der Handschrift darzuthun, 

3) Gelzer, Sext. Ial. Afrie, II 357. 

4) Ich gebe hier die Abweichungen des cod. Paris. 1712 fol. 108b von Leo 
Gramm. bei Cram, anccd. Paris. II p. 308: Z, 5 fehlt 32] 6 «örod] work Szodontov 
vob Paaslewg | mgooryuyd rıg | 7 law. .xal fehlt || 8 &mdorsıhe zi) wöyotorn dedonug 
75 zernu/'g' | 9 <G (am erster Stelle)] zörs | 10—11 zdlıw...dmloreıhev] 6 6% 
zuulivos kmöorsıle roöro 75 Baier | 13—14 Üguoce rw amrmglar abrod, mi) 
&lp zwi minoupe | 14 elmev mdlı | 15 adröw] duvran | 15—17 zöw &h....öße.] 
Gmoorellus obv 6 Pasıleug ji vun dmonreve (sic) maviivor, Ömep yvois« M 
abyobore nel aloyundeine ds Ößgısdelse | 18 ndnei] wel | weRleın fehlt | relsurav 
adenv | 19 el mar” aörig nernyoglg. — Z. 11 fehlt also dyvouv, Kedren mul es 
aber gelesen haben. 


TE 
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Paris. Ausg.); die Verdienste des Paulinos um die Verheiratung der 
Eudokia mit dem Kaiser sind die Ursache ihres vertrauten Verkehrs mit 
ihm. Das Gleiche giebt nun der Anonymus, nur bringt er mit einer 
weiteren kleinen, sachlich belanglosen Verrückung diese Verdienste nicht 
mit dem ovvrupydvsıv, sondern mit dem &yenäsheı in Verbindung. 
Ebenfalls Kedren wird entnommen sein die allerdings auch anderwärts 
sich findende Bemerkung über die dem Überbringer von dem Kaiser 
gespendete Belohnung?) (Z. 9, Cedr. p. 337b); auf ihn weist ferner in 
dem Gespräch zwischen Theodosios und Eudokia die Wendung z6 os 
Zorsıde (Cedr. p. 337b: Ömeg 00ı dreoreihe, Chron. pasch. p. 316b und 
Mal. p. 357 Dind.: ö &reudd oo). Aus Georgios Monachos (p. 504, 1 
Muralt) entnommen ist der Ausdruck Zmoinoev ueydia »al world 
»eropdönere Z. 32; ebendaher stammt wohl auch die Nachricht von 
dem Wiederaufbau der Mauern von Jerusalem, der bei beiden mit den 
»erogdonere in engste Verbindung gebracht ist: Georg. Mon. &vave- 
o6«oe, Anon. ol y&g zUgyor u.s. w. Aus Georgios ist ferner ent- 
nommen  ö& Baoiiıso« ebdoxie Eivmijen (Z. 25, Georg. p. 503, 22 
Muralt), magszdAsoev zov Bacılda vd ıyv Öwon Ögısubv vi ündpn eis 
ze legooöivue va mpooxvvjon (Z. 27—29, Georg. p. 503, 23)”) und 
wohl auch die umständlichere Art, in welcher die Gewährung des 
Wunsches erzählt wird (Z. 30, Georg. p. 503, 24; vgl. Malal. p. 357 
Dind., Chron. pasch. p. 316c).°) Auf Zonaras weist die Bemerkung, 
dafs Eudokia mit grofsem Reiehtum ins heilige Land gegangen sei 
(Z. 31, Zon. p. 44d der Paris. Ausg.), die Angabe über Schenkungen an 
die Klöster (Z. 35, Zon. p. 45a) und die Nachricht von ihrer Rückkehr 
nach Konstantinopel (Z. 36, Zon. p. 45a, s. oben $. 282). An eine 
Benutzung des Chron. pasch. zu denken wird nahe gelegt durch die 
Übereinstimmung von Z. 18f.: rdre Ögıoev 5 Pavıksdg nal Hpsgav ro 
uijkov zal Zösıfiv vg ro mit Chron. pasch. p. 316b: zei &xeAsvoev zul 
Avegdn To unkov zul Eösıfev ehr aörd. Ferner stimmt Z. 12£.: wm 
yırdozov Örı 28 doyijs 6 Baoıkedg ro Zorsıkev viw Ödeoxowev mit 
Chron. pasch. 316a (Mal. p. 357, 3): &yvoav Örı 6 Baoıkedg Erswbev 


1) Welche Bewandinis es mit der Ersetzung der vowlouere ge’ (Mal. u. 
Chron. pasch. haben g»’) durch Alrgu; duo hat, vermag ich nicht zu sagen; 
vgl. u. 8. 293. 

2) Das Wort wagsrdlsoev hat auch Theoph, S, 102, 2, indes deutet sonst 
nichts auf Bekanntschaft mit dieser Stelle, während aus Georg. neben mugswdhsı 
auch söyfs ydgıw und dmosreljveı hierher gehören; die Kaiserin bittet nicht um 
die Erlaubnis, sondern um den Befehl zur Reise, sie will gesandt werden. 

3) Die Übereinstimmung in der ausdrücklichen Erwähnung der Entgegen- 
nahme des Apfels durch den Kaiser (Z. 8 &mijeev, Georg. Mon. p. 508, 12 defdpevog) 
mag auf Zufall beruhen. 
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adrd ci; Adyodorn, während Leo p. 308, 11 und Cedr. p. 33Tb nur 
&yvoßv bieten. Doch könnte an der ersten Stelle Zufall im Spiele 
und an der zweiten aus Kedrens &yvo@v der Rest leicht vom Verfasser 
selbst entwickelt sein. 

Der gleiche Sachverhalt tritt nun auch in den von KM abhängigen 
Partien der Chronik zu Tage; auch hier sind vielfach die Darstellungen 
mehrerer Chroniken mit emander verwoben. Irreführend kann dieses 
Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen für den Forscher besonders da 
werden, wo neben der Hauptvorlage auch deren eigene Quelle herun- 
gezogen ist und der Paraphrast daher die Urquelle vollständiger wieder- 
giebt, als es seine Vorlage thut, Es ist dies der Fall beispielsweise in 
der Erzählung der nächsten Ereignisse nach der Ankunft Basileios’ I 
in Konstantinopel und seines allmählichen Aufsteigens bis zur Kaiser- 
würde, Manasses benutzt hier Kedren (oder Konstantinos Porphyrog.)!) 
und Zonaras, der Anonyınmus neben Manasses die Chronik des Parisinus 
1712 oder Leo Gramm.?), Kedren, Zonaras und vielleicht noch eine 
weitere Quelle. Ich stelle die in Betracht kommenden Abschnitte hier 
neben einander, 


|KM 5217 —5240. | Anon. fol. 188b. 
Ns ÖL züv mig- Kal Nadev el 
yov  Yeyovsv gan dow rijg 
Evrög rov nuh- ‚nölzng xl mod- 


Aumdoyov, ers Eyvopıudav 

j odötv eigev H pı- 
Alav, xüv va n- 
zijoeı vegbv ul 
wegiendre ÖAnv 
| mv iger dv- 
vorasuevog (Lvie- 











1) Zur Entscheidung der Frage, ob Kedren (Skylitzes) oder der in allem 
Wesentlichen übereinstimmende Konstant. Porphyr. vorgelegen, finde ich nur den 
nen Anhaltspunkt, dafs entsprechend Const. p. 140b udäıg olovsl dvamıfpag 
KM 5238 schreibt: ouvine xurspigaoe uöhıg 6 venwögog, während Kedren eine 
andere Wendung (ohme wölrs) giebt, ebenso Const. p. 140% drnusläg- oürug = 
KM 5221 oürws drnusireog (Üedr. 5600 &rmusiag üg Fuge). Bei der Unsicher- 
heit unserer Texte möchte ich aber darans nicht den Schlufßs ziehen, dals KM 
nicht doch dem umfassenderen und jüngeren’ Werke des Kedrenos gefolgt zei. 
Die Entscheidung kann nur durch Untersuchung einer gröfseren Partie des KM 
gebracht werden. 

%) Eine Stelle würde auf die Chronik des Paris, 1712, eine andere (s. u) 
auf Leo führen. Auch hier wage ich bei dem wenig stabilen Charakter der Über- 
lieferung nicht den Schlufs, dafs beide benutzt seien. 





K. Praechter: Eine vulgärgriech. Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses 285 


Cedr. p. 560e: 
Grnusiös gs 
Erugsv Emippivag 
Eavrbv dvemadsro 
(vgl.Const.Porph. 
p. 1403). 


Evradde Tv ab- 
urgevov Bovinv 
HEnpnreov, 
Örog mgozara- 
Beiksıaı rag bi- 
ka Töv mowy- 

udrov, 
zul nög alöloı- 
uov aörj vb Ba- 
sıhelag yonue. 


ürvorte utv Be- 
oikstog obrag 
ernusiijrog 
ÖL.ggwyÖsı bdxe- 
cv Eyasnogövin- 
wEvog 
oöx üpyugov obö} 
1gvobv oluoder 
denywevog 
sig uövag Öb rag 
Ervrod mardweg) 
Gnoßhnov 
zu) vaVrag peowv 
Epopuv tod zo- 
Juorövov Blov. 








Zon.16,6 p.164a: 
zeohv Zw roü 
reutvovg Kure- 
Öuohe. 

Leo Gr. p. 4594: 
üvenkiön iv ıo 
aefoviio Tod 
@piov dioundoug 
(vgl. „Sym. log.“ 
p- 434ab). 





oufvogms.).!) &AR 
Ads Bir Bav- 
udosı zuveig ımv 
Öbvaqnır tod Heod 
zul T& ueyalsie 
mög dad unoR 
Omiguure OORL- 
raßdikerer  Tüg 
ditug row ueyd- 
iov ngepudcor, 
xel nög dve 08-' 
Pdowov rijg Baoı- 
Aslag ıd dbioue. 
6 ulv Besiksıog 
Emsosv zul 2u01- 
uärov zig Evav 
mwaıbodAnv ude- 
nagov obrag &pn- 
wog zul ziyev 
nergev MOGKE- 
geiddın (KM 
5226). 


oböiv yp&g eigev 
dndvo zov rizors 
dit epnyoglav, 
obötv Himıkev &A- 
Aov age eig rag 
xeigdg ov ve $j. 


1) Der letzte Teil des Satzes ist wohl freie Ausschmückung des Verfassers. 
Die oben genannten Quellen wissen von der Suche nichts, 
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Zon. p. 164a: 
vurzbg Öt ro rod 
vood vEoxög® 
övaop 6 udgrug 
piorerau zul vor 
Paoıkda Evrög 
sloupapelv &y- 
aehsverdi. 


Zon. p. 164a: 6 
öR 268Adlr zul 


röv Baalizıov sb- 
obov Enldılodroo 
edagyovg Ömvir- 
rovre?) 
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Unvorrev odv ini 
wog Automkw- 
Brns aAlung 
dyyıdvgodong ro 
veo Tod Heiov 
Jıowjdovg. 


EAN El Todroıg 
Öveıgog Asvxd- 
arsgogäxearn 
rov veoxdpov 
zov Exei Tdyıov 
dpumvigsı 
mgorgensı TE 
ovvayayeiväv- 
dov rov Bacı- 
Ada, 


drornd& rijg Eav- 
zoo wAluns 6 
vEeoxögog 
in zd mgoreuenı- 
suc  Oovvrdung 
Pnueziter 
zoradapddvovre 
Jırbg BaclAsıov 
sboloxeı 
1uuedvnv,dvimcd- 
oda, Aumpöv, 


darıopögor. 





Paris.1712(,Sym. 
log.“ p. 434b) 
dad mpoOuoV«- 
elov ...., B zul 
dpdn Ti wurd 
tig gavnoag‘ 


eysodelg elod- 
yays rov Badı- 
18a Zow.') 


Exoınätov zul KoV- 
ra sig rag mölag 
od vaod Tod 
üyiov dtowjdoug 
wel Epöge me- 
Auıdygukov fupo- 
uevov zul EEeoyı- 
suevor(KM5222). 
“el 6 Xg00uo- 
vagıog ig du- 
»Anolag olrwg &g 
&xoıuärov sider 
övsigov, ri NA- 
ev el wveog 
Lompopdpog zul 
Einvickv rov nel 
simev vov* 
&ysigov, &vouke 
eiv mögrev zul 
Bars?) rov Ba- 
sıLlda Eow. 
Emjönoev 6 mg00- 
novdgıos ebirdg 


xl &8ßn 80o slg 
zb moonuAov 


nal Biere Tov 
BaoiAsıov Bri Exor- 
uärov 

yyuvov zul ebe- 
aöAvrov xal be- 
omuFvov za) mav- 
telög Zonuov. 


1) Leo Gramm. p. 459d im wesentlichen ebenso, aber eis rd sönriigıor 


statt Zoo, 


2) Es ist wohl »d4sı zu lesen. 
3) Nach Cedr. p. 560e erhebt sich der Tempelwärter nicht. 
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Cedr. p. 560e: 
pdvrasua mb 
Headtv elvar bro- 
koyıodusvog dv 
obdevl Adyp r& 
Auınderre Exor- 
1j6aro, dAldndiıv 
äuvröv zo Unvo 
Emededoxe. Te 
Öuoıe Öt adAıv du 
Ösvregov Deuod- 
usvog Emel un 
dvipepe vodng 
tig Öv xal bmvb- 
Öng,&rtolrov BAE- 
we TOV uipTvgR. 


Cedr.p.560d:rdre 
ö° odv EZupoßog 
Öivnviohels zul 
zbv Öxvor Exrıva- 
Edusvog .. Eudası 
Beoiksıov ...eioo 
Öb abrov tig no- 





wÄdvnv vous 

zo pavev, dusidev 
drorgezei. 

zul adAıv Urvog 


Enıntev Ev Toig 
evrod  Pispd- 
018 


ve) adhıv Öveipog 
6 zgiv, 





zal Todro weroı 
tolrov 

GUVÜHKE KETEPO- 
guse udlıg 6 
vEw@AÖpOS, 

zoısireı rov Ba- 

ollsıov Ep£orıov 
wbriza 


Cedr. p. 560e (s.| sömev yoüv, dr 


erste Kol; vgl. 
Zon. p. 164a). 

Leo@ramm.'):xa} 
enıorgapsig 
Ensdev 8 Tiv 
Eavrod  xolenm. 
Idhw obv & 
Ösuregov Adern 
ebrd h Toasen 
por. 6 ö8 &- 
sAdov xal zare- 
6x001j0u5 zel wn- 
deve zbgbv Em- 
Grgagpelg Erası- 
ve rov zulave 
zul Gväncoen.’) 


Zon. p. 164dab: 
eEsidov odv 6 
veozögog div- 
(ornoı row Baoi- 
Asıov ul Eevikeı 


pdvrasua hrov, 


ze) Zorgdgn xel 
EmEoEv.zalolrog 
58 Exouuün, md- 
Av eidev co noß- 
zov Övsigov, Ort 
Ögıfiv Tov wü 
Bein?) Zoo row 
Pasılee. mdiımv 
Emjönoev zul 2E- 
EBn zul möoev 
rov  Basiksıov. 
dorodpn wdkınv 
zul Emeoev ve 
xound. al md- 
Av jAdEV ro ar 
Övergov 

Eng reirng po- 
güs.‘) 

Tore Evönoev 6 
rgoouovdgıog el 
uölıs zurspigede 
zo dAmdEg zul 2E- 
£Bn zei Eünvı- 
GEV rbv Baal)sıov 
au Enjeiv Tov 


1) Nach der Fortsetzung des Georg. Monach. p. 726 Muralt. In der direkten 
Überlieferung des Leo ist (nach dem Texte der Pariser Ausgabe) Exssev — 
imiorgagpelg infolge des Homoioteleuton ausgefallen. 

2) Wohl verlesen statt zaAj. 

3) Vgl. Zon, p. 1642: dg ö2 nal aöhıg ru würd Fdbnsı 6 Ayıog Eyasledscher, 
6 d8 zul mdlın EEslBor oög Fregon süger dj rör Bacllsıor, Ömforgever. 

4) Hier tritt die Mischung verschiedener Quellen deutlich zu Tage. Das 


ter rolrov ist bei KM völlig am Platze. Er giebt keinen gennmen Bericht über 
die Wiederholungen des Traumes, sondern sagt generell: der Traum wiederholte 
sich bis zu einem dritten Male. Der Anonymus hat von dem zweiten Traum 
ausführlich berichtet und führt num fort: und wieder kam das nämliche Traum- 
gesicht (individuell von der dritten Wiederkehr gesagt) bis zu einem dritten Male. 
Das „bis“ ist hier durchaus unpassend und erklärt sich nur daraus, dals der 
Verfasser hier wieder in seine Hauptquelle einlenkt, ohne diese mit den von 
anderer Seite aufgenommenen Ergünzungen in Einklang zu bringen. 
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800 eig vb zehlv 
rov xal &xußkove 
zul Ehegdmevd 


vg eisayayhv|xal Hspamelag|roürov magek Ti 
ösovang re #e-|dELot roürov tig | aaroıala abrod 
ganmslagauldm-| mgoonKoVong.|xul weradldnorv 


neisleg NElooe. 


Zon. p. 164c: Hv| Av 8’ 6 BuoiAsıog 
yog abc Te|xuidg, Yarvalog, 


sol ebufung zal 
vv yeigu yer- 
valog ul mEgt- 
Ögkuog. 
Paris.1712 „Sym. 
log.“ p. 453a: r& 
orepva mAuTüg. 
Cedr. p.b63e: dm’ 
duslung d& Tilg 
Nusges (dem Tag 
der Überwindung 
des bulgarischen. 
Athleten) dm 
mAdov h tod Ba- 
ouksiov Amkoüro 
Prim dva mv 
Baoıhsvovonv zul 
roig 
indvrov 


077 
HN Rudern. 





rıyanrözsig, 
eöndiuuvog, &b- 
oVoregvog Fows, 

oreggoßge,glwv. 


Evreüdev obv xu- 
za Boayd ro 0ds- 
vapbv yrooloug 


dıs-|ümucıvinloro- 
pEpEro Hrdua-| uarog 
aegißhemrog| ueyıoräcı. 


dxsıro 


zul vl naxpd aul 
wegirtd; r& Mı- 
van dyucohn, 


dv zbmoget. 


Cedr. p. 561ab. 


„|xal 


rov 600V xal dve- 
Öuverov (sie). 

Irov d& 6 Baod- 
Asıog Yodvuuog 
auldayudoyvouov, 
yervalog zul dv- 
Ögmuevog!) zul 
orsppoßoeylor. 


nal OAlyov ÖAlyov 
Edsıyvev miv pod- 
vnow za) av Öb- 
vonv zov zul 
ebeßahev zig cv 
z@avorevrlvov mö- 
Aw Övoue eye 
‚ul eig Öpyovrag 
zul sl uspLord- 
vovg nal eis aro- 
yovg. 

nu Enioev Tov 
lg ueyag oroe- 
wmpog Ovyyerng 
tiganda vod Baoı- 
klog xal Eigen 
Eriun ul 
Nydnarov, dr 
Esıyvev ueydiag 


1) Wohl dem #gos des KM entsprechend. Allerdings sagt Ceir. p. 501b: 
aurk puyiv Öugpahdog. 
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Zon.p.164d: (röv 
Besiisıov) roig 
Pasıkızoig Inzo- 
»öuoıg ovverafe 
ze mgolav zul 
moWroorodrog« 
zov Ävöge Eri- 
unssv, ij Öb die 
rör Erorjuor. 
p- 165a: ijön 8 
zalmagaxoıud- 
uevor, 


p. 1662: ira xl 
Basıkda rodrov 
Avsimev. 


1) Nach dem 


zul zoöre uevroi 


pgoVrLOrHg Teri- 
uno röv im- 
UV, 


Imsıra zul mod- 
#01708, mohyue 
Pouelorg Eye”), 


ze  Tehsvrator 
Besıheog al 
sov abrh dLeime 


(dijpe M). 


(Zon. p. 164c ze 
guöskiog;s.0.erste 
Kol.) 


Cedr. p. 564b. 


Cedr. p. 563dt. 


Cedr. p. 563af.? 


dvögeyadeiug nal 
mıöskiosivag ei- 
uoopaz. 

Es folgt fol. 189a 
nach Kedren die 
Erzählung vonder 
Erlegung eines 
Wolfes und der 
Bändigung eines 
wilden Pferdes; 
der Bericht über 
die Bezwingung 
des bulgarischen 
Athleten zeigt 
Kedren gegenüber 
einige  Abwei- 
chungen und Er- 
weiterungen.®) 
fol. 100b xzal 
inoinatv rov (6 
BaoıAsbg) mowro- 
xdunv dadvo eig 
Tobg xovgregidug, 


ira Erdunodv vov 
magazoı löne- 
vov,  Öppison 
ueya zig vodg 6@- 
walovg, 
Ixel HaoAodder Tor 
BuoıAdu (KM5248 
mifsverstanden). 


Anonymus ist Theophilitzes Gastgeber; Basileios lälst dem 
Bulgaren die Wahl zwischen verschiedenen Kampfesarten, 
2) Auffallend ist, dals KM die Apposition we&yne "Ponaloız ueye, welche 
doch offenbar den Worten j 8 dEie rör imiorjuer des Zonarus entspricht, zu 
xuodxoırog setst. Dazu kommt noch, dals der Anonymus neben dieser Apposition 
Eyzant. Zeitschrift IV 2. 
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Zon. p. 166a: im-|rod d2 »guroüv- nel Öb ÖBAsne ron, 
amAusicıs db ul |Tog xarayvodg 6g örı ävs ushvorig 
ovunosioıg delimdrov zul uehl- #ul dngdyuov, 


oyoldfav. 6 Mi-| sov 

yanı nal Hvvsgäg\xal wouoıg") Emı- 
wsdvordusvog ...| Ywilgovrog zul de- 
sig pövov Euvrod)  urgouevoüvrog 
rbv  Basilsov 


dbngedıoev. 

Zon. p.166d: (ein |xard röv omAdy- Eeßalev onadiv 
Genosse d. Basil.) |yvov röv euro zul Masvrıse To 
zur row oreo-| dufjducerbEipog ussa eig cd omAdy- 
vov wbrod ob yva rov 

Eipog bdrjoag Eml 


rijv yaordoe rod- 
zo  ngonjveyxen, 
bg dumsssiv wbräg 
zul ra Eyuare. 


zu Te Tod xod- ru Enge mv 

zovg Forase mob Baoıhelav mod Tod 

x9övov mod Tig Terayuevov?) zar- 
Ögas. g0o0. 


Diese Art der Quellenmischung, bei welcher verschiedene Autoren 
abwechselnd nur für einzelne Züge und auch da oft mit nur schwach 
hervortretenden wörtlichen Anklängen benutzt werden, stellt der Quellen- 
forschung grolse Schwierigkeiten entgegen, und ich bin noch weit davon 
entfernt, jeden Abschnitt auf seine Herkunft bestimmt beurteilen zu 
können. Deutlich zu erkennen ist auch an anderen als den oben aus- 
geschriebenen Stellen die Benutzung von Georgios Monachos®), Leo 
Gramm. oder der Chronik des cod. Par. 1712, Kedren*) und Zonaras. 


auch das drunoev des Zonaras in diesem Zusammenhange anwendet. Man ist 
versucht, an eine Überlieferung des Zonaras zu denken, in welcher wgwroorgdrog« 
mit wagaxoyucuevor vertauscht war. 

1) Das Wort hat in diesem Zusammenhange Cedr. p. 56Tb. 

2) mgorovVreyudsov ms, 

3) Vergleichen kann ich nur den Moskauer Georg bei Mumlt, lasse aber 
die dort aus Leo aufgenommenen Stücke unberücksichtigt. 

4) Dieser hat; vorgelegen — um nur einige Beispiele aus dem von Muralt 
abgedruckten Abschnitte der Vulgürchronik anzuführen — p. 862, 17 ff. Mur, (m B 
fol. 202). Mit Kedren p. 661 stimmt die Verlegung des Ereignisses auf das Osterfest 
(Zon. p. 206b dagegen: ovrıjön morodevog wgdodun), die Frage, weshalb die Ange- 
redeten nicht in festlicher Kleidung erschienen seien (Zon., der von einem Feste 
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In der biblischen Geschichte ist manches aus dem A. T. ergänzt. Nach 
KM 308 ist Genes. 3, 1—3 in vulgürer Überarbeitung eingeschoben 
(fol. 3bf); auch das Nüchstfolgende zeigt, dafs die genannte Bibelstelle 
neben KM vorgelegen hat. Die Erzählung von den ägyptischen Plagen 
(fol. 21af) scheint aus dem Gedächtnisse niedergeschrieben zu sein; 
die fünfte Plage fehlt, die anderen erscheinen in veränderter Reihen- 
folge und mit sonstigen Abweichungen. Anderswo sind noch weitere 
Bearbeitungen der biblischen Geschichte herangezogen. KM 1054—1057 
ist fol. 25a durch einen Passus ersetzt, zu welchem Cedr. p. 48a und 
Exod. 14, 20 fi. den Stoff’ geliefert haben: of ö& ZBoetoı Entgaoav were 
zugös dxwöbvog eig chv Oregsdv did uEsov vg Huldsong nal iösvreg 
rijv ngareıbv yelgav Av Eroinaer 6 Hebg user’ abrör au Ömwg abrodg 
usv Eopiouro rig ÖovAsiag röv eiyuarliov, rodg ÖF alyunziovg wegl- 
Öwxev eig dnbisıev zul xeremovrıoudv, Öuvnoav usr’ big zei Ko6rov 
Zvaguoviov zul werd ruumdvar mooskdeyovrog uovoj xl rjg dösApig 
abrod uuplag av Hdar zei F aAmdıwör uovov zul Öuvarov Heor.') 
Darauf folgt: x& 63 &guare xal vobg Ioavgodg zul mäcev vv dno- 
oxsunv Fpgubev ra I) Hdiasoe zig row alyıakdv Örov joav ol Efgetos 
moıbeuevor za dvrsg nindgyoav Ägueru zel &ipn. Diese Notiz finde 
ich nur bei Joseph. antiqu. id. II 16, 6 und nach ihm bei Zonaras I 14 
p- 36a. Für ersteren spricht das yurdgnoer (Jos. örog undt üniov 
0w ärogor).") Die Zusätze in den Troika lassen vermuten, dafs 





nichts weißs, hat dementsprechend auch hiervon nichts); aus den fsgomgsweig Kedrens 
werden bei dem Anonymus iegeis. Wie Kedren lülst er den Kaiser 'Thrünen ver- 
giefsen (Zon. p. 2060 hat nur &ropwfe). Auf Zonaras aber deutet Z. 26 roüro 
Grodsug und Z, 27 Edxdlevoer...ive dvoiiocı (Zon. dvoryijvar Eullsvee). Das ist 
wohl keine zufüllige Übereinstimmung, sondern nach dem beim Verfasser be- 
liebten Verfahren sind zwei Quellen zugleich benutzt. Kedren p. 662cf hat 
ferner Material zu der p. 864 Mur. gegebenen Erzählung von der Ermordung des 
Nikephoros Phokas geliefert. Sein Bericht vereinigt die drei wesentlichen Punkte, 
die der Anonymus zu KM hinzufügt: das vergebliche Suchen nuch Plı, mit der 
daraus erfolgenden Angst der Mörder, die Erweckung des N, Pl. dureh einen 
Fufstritt des Trimiskes und den Ausruf »ogıs Zlfnsor aus dem Munde des 
Nikephoros. Bei Zonaras p. 207d fehlt der erste Punkt; er giebt ferner den 
Ausrnf in der Form «Ugıe Border. Aus Kedren (p. 7135) stammt weiter der Zu- 
sntz p. 860, 1-5, wo aber aus r« fasiisie des Kedren irrtümlich 7 Baoilioc« 
geworden ist. 

1) Auffallend ist die füst rein schriftgriechische Sprache in «diesem Sutze, 
wodurch derselbe als spüteres Rinschiebsel verdüchtig werden könnte. Ähnliches 
findet sich freilich auch in dem aus Theophanes entnommenen Abschnitte, wo 
der Verfasser die Übertragung ins Vulgärgriechische an einigen Stellen völlig 
vergilst, 

2) Die ans Land gespülten Ägypter läßst ihrer Waffen beranbt worden die 
Chronik des Paris, 1712 fol. 36a und nach ihr Kedren p. 187, 6 er Bonn, Ausg. 
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u. a. Homers Ilias herangezogen wurde. Manches hat vielleicht in 
der ausschmiüekenden Phantasie des Verfassers seinen Ursprung. ') 
Kirchliche Dinge bringt unsere Chronik mit Vorliebe. Einem Martyro- 
logion entnommen scheint die unter Nero (nach Erwähnung des 
Märtyrertodes von Petrus und Paulus) eingefügte Notiz (fol. 4öa): 
odrog Euegrigndev nel miv üplav garıniyv iv Hauapirıda wel robg 
vlodg abrjg zul eg duparigag wbrig mızgke tıumgiag. mag£daxev Ö& zel 
ÜAAovg moAloüg dvamiovug zig mırgbv nal Üdızov Hdvarov; vgl. Acta 
Sanct, 20. März p. 80. Mit besonderer Ausführlichkeit verweilt der 
Chronist bei Vorgängen, in welchen sich die Macht der Geistliehkeit 
zeigt. So sind der Begegnung zwischen Ambrosius und Theodosius fast 
zwei Folien (90a—91b) gewidmet. Das Quellenverhältnis mufs ich 
hier noch unentschieden lassen. 

Den von dem Anonymus benutzten Vorlagen weiter bis ins Einzelne 
nachzuspüren, wird deshalb keine verlorene Mühe sein, weil sich daraus 
ergiebt, welche Chronikenwerke sich in der Sphäre des Verfassers einer 
solchen Beliebtheit erfreuten, dafs er sie zu einem Ganzen zu verarbeiten 
suchte. Diesem Charakter einer Universalchronik, die aus den meist- 
gelesenen Quellen das Beste und Wissenswerteste zu vereinigen schien, 
verdankt das Werk wohl seine Verbreitwfg. Von Wichtigkeit wäre es 
nun, jene Sphäre des Verfassers genauer zu bestimmen. Dafs derselbe 
dem Klerus angehörte, ist nach dem oben Bemerkten kaum zu be- 
zweifeln. Zur Ermittelung seiner Zeit aber vermag ich bis jetzt keine 
festen Anhaltspunkte beizubringen. Ihn möglichst nahe au Manasses 
zu rücken, empfiehlt im allgemeinen der Umstand, dafs er seine Arbeit 
nieht tiber diesen hinaus fortgesetzt hat; war seit dem Endpunkte der 
Manassesschen Chronik, der ohnehin gegen Manasses’ eigene Zeit um 
‘zwei Menschenalter zurücklag, eine noch bedeutend längere Frist ver- 
striehen, so lag eine solche Fortführung gerade bei einem auf weitere 
Kreise berechneten Werke, im Interesse seiner Popularität sehr nahe. 
Im übrigen kommt hier die unten zu erörternde Frage ins Spiel, ob 
unsere Chronik die vulgäre Bearbeitung eines sehriftgriechischen Werkes, 
oder ob die uns vorliegende vulgäre Fassung die ursprüngliche ist. Im 
letzteren Falle müfste man trotz des eben angeführten Argumentes 


1) Dieser ist überhaupt in dem ganzen Werke offenbar vieles zuzuschreiben. 
Ob nicht mauches als Leserrandglosse in Wogfall kommt, mufs die Vergleichung 
der verschiedenen Handschriften lehren. So stellt sich ein Zug in der Unglücks- 
geschichte des Maurikios, der mir wegen seiner besondern Abgesehmacktheit aut- 
fiel, jetzt nach einem Binbliek in Patzigs Kopien aus den Veneti als Zusatz des 
Bernensis (fol. 151u) dar. Der reuige Manrikios bittet darnach selbst darum, 
dals man seine Kinder und sein Weib vor seinen Augen töte! 
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doch bis ins 13. Jahrhundert herabgehen, als die Zeit, in welcher das 
Vulgärgriechische in der byzantinischen Litteratur eine herrorragendere 
Rolle zu spielen beginnt.') Genaueres ergäbe vielleicht auch hier eine 
sprachliche Untersuchung.*) Hinsichtlich des Ortes, au welchem der 
Verfasser arbeitete, giebt eine zwischen KM 927 und 928 eingeschobene 
Bemerkung eine Andeutung; es heifst hier (fol. 18b): odrog Zurusev 
ze ıyv xeındunv Eypıore chv weydinv alyiunrov mökın dis- 
Edvöosıav. Eine weitere Handhabe zur Bestimmung des Ortes und 
der Zeit, die ich aber mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
nicht auszunitzen vermag, bietet möglicherweise die Umsetzung einiger 
Mafs- und Münzangaben. Eines hierher gehörigen Falles ist bereits 
oben $. 283, Anm. 1 gedacht. Ein anderer liegt Bern. fol. 201b, Paris. 
p- 862, 11 f. Muralt vgl. mit KM 5802 £, vor. Mamasses macht hier 
folgende Angaben: Zur Zeit der Teurung unter Nikephoros Phokas 
kostet ein Medimnos einen Chrysinos; Phokas ordnet an, dafs für 
diesen Geldbetrag zwei Medimnen verkauft werden, wihrend Basileios I 
dafür zwölf Medimnen hatte verabreichen lassen.?) Statt dieser Mals- 
angaben hat die Paraphrase nach B (und wohl auch dem die gleiche 
Rezension bietenden V) folgende: obö} 630 xupifıa züglexovro sig rd 
Imeorvgov. Arovge Öb radrı 5 pazäg ... xal Ögısev vü dvolkovow & 
ueyakla vg ueang zul ve narndn rescaga zapikıa eig Tb bmegmugonv; 
und später, fol. 202a: dısAdinsev va woAndoUv dere FE napikın eig 
to Ömegmvgov. P (mit dem V? wahrscheinlich übereinstimmt) aber hat: 
oBöt abrd rd EvAoxedzıov, öydoov roü uodlov, sgloxsro eig 
zb db, "Haovss Öt redre 6 Doxäg ... zu) Ögıce vi dvolfocı rag dmo- 
Ding vüg nlong xel ve malndoüv wavxia eig ro b; und von Basileios: 
dıeAdinoev ve noAnPöo uödıe SVo eig zb ü. Vielleicht vermag 
jemand, dem die Mafsverhältnisse des byzantinischen Mittelalters und 
insbesondere die Verbreitung des nach Du Cange spanischen Kafız 
vertraut sind, Auskunft über Sehlüsse zu geben, die sich etwa aus 
diesen Umsetzungen ziehen lassen. 

Fassen wir nun die Überlieferung unserer Chronik ins Auge, so 
bedarf zunächst die Frage einer Prüfung, ob die uns vorliegende vulgär- 
griechische Form die ursprüngliche ist. Aufklärung hierüber lüsst sich 
von einer Untersuchung des Verhältnisses erwarten, in welchem unser Text 
zu den erhaltenen Stücken schriftgriechischer Manassesparaphrasen steht. 


1) Krumbacher, Gesch, d, byz. Litter. 8. 391. 

2) Vgl. Krumbacher a. a. 0. 

3) Die Mafse stimmen mit denjenigen bei Zon. p. 206bf (und Giykas 
p. 306d) überein. Kedren (p. 661af) spricht zunächst von einem und zwei 
Modien, dann aber auch von den zwölf Medinnen des Basileios. 
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Solche liegen vor bei Glykas und in den Planudischen Exzerpten. Für 
Glykas hat Patzig') unzweifelhaft dargethan, dafs wir es in den mit 
Minasses übereinstimmenden Partien nicht mit der Quelle, sondern 
einer Paraphrase der Verschronik zu thun haben. Ob aber diese Para- 
phrase von der unserigen völlig wnabhüngig ist, oder mit ihr auf ein 
gemeinsnmes Original zurliekgeht, muß ich einstweilen dahingestellt 
sein lassen.*) Hingegen erweisen sich die Planud. Exzerpte sehr bald 
als wichtig für unsere Frage, und andererseits füllt aus der anonymen 
Chronik auf jene Fragmente neues Licht. Die hierher gehörigen Ab- 
schnitte der Excerpta Plaunden hat zuletzt de Boor in dieser Zeitschrift, 
Bd. II, $. 202 £, nach dem Vorgang von Haupt und Boissevain für 
Stücke einer allerdings aus anderen Quellen ergünzten Paraphrase des 
Manasses erklärt, unter Hinweis auf die lebhaften Anklänge au die 
Diktion des letzteren. An der Richtigkeit dieser Ansicht läfst ın. E. 
das Vorkommen nicht nur grölßserer Verssticke, sondern sogar eines 
vollen Verses des Manasses (mit der einzigen Änderung von yevdatu 
in Zoeo®«ı)”) in jenen Exzerpten keinen Zweifel übrig. Bestätigt wird 
sie nun noch dadurch, duls die Planudischen Exzerpte nahe Verwandt- 
schaft mit unserer Vulgärchronik, deren Abhängigkeit von Manasses 
erwiesen ist, verraten. Im Ausdruck stehen die Planudesexzerpte 
Minasses weit näher, als die Vulgärchronik; umgekehrt hat diese aus 
der Dichtung vieles, was bei Planudes fehlt. Es kann also weder die 
von Planudes exzerpierte Chronik aus der Vulgärchronik, noch diese 
aus jener stammen. Andererseits aber stimmen beide an einigen, wenn 
auch seltenen Stellen in einer Weise überein, die eine selbständige 
direkte Benutzung des Manasses durch zwei verschiedene Paraphrasten 
ausschliefst. Dies führt auf die Annahme einer Urparaphrase, die von 
der Vorlage des Planudes unter wesentlicher ‚Beibehaltung des Wort- 
lautes bedeutend verkürzt, von dem Vulgürparaphrasen unter Ver- 
änderung des Wortlautes vollständig wiedergegeben wurde. Im einzelnen 
erhellt das Verhältuis der drei Chroniken aus folgender Zusammen- 
stellung: 


1) Joh. Antioch, u. Joh. Mal, 8, 6, 

2) Einige Anklünge sind mir aufgefullen: Glye. p. 2060 Erdmıov duorriger 
tod »ulocpog, Anon. fol, 4b ieguper ro öumedg rob Pacıliwg, vgl. KM 1807. 
Glye, ebenda ördvögovs, ebenso der Anon. a. a. O., vgl. KM 1876. 

3) Vgl. tr. 1 Mai &o@ 6lereı wg möhemg sbyöusvog, fr. 2 nepaiı veocpayodg 
Ardonrov, ebenda dyn riiv mölım xspaliie molar Edranw Foscher (KM yeariodaı), 
ebenda x&rrsüter 6 ragmıjiog Adpog nerwrondedn (mit hloiser Umstellung der 
beiden letzten Worte) mit KM 1881, 1675, 1679, 1081. 
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KM 1620—1632. 


Exe. Planud. 1 Mai. 


‘© yoöv 'Powvdkog magsi- "Or ‘PowdAog El od 
Hov El rıva moAlgunv | MaAAevrlov 


dmd Tod xuiorov Ild- 
Auvrog TTeAdrıov xin- 
Heloav 

ro oyjuc vb vg möAswg 
Euslos ÖLayodpei, 


Ügpeva TaÖgOV KagTEgoV 
nal Öduehıv ovbsukes, 


av 6 utv teügog Evavev 
Zo mgbg ro medlor, 
N rodro ovfuyoüce dt 
Öduerıgmgbgrivndir. 
ovußolızög Ö' Enmöygsro 
PoubAog die Todrov 
todg Avdgug ubv roig 
Eodev yiIvsoder YoL- 
auAfovs, 
tüg 8 puvainuıg Eoofev 
yoviuovg yenuaritsr 
miordg uevoddag, olxov- 
go0g ul puhazeg rov 
Zudor. 


imsıra Bühov Ti yeıpl 
Außiv ind av Fo 
Evdov dımret Tüg nöhswg 
soxduevog Emudksıv 
re modyuoce rg nöleng 
dd röv dhkorgienv. 


rd rig ueiAdovdong Eos- 
oda Poung oyijue 
dıayodpav 

tadgov Öuudiı Gvv- 
eGsubs, 


ov utv tadgoV En modg 
1d medlov vedorre, 
ev Öb Öduehım mgog 
nv moi, 

ovußorAmög did vo'rwv 
ebyduevog rodg ur Äv- 
doug poßspoog siva 
roig E80, 


rüg Öb yuvaizag yovi- 
uovg xel miordg obxov- 
g0Üg" 


ira Bolov Aupov Eo- 
Hv Eow bimre Tüg 
möhswg zUx6nevog dd 
öv dAhorglav z& tev- 
eng adksv. 


Anon. Bern. fol. 37a. 
Tore E&Eßn 6 dmuVilog 
zul Iwiyev eig Eva To- 
xov zul mögsv Eva w- 
»gbv zesrehm Övönerı 
nuldrıov, aul Exei &oyn- 
udrıos HEoıv zul olxodo- 
uw zöhswg. rd Öboyiur 
Arov taügog duverdr (1. 
Övvardg) sig zov kupov 
ueßovdeisev (es folgt 
eine Kapitelüberschrift). 
nad ubv raögogevredvı- 
Gev Ein mgögrövadumon, 
nd: oußupoüce Ödunkıg 
&ow obs wihv möhın. 
nöyero Ö& 6 6wmuudog 
ovußoiAmög did Tod 
rowVrov Eyiueros, Öre 
or ubv Üvögsg ig md- 
Aswg vi elvaı eig rd En 
goßegol zul drdroAuor 
xl Exerendvnror, al Ö& 
yuvaineg ve eivan zul- 
Airexvor »al mıorei zul 
pblexss röv Evdov. xel 
Groödunsev viv Auyı- 
zodv zul megidokor Hb- 
unv ryv ngsoßvregav eig 
ueysdog xel zig adhhog 
moAkbv db was rOv 
mölenv rg Pig bnsgpE- 
govsav. sira Enfgev us 
zb yigıv vov Börov ünd- 
Eo zal Zopuypev vov Eoo 
sig vv wöAıvaalmügero, 
Örı äumors va abädvov- 
OV ndvrorstangdpunre 
tig nohsag tabrng dmdb 
röv dAhorglov wölsov 
xal monyudeov. 
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Exec. Planud, 2 Mai. 


Anon. Bern. fol. 3Thf. 


Tovrov ver oleodoustv "Ori dv Pöun HeusAlov |oÖrog 6 Baoıhsdg jhERN- 


&v "Poun BovAmdevrog 
Bödgsvue ukv bgdocsro 
Heudiov Imoyalov, 
rig 0’ doupig Eml moRd 
zb Bddog mgolodong 
sbgehn Ada wepeA 
vEoopeyoüg dvd'oumov 
al Hegubv zul vergbv 

xeöusvov Ösızvüce 
ac REÖEOMOV MUQEN- 
peods dyovoe  roig 
Zurevdorg. 
Ömsg uud Ev Tug- 
onvoig Ödxıuog Tepe- 
GRörog 
Em hv adhıv zepahıv 
molhöv Edvüv yank- 


ode, 


ma dir Eipovg zul 
spayov zul Awaouönv 
eludrov. 

Evrsödev 6 Tegmitos 
usrovoudodn Adpog 
Ex rg pavslong zepaÄlg 
Kamıroklvog Aöpog 
ndrovry yüg ij nepekı) 
zurd 'Pouulov yAöo- 

sav. 


KM 1897—1909. 


Öpvocouevav veod 


zEpe.N vEoopayoüg dv- 
Hodnov zbgidn Ashv- 
Pooulvn. 


mobg Ömeg Tvognwög 
udvrıg ion rıv wohn 


xepahıv moAköv &hvar 
Eosodes 


av 1 aluerog zul 
speyüv. 


alvredder 6 Tegmijlog 


Aöpog werovoudedn Ka- 
zuırwÄlvog. 


Exc. Planud, 79 Mai. 


Oürog noAdv rö Kaloagı | Or ’Adwodogog 


svvdergibas Yodvor 


za weile Arahhdr-| wmv mgög chV 
veodu mobg Tv Evsp-| dveyxausunv ünelldr- 


zuwevw, 


read, 


cEv va olrodoujas vedv 
lg hu mom boumg. 
Zoxaev ÖbteufAuov eig 
zw yilv Badvdraron. zul 
zdeo Eis TO Deuciov 
dgusıy dvdghnov veo- 
Spayodgaepahv zEx0ou- 
ueunv,örı dxöum EordAu- 
£ev rd alue Hegubv zal 
veov,zal eiysv modowrov 
fovrevod  dvdonmon. 
simasıv d& ol Gopot, drı 
dj wöhıg uehkcı va ydon- 
re ebrugeorden zul Aap- 
zod zul nigaiı) moAlör 
möisov ul &hvan, dAAR 
zul werk Eipovs xl 
opayag (sie; s. u. 8.301 
Anm. 8) . 

zul moAduov loyugov 
ze) yöoeov aludron. 


Gvoudodn FE 6 rdmog 
ustvog zunerWAron. At- 
rd iv bouelov yAoo- 
vav drove (sie) 7) 
nepahı Akyeraı. 


Chron. Bern. fol. 42a. 
Org 6 dmwidwgog 
&noinoev yodvovg moA- 
Aodgukrovxaidege, cite 
nPeimse vi Indy eig 
vv nergidav zov rıv 
dhsbdvögsıev. 


ömeimsg elde nuloupe | Emelmep hjdsrrbvnuisage | bg dt Eyivaone Tov 
dvoogyov zul Huundn | Taydog ubv dvanzöusvor | Kuisegadrı Eve doundng 
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»alrdyıov Erpegovrerdg 
»oAufovoag Uripovg 


toydog Öt nv tod Dv- 
wö mugxeidv  oßev- 
vovra 

AU TOONOVS uETaEÜTTOV- 

re ngog Yılavdgwnno- 
rEgovg, 

xÜbag wbrodmodg dxodg 
oe ÖN zarapıljaan 
„Do Kelsap“, ipn, „08- 
Beore, toürd 601 Asinsı 
uövon* 

un nolv ras dripovg 
Eupsgs molv dv Gevr® 
Aakjang 

röov TOV yoaundeov 

egıduov TovV Eirodı 
Teoodgar*. 

6 ö2 orevdiag Bidıov 
„al megdg Ereivor BAdıbag 

„erı 001: Kon Tig #u- 

Ans“, pn, „aueaudeyo- 
viag, 

aa wdhıv 800 Obv Euol 
zel "Poun 08 zadekeı“, 


KM 1944-1963. 
El dE row Emerosde 
möAsng Hrgarnpiev 


Nm rov pogwv slongu- 
Ev, obs Ev ÖAlyo 
190vR 


Eu vis dogis magehve 
ze) vg Nyeuoviag, 

&xsivo tb BovAoduevov 
AEyov rolg guräcıw" 


Ävdganog Iv xardvo- 


dd duuod xal Hava- 
np6EoVS brjpovg &x- 
PEgovre, 

teyeag Öb mdAw Tov 
Puubv oßervövre 


ze 
vor, 


Yılavdgnmevudus- 


zupag abrod meög ro 
vlg de d7 Piljaov, 
„o netoag“*, Epn, 


„am modregov Yipov 
are tıvog Ebsveyang 
zolv dv zard vavrov t& 
xÖ' yozunere ÖEAdng“. 


6 ö5 orevdfag 


„erı sov gonko“, pral, 
„rel GVveon wor el 
add, 


Exc. Planud. 80 Mai. 
"Or Tißegiog = 


obx ebyepög 


mugeive ig Aysuovleg 
tobg Im’ abroü mooße}- 
houdvovg' zul mpbg toog 
zodro weupou£voug EAs- 
yeroıdvds wagaßokrjn 
Evsgandg rıg Fv vodg 


„al dldeı yopykögiopodg 
eig ro ve ydvovv robg 
dvdonnuvg zul din 
us Ödlyıv Ögav oße- 
vera 6 Buuög rov, 


Örav Öb Adele vd rov 
Gmoyuıgeridsı, Exner 
rege Öravd Tov zure- 
gıljan zul sinev zig rd 
ürlov rov* 

& xulsag oeßeore, more 
sov undbvöneng anöpe- 
cv zur dvdganov 
zwog vd rov &ydoovv, 
zolv va Aakjong sig 
nv nagdiev voV rad’ 
yoduuera Hyovv rbvaß. 


6 dt zeioag dvsorivafev 
„ul elmev* 

„o yhvadtere dINVOhn- 
08, dxöum york zıjv xu- 
Aajv oov ovußovinv zul 
ev didaczahlev dov. 
zul &g elocı ner’ Euodcdg 
ebnpeneev vg sun. 


Anon. Be. fol. 43a. 
"Orav Öb ijdrelev nomjoes 
eig Xa0ug Orgernyodg 
zulöpyovragijrivachde- 
Asv Örı ve ovvdyovv r& 
rein dmb row Audv,obötv 
roog nöyahsv ouvroue, 
dun Ügpmvev roug zul 


HAspev xel wiav wechv 
zapaßokjv. 
Ävdgmmög Tıg Hrov 
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005, rodg nödag HAxo- | mödag &yov hirmuEvovg. | oworog moAAd xal siyev 


wEvog' 

Nogwv nerinro moAAüw 
dvoödunv Övoıdror. 
al wulaı zureyögsvor 
ixslvourövrgavudron, 
zig onmedöveg&ßduikor, 
zudkov vodg Iyögug. 
öölwars dt BuhAdus- 
vog xal vinzadav 6 

#duvav 
obx dmsodßsı r&g dsıvdg 
zu) Poaovrdrug wuiag. 
üg de rıg Xerwxrsignder 
Emizaupdels to addeı 


aul rüg Öi) wulag Ewsh- 
Asv Exnsidev Endımasın, 

6 zdoyav dvsßönser 

„üvdgons, tadrag 
ügpeg, 

wi zog abröv dim- 

1deı00v &Ayog uoı 7g0- 
Eavıjang" 

al ubv dog xogs0delsci 
uov uslöv Tüv 680n- 
rörwv 

Powxyex us Aumjsovoer, 
äv Ö’ Emınerüoıv Aid, 

mooopüsa: Puribregov 
eig nAdov rızpavodou. 
teür’ eye Tißegiog 
zegl zÖv PogoAdyon, 

zgoview Afyov dstv 

wbrodg, bg #6p0v Eoyn- 
aorag 

mgnsTEgov  OOPERE- 

oda Tolg YogoAoyov- 


WEVOLg. 


zöv Öb uvsär 


EnızadnuEvonv abroig 
au HEVroVvrov Tbv 
övdgwmon, 


00x dmsodßsı Tavcag. 


gs de rıg 


todro moishv Eneyeign- 
oev, 

„ivdgons“, dveßönoev, 
„üpss wurd, 


winag tovrav Emel- 
ng Exogeodnoen 
dıoyPsiohv Erspaı 
dvrene)dwcı Aubr- 
rovons zul weifovug 
noı mooferijowcı rag 
Ödvrag, 


zodro db ZAsys megl 
zöv Hysudvorv, 

dr yoowifoureg zul 
Hogsvviusvos MOLÖTE- 
g0v Toig doyopevorg 
npOOPEgOVTEL. 


moAAd rowduere EiArd- 
ueva zul Övoiere. Ao- 
yovro db al wvlar zul 
Ezddıbav zul EBaad- 
vıfav zul EBıkdvasın 
T& roaUnere zul Edıdav 


zoAdv mdvov zul öddeyv 
&xeivov Tod dvdgdmonv. 


rors eldev row Äldog 
Ävdgwnog zei MAnoEv 
rov. zul 

jev ve dihfe Tüg 


wulag‘ 
6 db Agwerog simev 
„evdgwre, mager 


08, Üpeg rag, 

u nog dıhfng adräg 
10praouEvag al ae- 
Hjoovrv üikeı zal 


ag0&svıjcovot 
aAdov övor“, 


we 


rare Ehsyev 6 rußegiog 
did Tobg nepeiddag 
za pogoAöyovg Exeivov 
tor mohewv. Ehsysv yo 
ri »dAkıov Evaı va dg- 
yoücıw alg rdg dovisdug 
xag’ ob Or va dußdhovv 
odbvroue, Örı Önov dg- 
yjoovv yogrevovv ze 
ylvovvras Fuegoı eig row 
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KM 1975—1979. 


"Avöga xel yüg onerındv "Ors 


zul TOv sbysveorepwv 
tiv zepahv dpelkero 
ru Obv Körh; rbv mAo0- 
tov, 
zoüro zul uövov Emei- 
zov,örı ro vowoud uov 
YpEpwv Emizoimidiov zei 
Öurugodg eig Tömovg 
ac orVßeAbdsug mageh- 


Exe. Planud. 81. 
Inarındv Üvöge 

tırd 

@vstig Tißegios, 


eyaakkoug abro, Örı ro 
zıjv airod nogpnv pe- 
g0v vöusur pEegav Ev 
»öinoıg &ig Ügpodor 
drsybonder. 


Audv, ol dt ZußdAovv 
rovg odvroue dd iv 
dovisiav va Eumdvouv 
Elloı, ylvovras Üygıor 
x0l gogrıxol, Örı pu- 
geVovv zul Lueivor ve 
gdyovv. 


Anon. Bern. fol, 43b. 
Kal y&o Eva &ogovre 
ueyav zal Evdokov dme- 
aepdhıoev zul Emipsv 
rov mAoürdv ou ÖAow 
zopls zuulev icon. 
Toro udvov slmev, Öre 
2ßdore zb vönoud uov 
aal Eniiyev eig td mape- 
nehm al Eyuven vEegdv 
sig ToroVg uapapıone 


Hav Pdgog Yasıgög vovg.!) 


&x£vov. 


Uns liegt die anonyme Chronik in drei Rezensionen vor. V, B 
und der Vindobonensis (ich bezeichne ihn künftig mit W) sind in 
derbem Vulgärgriechisch geschrieben und geben das Werk ohne Ver- 
kürzung. L, der nach den mir vorliegenden Proben ebenfalls derb 
vulgär ist, enthält eine kürzere Fassung. V* und P bieten den un- 
verkürzten Text, aber in gemildertem Vulgärgriechisch; diese Rezension 
ist ferner gekennzeichnet durch eine Reihe von Zusätzen und sonstigen 


2 Anfinerkeam machen möchte ich noch auf eine Übereinstimmung zwischen 
Planud, fr, 87 und Anon, fol. 47a. Bei Planudes erinnert sich Titus beim Mahle 
(dsımvör), dals er an dem betreffenden Tage noch niemandem eine Wohlthat 
erwiesen hat. Dementsprechend sagt der Anonymus: (drı riiv Ausga» Ömov ohötv 
Heyovrd rırag Öumpbs rov »d row Ineioovew dmgedg, DAnw dnslunw chw infor Iron 
ds Avunufvog nal) ro Podduw obötv ddeinve. Dals von dem Paraphrasten neben 
KM auch eine andere Quelle herangezogen wurde, zeigt das 80. Fragment deut- 
lich; vgl. Sotiriadis in Fleckeis, Jahrh. Suppl. XVI S, 52, de Boor a. a. 0. 8. 202. 
Auf die Berührung der Worte wimws.. .Ersgar dvrsmtidwer Aubrrovea: mit Leo 
p. 378, 14 Cramer va pi dAlcı mewäoeı wluerog Eme)dorss macht mich Patzig 
brieflich aufmerksam. Zu der aus dem Bern. fol. 423 ausgeschriebenen Stelle 
verweise ich noch auf Cedr. 172d: ög d% uillav dmrulgsır Tomdfero abröv (brav 
öb Nele vd ro» dmoyengerise) und rg ons duduoxatlus deöusvog (yeifw.. rw 
diöcenellen con). 
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Abweichungen.!) Ich bezeiehne die Rezension VBW künftig mit v, die 
Rezension V!P mit vl. 

Zur Charakterisierung des sprachlichen Verhältnisses von v und v! 
notiere ich einige Ausdrücke und Formen aus B und füge in Klammer 
das an der betreffenden Stelle in P Entsprechende hinzu. Einige jener 
Formen finden sich freilieh an anderen Orten auch in P, doch ist ihr 
Gebrauch hier weit seltener: 7) gAoya (H YAdE), 7 odoxe (N odeE), 
puvalsav (puvalse), röw moayuarsvrddov (1. ngapuersvröv), nuro- 
udyovie (die Hdschr. zer& ueyovie -— ouepdvag), bomlrıov bomirıv 
(oixog), dpa (miotov), Yoyiv (&orog), xgeßdrıv (#pdßßeros), r& 
neydkın (vdg dmodhirug), Öduare (orevhuere), bye (daßeow), dudße 
(ögos), Bovvc« (6gN), vegod (Üdaroz), resoapovg (rEsvages), popmridens 
(deAdg, roousgds), Edınds (iBrog), xud” Aulpav nöorgev (209 jucgev 
Zupdvsiav), poßeoı) (poßspd), süxoA« (sbrdAng), ünoma (dnömag), bnudeig 
(Exuorog), Eyevsrov (Eyevero), hyovißsrov (Hywvitero), Erepazehoüoav 
(negexdhovv), EragdAußer (mageraße), Edıidnoav (dıeßnoav), Eregindaensav 
(negıexdansev), dvsßalvaoın (dveßevorv), nboroıw (ebgov), NEAacım ve- 
piyovw (EBovuijünser too pvyslv), va &ido0v dxesivor (va &dmoıv 
&ustvor), Esradeploovv (duxadeglowcı), Epiiaye (EpiAuoss), zgußeras 
(zgimreren), Eve (doriv), Eniigev (EAuße), suyurev (uaderkev), NEedgev 
(yiboxsw), bgifew (xehsverv), Boudeem (housn, Fvrnpusdn), Lovvrgo- 
plavev (dovupavnae), dog Eumoget (bg oldev), Ergiyigisev (InixAnsav), 
üg dorijxerov 9) revre (loraueung rüg revrag), zovrd rov (mAnslor tov), 
öumobg (Zumgoodev), dielöyov rov (Öl airod), uexepdv (ner yapäg), 
üncvo elg ro Yındlv (Imivo oü Yındlov), Eorion dab rb BovAyagızbv 
povscrov (nurdmiodev tod BovAyagızod poodrov), ZdwxEv rov (Edoxev 
abrh), dmd rw Kannadoxiev (Kannadoxsdg zo yevsı). Die obliquen 
Kasus des Personalpronomens der dritten Person werden fast überall 
durch rod, zov u. 5. w. gegeben, «drod, adröv u. 8. w. sind in ver- 
schwindender Minderheit. Im Parisinus ist das Verhältnis das umgekehrte. 
Der Nom. Sing. Mase. des Demonstrativpronomens lautet neben odrog 
auch roürog. Für das Relativpronomen tritt örov ein neben rd und rd; 
der Parisinus setzt am den betreffenden Stellen ög, derıg oder Öamee 
(seltener bleibt öxov); auch da, wo örov als relatives Adverb mit 
temporaler Bedeutung erscheint, ersetzt er es durch das Relativpronomen 
mit einer Präposition; so schreibt er zw Ausgav dv 9; für vv Aepuv 
Örov, zuıpbr zad" bv für zurgbv Ömov. 

Als regelmülsig wiederkehrender Zusatz erscheint in P und, soweit 


1) Mareianus 608 mufs ich bis zu genauerer Kenntnis desselben aufser Fruge 
lassen. Nach dem von Murult u. d. Texte Mitgeteilten scheint derselbe eine 
weitere, vielfach abweichende Rezension zu vertreten. 
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mir der Text vorliegt, auch in V!!) die Angabe des Regierungsanfangs 
der Kaiser nach Weltjahren und Jahren Christi; vgl. p. 859, 12; 860, 24; 
864, 20 Muralt u. s.f. P hat ferner folgende Einschiebsel (der Text 
von V? ist mir hier „wıbekannt): p. 864, 22 — 865, 8 Muralt (wörtlich 
mit einer geringen Änderung p. 864, 30 nach Zonaras 17,1, p. 2084 
der Pariser Ausg.); p. 884 (4), 885 (5) und p. 886, 1 (Namen der Kinder 
der Eudokia).”) Die Abschnitte über Theodora, Michael und Isaak 
Komnenos der Manassesparaphrase sind durch Stücke aus Zonaras völlig 
verdrängt; vgl. mit p. 880, 9— 884, 6 Muralt Zon. p. 2620 — 2634 
(p- 880 — 882 Mur.), p. 2682 —c (p. 882 — 883; ein Satz ist vor- 
geschoben). p. 271b — 272a (p. 883 — 834). 

Diese Redaktion der Chronik ist nun offenbar die jüngere, aus der 
derbvulgären abgeleitete. Die Ersetzung eines gröfseren Abschnittes 
durch Zonaras muls einstweilen aus dem Spiele bleiben; sie könnte P 
eigentümlich sein; das Gleiche gilt von den übrigen gegen die Gewohn- 
heit des Autors wörtlich ausgeschriebenen Zonarasstellen. Der Beweis 
liegt aber in dem sprachlichen Charakter dieser Rezension und in den 
V* und P gemeinsamen chronologischen Angaben über den Regierungs- 
antritt der Kaiser. In ersterer Beziehung fällt die Ungleichmälsigkeit 
auf, mit welcher Vulgarismen partienweise schr häufig begegnen, dann 
aber wieder zurücktreten. Man hat den Eindruck, dafs eine derbvulgäre 
Vorlage mit bald grölßserer, bald geringerer Aufmerksamkeit durch- 
korrigiert wurde. So pflegt der Bearbeiter — allerdings nicht aus- 
nahmslos — u mit dem Acc, in wer& mit dem Gen. zu verändern. 
Gegen Ende des Textes scheint seine Spannung erlahmt zu sein; von 
8. 893,20 bis 896, 9 findet sich siebenmal gleichlautend mit B us 
mit dem Acc, und nur zweimal ist dasselbe mit wsr& mit dem Gen. 
vertauscht. Kıns vorher, p. 893, 17, begegnet es dem Redaktor, dafs 
er den Kasus des Destalangmeccken ändert, den der dazu gehörigen Be- 
stimmungen aber unberührt läfst; es heifet dort: werk vis purambg 
tod Miyayji, veav obsav zul Tgupsgdv zöomv.") 

Die chronologischen Angaben erweisen sich schon dadurch, dafs 
sie an vielen Stellen in ungeschicktester Weise Zusammengehöriges 
trennen, als spätere Zuthat; ganz davon abgesehen, dafs KM sie nicht 
kennt. Ich verweise nur K p- 860, 19—27 und p. 887, 3 Mur. vgl. 

1) Yal. auch Bekker a. a. 0. 8. 64, nach dessen Angabe die Abschnitte 
beginnen mit Em dmb Wdip...dmb db Kgiorod. 

2) Vgl. B fol. 2030 u. 214a, 

3) In ühnlicher Weise ergiebt sich ein uer& c, gen. an einer Stelle in B als 
spätere Änderung; fol. 384 heilst os dort: ner& Eipovg nal apayüg mul moltıov e 
ilogugbr nel yisea» aindrwr. 
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mit B fol. 201a (KM 5743 £.) und fol. 214b £. (KM 6490 f£). B hat 
an der ersten Stelle: xel ol ägyovreg xal 6 Aubg Blog zal ı) Baolkıoo« 
„ul 6 nargıdogng LöeyEmodv Tov ut yapkv weydiqv nel Eorebev vor 
dad wowiig Boving Baoıldu Soualav!) + zul ZBhemdv rov dio xel 
!yeigovro, Örı Frov Orgermporerog ari; an der zweiten: dAAL EAvadv 
rov dad vi oldnga nel bmoinaev vov Baoılda zul Ögudadm rov 4 xal 
dvrl Yavdrov zal purhaxiig Eydgıadv vov vv farjv rov zul nv wb- 
Hevriav röv doueior. An den durch ein + bezeichneten Stellen fügt 
P seine chronologischen Notizen ein und flickt dann notdürftig den 
dadurch entstandenen Rils, indem er zei am ersten Orte mit Besılsd- 
savrog Öf torrov, um zweiten mit pd&g vertauscht. 

Ist nun v! die jüngere, aus der derbvulgüren abgeleitete Reduktion, 
so bildet sie doch für uns bis zur Auffindung besserer Handschriften 
der ursprünglichen Fassung, als sie uns in V und B®) vorliegen, eine 
wichtige Textesquelle, da sie, wie eine Vergleichung mit KM und den 
anderen Quellen lehrt, den Wortlaut des Originals an vielen Stellen 
besser gewahrt hat, als die uns zugänglichen Vertreter von v, dem Be- 
arbeiter also offenbar eine an vielen Punkten bessere Handschrift zur 
Verfügung stand. Einige Stellen dieser Art habe ich bereits oben 
kenntlich gemacht?); ich füge hier noch weitere aus den späteren Teilen 
des Werkes hinzu, 

V p. 61, 10 Bekk, 
KM 6490—6493. P p. 887, 4 £. Mur. B fol. 215a. 
dvrl pgoVgäg dvolyvucı |üve ydp Bevdrov zul | dur) Havdrov zul pv- 
Dardpovg  vuupr-|puAaziig Eydgıosv abro | Aarijg Eydpgıotv rov to 
dlovg... 7 Buoikıooe zo zogulv | xoguv rov (mv Gonjv 
xal zpdropu aadlornoı |abrjg.xeb rw abdev-|rov B) zei mv aöder- 
Havdrov dvoaueıy.  |riev vöv Poueion. riev röv "Pouelon. 


KM 6523. P p. 887, 23. Vp.61,24f,B£fol.215a. 
mdvrag dpopwusvog|bpopäro Ümavrug eis|Epopdrov sig zb zundr 
olzelovg, oda ol-|rb zaxdv zul Ldıxodg | Öuue (BAAovg B) zul eig 

#8lovg. »al Eivovg. (B kennt eig nicht) &£- 
vovg zal Zdınodg. 

1) Auch B hat allerdings hier die Kapitelüberschrift #y" Basıulsig bopelor 
pordg 6 kuögınbrarog, aber ohne dafs deswegen im Folgenden das Satzgefüge 
verändert würde; es ist nur eine in den Text geratene Marginalperioche, Übrigums 
gehört dieselbe wahrscheinlich anr B au, dewen Überschriften grofsenteils, soweit 
ich urteilen kann, in V fehlen, 

2) Aus W ist mir nur eine kurze Stelle im Wortlaut bekannt, 
3) 8.280 zu Z. 4 und 11; 8. 281 zu Z, 32. 
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KM 6593 £. 
äglfovreg dAhnjkoıg, 
vis &v ovAAdßor ‘Poue- 
vov füvre, zul teisv- 
reiov 
koygesircı ped 6 Baor- 
Asdg... 


KM 6469 £. 


vorog löbv rd modyuore 
zul riiv loybv Poueiov 
ixl yuvaelo zelueve, 


P p. 890, 9. 


Vp.63,12#, Bfol.217a. 


&pıhovixodsen, tig v&|Epılovinoüser rig ve 


#urzvoddon vi muden 
zov "Pouavdv‘ Eniaoav 
yodv abröv. 


P p. 886, 10. 
oörog yodv 6 ‘Poyevög 
(dv iv duvaorelan 
zig Bacıhelas ze chv 
loybv xl EEovolev röv 
Pouelov drı xeireı 


eig... PÜvaıovV. 


xerevodhce va mıden 
zov 'Pouevov 9 fov- 
ravdv (fureviv V) 9 
oxorouefvov, Borexal 
Enieodv Tov.') 


V 2.60, 32, B fol. 214b. 
toürog poüv 6 ‘Poyavog 
&s zidev rw Övvaorelav 
zig Buoıhslug el ww 
loybv xl &Eovoiav röv 
Poueiov örı Emsoav 
(nsoev B) eis... pi- 
vaıov. 


Dazu kommen folgende Stellen, an welchen uns die Kenntnis der 
Lesarten von V fehlt, P aber KM näher steht als B. 


KM 5770, 


P p. 861, 21£. 


loyös, dvdgle, podvmoız, | Övvauın, kvögsiav, pod- 
morwdrng, V@PgoHVÜVN. |vnoıw, meRsTnTe, 0@- 


KM 5906. 


Yooodemv. 
P p. 866, 12. 


Örkeıoodvnv, pPodenow, | dixaioodenv, Pedmov, 
dvögiav, GOpgooYvyv. |dvögsiav zei 6Wpgo- 


KM 5966. 
au yij Dowixov. 


KM 6048. 


by. 
P p. 868, 12. 
Eog Dowwilang. 


P p. 872,28. 


vuyNv Ö% Ösihondgdiov |jrov 6% Ösıkög zul TE0- 
zu roouuhtov Eyav. |uegbg world. 


B fol. 201b. 
Övvanır, Evögelav, 6W- 
Ypgosdunv,  YgörnsLn, 
AasTNTEe. 

B fol. 204a. 
dinasoodenv, dvdgeier, 
gYodvysw zul O@mgppo- 
sum. 

B fol. 204b. 

Eng Dowiang za Zv- 
giaz. 

B fol. 207 b. 


rov Öt zul poßnredeng 
ul ÖzıAdg mwoAdd. 


1) Die Lesart von VB könnte dadurch entstanden sein, dals ein ungebildeter 


Leser fürr« x«l relevraior verband (in der Vorlage stand wohl, wie in den beiden 
Berner Manasseshandschriften, hinter reAsvretow eine Interpunktion; im Bernens. 48 
fehlt die Interpunktion hinter fürr«) und reheurato» mit reAevrär in der Beden- 
tung „sterben“ in Beziehung brachte. Die Vorlage mülste sich im Wortlaut eng 
an KM gehalten haben. Andernialls mülste man annehmen, dals eine der beiden 
Lesarten auf nachtrüglicher Vergleichung des KM beruhe. 
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KM 6124£. P p. 875, 11. ö B fol. 209: 
YavAdrgoror...xunoN- |#U20TgMOUg ... 40LQ0- z0U40TGUMOVg zul 20%0- 
Hsig...yoigößeoı. |Blovg zul nunonjheug.| Bloug. 


KM 6252. P p. 878, 22. B fol. 211a. 
gYıLödagor. gYıAddmpog. ueyaAööwgog. 
KM 6432. P p. 885, 10. B fol. 214a. 
#ldwsıvipegeroppov-|elge weydiug pgovri- eis nsydAug Evvoiag 
zidov. dag zal tagegiwv. ze rdgakıv. 


In dem Zusatze zu KM 5978 p. 868, 26 ff. Mur. ist B fol. 205a nach 
BovApdgov das Homoioteleuton woArdg — BovAydgav ausgefallen und 
alsdann das auf ögev folgende &v «den als sinnlos getilgt. 

Diesen Stellen stehen num in großser Zahl solche gegenüber, an 
welchen die Rezension v Riehtigeres bietet als v!, woraus hervorgeht, 
dafs auch v seinerseits von dem der Redaktion v! unmittelbar zu 
Grunde liegenden Texte unabhängig ist wnd beide Redaktionen auf 
einen Archetypus zurückgehen, dessen Lesarten sie wechselweise ge- 
treuer bewahren.) 


KM 5798. B fol. 201b. 
«sido nor Öt xul yvo-|xul yrgioue tig 1ırg0- 
gusue vg nragopvo- | yvoyuoovvng Üg eiyev. 


fehlt P p. 862, 7. 





noodung. 
KM 5946. B fol. 204b. 
söroAuov. sbroAuog. fehlt P p. 867, 17. 
KM 6022. B fol. 207a. 
zövorg Hvyvoig. uk moAdv xönor. fehlt P p. 872, 3. 
KM 6010. B fol. 208a. P p. 873, 18. 
pudiug rıol zul voße-|zandg ul movngüg &v- | morngdg dvdvmjosıg xul 
gaig Evvolaıg. volag. ueidenv zaxıv. 
KM 6111. B fol. 208b. P p. 874, 28. 


bAulov dr Borsubv. |dmb Bowspbv VAng. |dmb wAsovesudv Ülng. 


1) Eine Unsicherheit der Untersuchung liegt darin begründet, dafs uns 
übarall uur die Lesarten von P odor V' vorliegen. Doch ist bei dem Verhält- 
nisse, in welchem diese beiden Handschriften zu einander stehen, nicht anzu- 
nehmen, dafs es sich bei den in Frage kommenden Stellen jedesmal nur um eine 
individuelle Eigentiimlichkeit einer der beiden Handschriften hundeln sollte. 
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KM 6149, 
roig röv dvdarav od 
zuÄög HUraxoousl HVL- 
Börorg. 


KM 6435. 


Öndrreverdrguvpeoov 


dh wg Haag. 


KM 6445. 


Ghha Tb uehhov Zoine 


mdvrov ÜnsgLoydsv 
xarazavy&odeı Ao- 
yıouör. 
KM 6462, 
Örijvorps zb Grdun. 


KM 6466. 
Inlyaoıs, sbmodownzoe. 


KM 6496. 
eig rnAmodrov Öyror. 


KM 6502£. 
Eyngunröusvog Puid- 
nos Baoıkelog. 
za pedyav olov Tobg 
&ydooVg xal udyag div- 
ordkov. 


KM 6519. 
zöors Öb mAdov Quon- 
»elg. 


KM 6526. 


B fol. 209b. 
au Zorsyev rov dvaklog | 
Besılda röv dou«dov. 


fehlt P p. 876, 21). 


B fol. 214a. 
arlk dıdrı row 9 Be- 
oilose vea zul roV- 
PEod. 

B fol. 214a. P p. 885, 17. 
dlhe zb ueidov obdtv | dA oböelg zb ueAkor 
Nunogei zaveis vd To | Öbvera Eupupeiv. 
tyanraseı, &av Eve ae) 


P p. 885, 13, 
Ahr Emel Frov via zul 
EÜLORROg. 








YpovVıumrEpog. 
B fol. 214a. P p. 886, 4. 
Nwoiydn Hröue. \Nwoigdn ordue zul 
| pdpupk. 
V2.60,31,B fol. 2140. | P p. 886, 6f. 


eöuoppos zul becuo- | söuoppog zul &gmio- 
modowmog zul ZugıE- modsamog. 
oreros. 
V p.61,12, B fol. 215a. 
sig rov Öyxov räg Ba- 
oılsiag. | Aslus. 
V p.61,15, B fol. 215. | P p. 887, 12. 
dxovßien dom zie Tb Epoßjün taz udyes zul 
zuhdınv vi poßnoH| To0g moAdfuovg va 2p0- 
Tug wdyug ul roog men eig zb mahdrın 
moAguovg. | Zoo. 

| 
Vp.61,23, Bfol.215..| Pp. 887, 21£. 
|Töre ö8 malov.. hau- Tore öt udAuore... 
fovedtn. | NAufovecdn. 


'Vp.61,27, Bfol.215u| Pp. 887, 27. 


P p. 887,8. 
sig zb Üyog rig Bucı- 








»al Toig Tod Jovxa el eig ra mooyövıdrov,|nal eig TE mpopbvie 


rervong. 


re media vod Aovadg. | abrod. 


DP giebt die Jahreszahl mit dem typischen 4ß«ellsver, wodurch die ur- 


sprüngliche Wendung verdrängt wurde, 


Byzant, Zeitschrift IV 2, 


20 
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KM 6530. V 2.61,30, B fol. 215%. 
Hjoav Eroıwordryv.|Erosuor Kurnpiv. fehlt P p. 558, 4. 
KM 6602. B fol. 21Ta. 


vixtsiges yüp zul Bdg-|mAenoev row Basıkdae 6, tehlt Pp. 880, In. 
Baoog vera Övomoe- |v0VArKvog. 
yodvre. 

Hierher gehört auch der oben erwähnte KM 6331 ff. entsprechende 
Abschnitt in B 212af., welcher m P p. 880, 9£ durch ein Stück 
Zonaras ersetzt wurde. Ich teile im Folgenden diese Partie nach B mit: 

nbgev Öxdrıvev yEgovre roouahuıbv nel Kövverov övduerı Miganıa 
zul Znoimoev ov Paoıhda. . xal EBaoikevoer rjv av "Pouaiov deyiv 
Migeja ı) yüg Osoduge 7 Buolkıoca Edwxev reRog rod Piov. ul 
jrov 6 MiyanA ümd yodvovg arudg zul novre eig row Pevarov. dw) 
eg rijv puaunv rov zuAdg xal Tusgog Epeiverov. du) obötv eigen 
üösıev va dsiän Tv Agsrıjy rov zul riv mponigeow tig zagdiag rov, 
örı ol dovisvrel rijg Baoıklsong Osodboug Exurspgovodcer row Miyana 
bg mwhaıov yegovra. obrog Ydg rovs Önodev Ögxoug ppızrodg, Drı v& 
Eve Ereivog oa ind mücev Üdeıev el abderriev Bacıkım)v el udvor 
vi Eysı rd dvone drı Eve Baoıkeug (sie), rk db Ada advre ve eive eig raw 
tEovolev xal sig ro Beinuev röv dxsivar.‘) did roüro booı Ergeyar 
nal EnoAanedacıv Fuelvoug zul Nowv eig vov Ögıoudv rovg alyaoıy xl 
zımv zul Öwgedg weydiug, ol ÖL ävdgwmor ol orgarmyol zei Zunsipo- 
aöhsuoı, Ömov Nocv dmd dpzyovrmiv dikav Hul dmb Ebysvınoög zw) 
ueydiovg zul bvouaorodg mgomdanovg nal mdnmovg nal &vödkovg yoveig, 
obölV elyaoım mugemoiev dw; Exerapgovoövroe. xel toüro Eve mıorov 
ixd rov ueyav Exsivov zul meplpnuov orparnyöv, 'Ioadzıov rov Koum- 
vov, Önov Emolndev eig rüg Nusong row Ühhov Bucıkdov weydiug üv- 
Öguyediug, zul eig vd Zum Epgıkav zo Övoudv tov Örı irov dvdgiw- 
uevog cl moAsmormg meyag. obrog ÖL 6 Towdmog Adev Ele row 
Miyanı, vov Bucıksa dir ve Adfm vum zul ÖdEen zul yigırag moE- 
moboug xurd Tov zbnov el vv miorıv, mov dxomiefev did rodg 'Poo- 
welovg. zul dvrl zıuijg sogen drunlav md Todg xurodg drelvovg Evdgug.*) 

1) Vgl. Venet. 608 p. 830 Mur, unter dem Texte zu lin. 20: Odrog row re 
Baoılriug orepavov ner zb Övone uivon elys‘ r& nodyuere Ö% dumueiro oby bg 
ro Buarker, &A’ is idee volg ivdgnmorg is Bsodhong. 

2) Vgl. Venet. 608 p. 881 Mur. unter dem Texte zu lin. 19: Toudxıws dt 6 
» Kopenwös za» dv drdgsie zul ovnlası röre dieldumer nel mgwreior zei wühhon 
roig mohtunolg Evögayadıjuucıv, odrog usrk rüv obv air orgarmya» moDs 
row Pasıkie elsernlvdüg dp’ b mug’ Eusivo xel rıundijvau nal drawedirer 
roiverrlow uällor mag raw drorzocrrav ovderhen wel ig sig tüv dpuvän dve” 
ohderög Aoylehn. 
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xal dd voüro EAvmion ı Yuyj zov zul Avrodviev eig dmıoriev zul 
Zpıliadm werd Kovoravelvov tod Aovna zei &ilov mollöv Evödtov 
au ebyerov ah Zavvaker dmd cv dveroAiv Yovodrov Övverdv al 
NMev zure tod BuorAlug ve rov bin ded row dodvor row.') £xral 
ö: Äxoussv raüre 6 roowegdg Miyani, uövog rov Ergıvev drı &kıov Eve 
ve dpjssı rw Buoıkeiev bg yEgwv zul meraieıwuevog zei Hrov Frosuog 
xogls zupiav dpopuiv vi pöyn. dhh Exeivor ol nöheneg ol wiegol, 
ömov elyaoıy ras bmodkosıg rilg Buorkeiag eig riv bgsfıv abröv — dAR 
odöR Frov Heinud rovg xäv ve Ei dAld v& dnodden &dızov Bdvarov 
au zundv ach VE TOV zuranerjoovow rehsiog. zul Ebordv vov BovAne 
za wi) Hehovre ve dvumegerdin rö Kouvnvo. did Toüro dyeverov 
utoe zig voog 'Pouelovg Eugbhıog möhzuog zei udyn Övverh mal yeigeg 
Koısrıavöv dndvo eig robg Kgioziavoog zul Eyivovro r& aiueru döer- 
por ind dderpovg, zel ucgage ei Ein Nrovnueve zul Boneg ÖgE- 
zuvov EEEBn ze dynoıke robg Öuopvdovg. Buwg Evianoevr 6 Kowwmwög 
au süraoev vv Kovoravıivov möAıv aa Epögssev Tb orluue Tüg 
‚Baoıkeiag zal rıv EEovalav Expdrsı av sig vv Ögsfiv rov.?) al eig 
ndvreg Krov InmAopgwov zul dovyrardßerog zul dpalverov ümodoırog 
#al zig ueydiovg xal, zig wirgoog Hal Eig mroyobg zul eig Üggorzag. 
xl nord rov obölv HdeRev va »oAazedon Üvdgunor. did Todro 
&palverov Pugerbg moAld zul eiyev dAakoviav zul bnmAopgosknv 
aAkov up’ ob Ömov Ingenev. Öuws obötv Eyögrusev rag dmokavseıg 
rüg Baoıheiag eis zeıgbv moAbv AAALR Euegdvdn dmd rag moAAüg auno- 
bvyiag. 6 d2 Basıledg Isadzıog bg sldev Örı Eve mdvrors pıldomarog, 
forsıhev al ipsgav Kovorevrivov zvov Joüxev nal Eorabev rov Pa- 
sılca, dıdrı ToV ZsvvEigpnosv MpÖTEpOV zul Erijgsv vv Baoıdsiav wel dog 
pilog nıorög Önov Edsıkev dnd hv doymv Ehdgssev zul Eroürog raw 
Buorhelev eig Eueivov zul Eösıfev rov Imoavgodg yenudıov mollör. 
An einer Stelle ergünzen sich B und P in der Weise, dafs 


1) Vgl. Venet. 608 a. a. O. zu lin. 23: "Og jj rorwry driule rw nagdiar 
eiyhoug nel rühlıe minpbödvnog dv Tors Pilosopisag ol Höundn, Alk auy- 
wuhscdwsvog Tobg rüv Orgarıyav megıpereorigoug zul vie wilg young abrod Eben 
sögloneı mdvrug megl ri Boulevouene Eromorigovus. P. 882 unter dem Text zu 
lin, 4: Kal eidg row re &varoijg Do» auradtgolseg argardr zul Basıleog 
aurongdrog im’ aürav kvayogsudslg d Konvivög "adnog aiv marrı ch wäre 
zoreleußdvsı sig vhw Nixeien (das Letzte ist dem Bernensis fremd). 

2) Vgl. Venet. 608 a. a. 0.: 'O dt Bacılehg Miyanı abrös Froımos jv Erev 
öylov nal moilnon rugegwpijcu cd Konmwb rüv Busılmav aumrgwe" ol d& 
olxoövreg (man wire nach EM 6378 versucht, an olaxigovre; zu denken) odx siov 
zogro yavdcheı. "Oder nal mölzuov suyngornoduevo: Inadnog vırnejs dvepden nel 
Miyahı. erronaugsig &vegbonser. 'O "Ioadnıog Öb mugk mivrov ebgnuobuewog slaijide 
[kat] Paoıleig. 

20° 
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jeder von ilmen einen dem andern unbekannten Punkt des Gedichtes 





wiedergiebt. 

KM 6015. 1 B fol. 207. | P p. S71, 32. 
nimrovragsvumarodocı,| rel xerunerodsen zul zul Eueremdrovv auTODg 
duhuovoeı rov gihug- |Evevgoxomodcuv rd mal 
yov, inmovg Ükoyd tovg zul. . 

vEvpoxomoÜH«L \EnoVposvav rag rev- 
au tus oxnväg üg-| rag eörör zal.. 


adovoeı zal.. | | 

Zur Kennzeichnung der dritten, durch den Laurentianus vertretenen 
Rezension gebe ich aus derselben nach Mitteilungen Segers einige Stellen. 
Dem Anfang des oben 8. 306 f. ausgeschriebenen Abschnittes entspricht 
Folgendes: 

(Eßaoirevos ÖR 1 Heodcge Erog «‘. Av Ök nagdtvog' zul löhv ri 
£pogk od Haveiv) worst Baroıhda ovduerı wizand Üvdgomov Taergoudyov 
(ivdgondv rıva rooneigov? vgl. KM 6331, Paris. p. 880, 8 Mur., Ber- 
nens. fol.212a) &röv m’. ıjv dt zwiopvauov xal yAundrarog. Baoıhsvong 
ö: oürag ol dovisvrel rg Basıhlaong Heodbganz Erepıppovoücar zbv 
uiyanA bg yigovra‘ obrog yag roög buoolev) Gr’ abrbv (d revröv ms.) 
dorepav Örı va Evas Exeivog amd mdong Eovalaug dufroyog ig BaoıAsiag, 
uövov ve Eysı bvoua eiraıpov Baoıkdag. did rodro 6 BovAdusvog Außstv 
zuunv Erpsys mobg abrodg, Ävdommoı dt orgarmyol zal Üpyovreg abyeveig 
(so vermutet Seger; das letzte Wort ist in der Hdschr. unleserlich) 
dxmaheı Nrıudonmoev zul bBgiforro. Av dE rıg loadxıog zowmvog dr 
moAhov Baoıkdov moAik dvögupadıjoug. obrog Hide mobg wiyand vor 
Paoıhea Außeiv zıu)v vv mpemovoen' zul dur rung Noydven (login 
ms.) db rodg zuxodg ovußovAovg xal did toüro Eunfän zei DöE mgbg 
dmoriav. EpiAwdn db werd xovöravılvov tod dovxe zul KAlov nol- 
Adv dvöötov zul ebyevöv zel Lodvakev dab iv dvaroıv povadkrov 
duvardv zul HAdov zark tod Baoı).eog. 

Das Ende des Abschnittes lautet: öuog oddt riv Baoılsiav Lydo- 
ragev CAR Lurgdvön Ti) zagdie Er tig uxiig abrod yraung wel Ipege 
“ra dv Öodzev zul Emoimsev wbrdv Paoıhdu' di ob abrüg rov 
Eveoyyosv Außelv mv Basıhelav‘ zul ubrög Heinuerızög yeyove wovegdg 
&v uovesenelo Tod zbepperov Baaıksdsug Ern ß'. 

Das Ganze schliefst mit den Worten: xul &moinss- ww rum du- 
ulav ul Euudelsrov ob uiov (l. uelov) adrov Baoıkeieg odöt tod 
»owod el un söönuelv (]. eidvueiv) usw!) ddomowalv) enaibregov 
(ömeAdregoo ms; dmaioregev? vgl. p. 895, 19 Mur. öpsiordenm); vgl. 
p. 896, 3 und 895, 19 Muralt, womit B fast wörtlich übereinstimmt, 


1) In der Häschr, unleserlich, 





K. Praechter: Eine vulgürgriech, Paraphrase der Chronik des Konst, Manasses 309 


Diese Rezension kennzeichnet sich damach als eine bedeutend ver- 
kürzte Fassung unseres Werkes, deren Bearbeiter da und dort auch 
anderweitige Änderungen (so am Schlusse) vornahm. Eine Stelle, an 
welcher L eine bessere, an KM enger anschliefsende Lesart böte, findet 
sich in den mir vorliegenden Proben nicht.") Allerdings hat L ent- 
sprechend der Vulgata des KM 6328 und 6412 sowohl bei Theodora 
wie bei Isaak Komnenos die in v und v! meist fehlenden Angaben über 
die Regierungsdauer am Schlusse der einzelnen Regierungen.”) Damit 
giebt er aber nichts Ursprünglicheres. Unsere beste Manassesüber- 
lieferung”) hat jene Angaben nicht. Nach einem solchen Exemplare 
ist auch unsere Paraphrase gearbeitet, und v und v! vertreten in dieser 
Beziehung deren ursprüngliche Gestalt, während L (oder einer seiner 
Vorgänger) nach einem mit Daten versehenen Manassestexte ergänzt 
wurde. 

Anderweitiger, mir bis jetzt unbekannter Herkunft sind die das 
Lebensalter des Michael und den Aufenthalt des Isaak Komnenos &v 
novaoınoio tod sbsgyErov betreffenden Zusätze.‘) 

Was nun das gegenseitige Verhältnis der einzelnen Hdschrr. 
innerhalb der beiden Hauptrezensionen betrifft, so verdient für v V den 
Vorzug. vor B. W giebt an der einen Stelle, die mir zur Vergleichung 
vorliegt, Besseres als B. Ersterer meldet von Belisar fol. 166b (nach 
Mitteilung Krumbachers): &44$1ro zal &veueve, wöre va A0N BepyEeveng 
va zbv dnonspeilon. B fol. 145a giebt statt osgyEveng die Worte 7 
övvn (]. den) dröpasıs, die — auch abgesehen davon, dafs dnöpusıg 
auch zu &rozepeidon Subjekt sein müsste — ganz nach einer Ver- 
legenheitsauskunft für ein unleserlich geschriebenes oder nicht ver- 
standenes 6sgy&vrng aussehen.) Diese Tendenz, den überlieferten Text, 
wo er schadhaft oder unverständlich war, nach eigenem Gutdünken 


1) Ich möchte deshalb auch nicht für rergoudyov das nach KM 6336 aller- 
dings nahe liegende dmönayo» konjizieren, — Die Worte du rjgs zeug adrod 
yröuns führen auf ein milsverstandenes »enoypvuglag (so B). 

2) Die chronologischen Angaben, wie sie V! und P zu Anfang der Regierungen 
machen, fehlen in L hier ınd nach Mitteilung Segers auch sonst. 

3) So neben dem einen der beiden Regii der von Omont dem 18, Jahrh, 
zugewiesene Bruxellensis 11376, jedenfalls eine unserer ültesten Manasseshand- 
schriften; s. Cumont, Anecdota Bruxellensia I, Gand 1804, p. 12. KM 4304 giebt 
die Paraphrase nach B (fol. 165a) mit der Manasseshandschrift des Allatius den 
in der Vulgata durch die Angabe der Zuhl der Jahre verdrängten Text; sie 
schreiben yedvovs izaroog, die Vulgata yedvovg sinosı (vbv &lloıg mevre). 

4) Vom Kloster des Studios reden Skylitzes p. 8l1c, Zonaras p. 271d und 
Glykas p. 3245. 

5) Ähnlich giebt B 201a: eig robg moAtuoug old roAumgbs nal poßegög, 
während P p. 860, 28 nach KM 5745 sagt: els robs molfuoug Üomee duuöenr. 
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zurechtzustutzen, ist in B mit Hilfe von V und P auch sonst nach- 
zuweisen und läfst ihn an Wert V gegeniiber bedeutend zurücktreten, 
KM 1813—1817 wird von V* tolgendermalsen wiedergegeben: za 
Hader im abrod zig dpueropogog (sie) Dorız Exureferov Eml Elepavrog, 
abzbg Öb Eagovosv adrdv werd Tod xovraplov zul Eggiben 
Eusivov zul vov Eilpavra. zul did Tv dgıoreiev race Av 
dmoinds vörs, bvöuaoev adrov xwioage. In der Quelle von V und B 
fehlten die gesperrt gedruckten Worte; «ürög ... ZAtpavra fiel aus 
infolge des Homoioteleuton; nachlem so der Zusammenhang gestört 
war, wurde auch x«d getilgt. So giebt V: zul Hader dudvo rov eig 
douurouevog al Enudeßerov sig EAepavrov. did vv agıorsiav bmov 
enoinssv, Ezer ro Övoud rov zeisege, B fol. 4b zieht die... 
&roiysev zum Vorhergehenden und fliekt nun vor ädyzev die Worte 
zeh did roöro ein. — Der Stelle Theophan. p. 101, 21 f. de Boor ent- 
sprechend nennt V! argarmyobg ueydkovg wdvre, deren Namen er nach 
Theophanes aufzählt. In der Quelle von V und B fehlten von diesen 
fünf Namen zwei (Ansilas, wofür V! «dgiA«g giebt, und Inobindos) infolge 
des Homoioteleuton &gsößırdov — tvößwdor; V hat aber richtig orge- 
ınyoög yeydiovg €, B fol. 107b hingegen ändert die Zahl, da sie mit 
den Namen nicht mehr stimmt, und schreibt statt ° ein y'. — Den Ge- 
danken KM 6508 zeal roig 6veioıw alıacı Bahdooug oysdıdaag giebt P 
p. 887, 16 Mur. wieder mit der Wendung: ze} ol zoreuol jour moAAd 
öAlyoı zgbg Ta aluere Ömov Exbdnsav. Statt worAd ÖAdyos bietet V 
p. 61,18 Bekker zuge 6Alyor, nachdem moAAd schon in seiner (Quelle 
in zeot verderbt war. B fol. 215a ist wieder mit einer Konjektur zur 
Hand und schreibt statt dessen zegwoAlyor ÖAdouıudroro, beachtet 
aber nicht, dafs dann das folgende zgog r& «iuer« Ör. &y. nur eine 
recht gezwungene Erklärung zuläfst. 

An anderen Orten gestattet sich B Zusätze auch ohne jede Not. 
Fol. 214 setzt er zu z& wid rd eiyev gegen V p. 60, 32 und P 
p- 886, 8 noch ze zw eunooplav. Ehenda schreibt er argarıv woAdr 
«al povsdra gegen V p. 61,2 und P p. 886, 15. Hinter &mdßovdor 
fügt er dagelbst gegen V p. 61,5 und P p. 886, 18 ein ai &ydodv. 
Einige Zeilen tiefer schreibt er zu ZmißovAdev od douavoo nal mv 
udynv Ömov Emolyasv; das gesperrt Gedruckte kennen V p. 61, 7 
und P p. 386, 21 nicht. Den Eifer gegen die Türken nennt er fol. 215a 
6nkov Ev&sov'); das Adjektiv fehlt V p. 61,17 und P p. 887, 14. 
Der oravpög erhält fol. 216b zweimal das Attribut ziwog gegen V 

1) Das vorhergehende Hund» dirauon, in welchem VBP übereinstimmen, lülst 


allerdings auch bei $720” ein Attribut erwarten, scheint aber selbst ein bereits 
in den Archetypus dieser Hdschrr, eingedrungener Zusatz zu sein; vel. EM 0605 £, 
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p. 62, 29 und 30 und P p. 889, 16 und 18. Fol. 216a heifst es ze} 
EAsırodgyyosv 6 legeüg zal dvoudrıosv zig ro Äyıov sdappelkıov 
va sidn vo ri Tod Heisı Eid. zul bg Hvorkev rd üpıov sbappelıon, 
2$eßnv #rA. Das gesperrt Gedruckte ist V p. 62,26 und P p. 889, 12 
fremd (vor 28&ßn bieten diese ein zal); s. auch Zon. p. 282a und Scyl. 
p. 838b, wo das Orakel als ein zufälliges, nicht mit Absicht herbei- 
geführtes erscheint. 

Einige Abänderungen des ursprünglichen Textes sind dadurch ver- 
anlafst, dafs Marginalperiochen als erschriften in den Text auf- 
genommen wurden. Entsprechend KM 6465 geben V p. 60, 30 und P 
p- 886, 6 Arov orgarmpög rıg ri. B fol. 214b beginnt nach Einfüguung 
einer solehen Überschrift: zer& d} rodg xuıpo0g Exsivovg Nrov Tlg 
sroermyög #ri. Aus demselben Grunde beginnt B einige Zeilen tiefer 
gegen V p. 61, 2 und P p. 886, 15 mit wegısrdrsı unter Tilgung des 
vorhergehenden #« den Nachsatz und fängt alsdanm nach Einfügung 
der Überschrift mit &xıdedn yoöv einen neuen Abschnitt an. 

Den besprochenen Zusätzen in B stehen mehrfuche Auslassungen 
gegenüber. KM 6501 wird V p. 61, 14. und P p. 887, 11. paraphra- 
siert mit obö} ydnaev Gorw drozimouemv Öomep oxovVAjanv dmov 
(6 oxwAn& Önep P) reuysı vv yijv el 8; das gesperrt Gedruckte 
fehlt B p.-215a. Das zgoßerödsıg in KM 6116 giebt P p. 875, 4 mit &g 
aiya wieder; B fol. 209a läfst es aus (die Lesung von V ist hier allerdings 
nieht bekannt). — Von weiteren Stellen, an welchen V Richtigeres 
giebt als B, notiere ich: KM 6487 zug’ obötv Heuevn, P p. 386, 21 
sig odöhnv Elopioaro, V p. 61, T odök... Efeyogdonmy sig rimore, B 
fol. 214b oööR ... Eveßeier zig row voöv ung. — KM 6511 zäv u 
zod phdvov zb Ösıvbv dmeigks rov yevverov, V p. 61, 20 zul dv obx 
eiyev mEosı ueoa ı) SnAorunie zul pedvov (sie) zei Zumddıodv rov, B 
tol. 215a xal Av ob & m. u. eig fidor m pa. x. & ri) V 61,10 
bietet für das dem SeAduovg vuugpıdiovg KM 6490 entsprechende 
»ogulv abeng, das allen P p. 887, 5 richtig überliefert, rd zogwjv rov, 
hat also noch das ursprüngliche Substantiv, während B fol 2153 das- 
selbe, nachdem durch die Verschreibung von ng in rov der Sinn ent- 
stellt war, durch &orjv ersetzt. 

An anderen, freilich weit selteneren Stellen hat B das Richtige, 
während in V der Text verderbt ist. B ist also kein Abkömmling 
von V, sondern geht mit diesem auf eine gemeinsame Quelle zurück. 
Man vergleiche folgende Stellen: 

1) Die Hinzufügung eines zweiten Substantivs hat wohl in dem ver- 
schriebenen &umödıse» seinen Grund, das früh eingedrungen zu sein scheint, vgl. 
P p. 887, 20, 


312 I. Abteilung 


KM 6474. r B fol. 214b. V p. 60, 35. 
abrjv vv orgoVBogN- td zovAla uerv udver rd movie al Tv 
ropa werk töV Ögre- \ervs (P p. 886, 12 un- |udvev tovg. 


Alyav. zeige era TeRvon). 


KM 6523. B £ol. 21öa. Vp. 61, 24. 
za advrag bpogbws- zul Epogdrov eis ro\zul Epogdrov eig ro 
vog olxsloug, odx ol-|nexdv BAhovg zul EE-Inunov Öuua nal eig 


aelovg. voug ul Edinodg (P|Eevoug zul Edinodg. 
5 p. 887, 23 üxavras). 
KM 6550. B fol. 215b. V p. 62, 5f. 


Öv yip mis Yalgeras | Euelvov vb Dedsı wuvelg | Exeivov vo eis auvetg 
tugeiv, Iueiva  xal) Ensivodugpsizel änav-| Exeivov Hapgel xal lv 
dokd£eı. regsılvgl.Pp.888,14.).\mdvr’ Eyeı. 

Was das Verhältnis von P zu V? betrifft, so liegen hier nur die 
wenigen von Bekker p. 64 abgedinekten Worte und die entsprechenden 
bei Muralt p. 893, 12 und 396, 7 £, zur unmittelbaren Vergleichung 
vor. Hier zeichnet sich nun sofort V! vor P durch Abwesenheit einer 
der Lücken aus, die — wenn Muralts Abdruck zuverlässig ist — mehr- 
fach (z. T. infolge Ausfalls von Homoioteleuta) den Text des letzteren 
entstellen. Hier (p. 896, 7) ist vor ers ausgefallen site &v orevogo- 
goövreı ol ävdgmmoı abroü (B fol. 220b odde [sie] äv orevogwgoüvrar 
ol &vßgoxoi ov).‘) Überhaupt scheint P flüchtig geschrieben zu sein. 
Da es so bald nieht zu einer neuen Ausgabe des Textes kommen wird, 
notiere ich einige Stellen, an welchen sich eine Verbesserung von P 
aus B und V ergiebt. P p. 876, 16 fehlt vor x«l did zoüro LEenvAlodn 
der Nachsatz zu Zxsl pdo hAdev. Muralt verabsiumt hier wie auch 
sonst, eine Lücke anzudeuten. B fol. 209b bietet nach diAuforzdg 
Folgendes: &orsg uovorav dppifwv zul zugkdkov, obölv Numdgsser 
veßaordksı rowdrov dıfızöv zaAov xal roonv sunusplav vlg ruyng, du) 
HHEAev vonoAsun) Ürunra ioya. mal did roöro Eeruidohn ara; vol. 
KM 6163 £. P. 885, 15 ist das Fehlende aus B fol. 214a zu ersehen. 
Es heilst dort ydeovv rıv Baoıkelaw. zul eig rov OR0mov roürov elyev 
Bovanv vordä vv Baciiıooev eig vomoug ari; vgl. KM CHOR. Zu 
P p. 887, 20 verweise ich auf V p. 61,21 f, mit dem B fol. 215a 

1) Dals beide Hdachrr, übrigens eng verwandt sind und VB gegenüber eine 
Rezension vertreten, zeigt aulser den oben besprochenen Thatsachen auch die 
Übereinstimmung im lotzten Sutze. Statt 7 ist bei Bekker 8. 64 a, E. #) zu lesen. 
Es folgte poo»rl; wie in P. B giebt statt dessen ö awordg. Der Schlufs lautet 
in ihm: obrs Av joa» povadra zb elyen zlmors, oöre Au odte Focm. Au) 6 onorräg 
zov row xri. 8. 0. 8. 274. 


K. Praechter: Eine vulgärgriech. Taraphrase der Chronik des Konst, Manasses 313 


übereinstimmt, zu P p. 888, 25 auf V p. 62,11 (=B fol. 216a), zu 
P p. 888, 29 auf V p. 62,13 (=B fol. 216a, der nur nach &mgomjd« 
noch zdvre einfügt). Für P p. 894, 20 f. giebt B fol. 2106: Zerßn 
giAovızda weoe eis Todg orgarınrag zul Zhsyav dnorgv uiav obvrakıv 
Örı adArıoı Üvöges Üucdev Ausis mupussäg. mal dmmiopimoav dd 
rw Uhl zul eimusıw, dr husig Husdev zuAdıdreger mug” ob doke. 
P p. 876, 11 roowvrag ... &mörıfev entspricht B fol. 209b: zul emoi- 
yoEv mv mıxglag weydiag; vor xel ist durch. Freilassung eines etwa 
vier Buchstaben breiten Raumes eine Lücke angedeutet. P p. 862, 16 
hat B fol. 202a für &8uujön richtig &wunfon (KM 5811 &yAordg), 
fol. 204a &ıwsnsav für P p. 866, 16 drum dt. P p. 871, 25 bietet 
r& aluere &yövovro ümkg Üdng; nach B fol. 207a r& win. &y. Bone 
zoreuol ist zu schreiben r. «fu. & &omse Üöwe. P p. 874, 6 hat B 
fol. 208b statt ze6rsgog richtig modrsgov (KM 6092 web Bowydos). 

Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich für das Verhältnis 
der genauer bekannten Hdschrr. folgendes Stemma: 


Gegen diese Klassifizierung liefse sich ein Bedenken anführen. B 
fol. 215b #. schreibt: xel roüro row &AAov zurdv onudönv. dung 
Enfyev nal Zouıkar r& povodre usrodg Umsvavriovg zul Eyk- 
vovro möAsuoı Guyvol xrA. V p. 62, 10 und P p. 888, 25 kennen die 
gesperrt gedruckten Worte nicht. Vergleicht man nun mit dieser 
Stelle Zon. 18, 13 p. 281e xal zoüro d odußoAov Evonisdn, draisıor. 
Oung oddtr row Bacılda zig mooPVwlag dvfzoyev, dAhk mooNj&ı, so 
liegt es nahe, in Zonaras die Quelle dieser Darstellung zu finden. Dann 
spricht aber die Auslassung des Begriffs mgoje in V und P gegen 
unser Stemma. Allein die Thatsachen, auf welche dieses sich stützt, 
sind zu schwerwiegend, als dafs wir um dieser Stelle willen eine nähere 
Verwandtschaft von V und P amehmen dürften. &mijysv ri. muls 
entweder selbständiger Zusatz eines Kopisten — in der That erwartet 
men, dafs nach öu@g von demjenigen geredet werde, der das üble 
Vorzeichen erhalten hat und es nun in den Wind schlägt — oder nach- 
träglich aus Zonaras eingefügt sein. 


Bern. Karl Praechter. 


Johannes Tzetzes’ Kommentar zu Porphyrius 
negl növre pomwör. 


In Cod, Vinlob. Phil. Gr. 300 steht fol. 63r bis fol. Ar (oben) 
eine Schrift des Johannes Tzetzes, die einen Kommentar bildet zu 
Porphyrius Eisayoyi) eig reg Yueuseocitong aernpoglag oder megl 
zevre povöv (vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik I 626 ff), in etwa 
1700 zwöltsilbigen Versen!) (Trimeter 6x«60v mit aceentuierter vor- 
letzter Silbe). Dieses öde Gewäsch des geschwätzigen Byzuntiners zu 
dem „lüppischen Kompendium“ des Porphyrius®) (Prantl 627) enthält 
einiges für die byzantinische Litteraturgeschichto Brauchbare. 

Tzetzes beginnt fol. dr. 

’Eußv Öualuov Avögovixn Aoıatio 
eig mevre povä&g rovö’ Eygenbdunv mövor, 
6 yoruuarızdg 6 Tkerkng ’Iodvung. 
’Erıyoagpats rolyaviv darı rd oyijuu’ 
olov yap üv &pkord rıg Tobrov oriyon, 
Badıpeı zar’ obötv vv dvdyvooın, pikog. 

Unmittelbar darauf spricht er — weshalb, sagt er nicht, vielleicht 
aber doch auf Anfrage seines Bruders Andronikos — tber Semiramis, 
Xerxes’ Zug und Hannibals Alpenübergang: 

'H Zewigugig rov 'dssvolov jv Bacilıso«‘ row Öb nepl vv Bußv- 
Aöva noraubv sie Aluvag zul Öetauevüg nal Erigag durgomdg rüg lölug 
zoleng Enrpebaoe bgurreı toürov eig Bddog, obx Em’ suhl zudb pegeree 
zd beöpe tod norauod, dAAd mAaylog zul adro Lyrdgorov ul Avrixogov* 
uengöden Öb röv dydov duporigwv dies te Öedyuere, orocig Ö& tb 
Öguyua Öpopacase zul icon zul dopdirn zul Asıoxovig Tig orodg 
zug Eviggloase (megıy. oder Emıy.?), bg wi) duzvolro Zudor co Üdwg, 

‚Epns vov moreuov mobg viv ...av (lölar?) pegsodu zul. zal 
&pgeı 6 moraudg Yegduevog Ävmdev Tb .... . Exsivn (ÖBv) d& mug’ 
Exarigo ugs Tod morauod ögvsauen Busidtıe bmoxdiro tod moreuod, 
Zvdodev rov orodv Mogsvougem mapeplvero dpavog modg Ömep Üv 
BovAoıro rav dvaxrögov. aörn zei rd vis Epmulag Övoeioßor« wegn 


1) Nur ein Teil des Anfings ist in Prosa abgufalst. 
2) Als Mgög elsayoyıtw slodyav Ilogpuglov bezeichnet Taetzes sich fol. 68V. 
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EEoucdlıoerv, og zul zäv Ög0g Öreg Öujogero zul rüg pdgvpyag (1. pegiy- 
yas) ESısoüro raig medıdar zul rüg medıddus, mgög Üg Eorguromedsdero, 
Povvoog mdoag Emolsı zel Frege roreüre wuple 

+ loropie Beokov: — 

+ Eioäns 5 ITEgong zur’ ’Adnvelov orgersdov rov ulv "AHav zb 
bgog rsu&n EmAevoe di’ abrod, rd Öb negl zov "Eilmjonovrov mehayog 
vavol yepvgboag ÖLLßy oUv nevranooiaıg uvgıdeı Orgerod: — "Avvißug 
Zixshlag bv orgainpög!) xerd zig Irahiag zul vis 'Poung dpeosro did 
rov Ainlov 6gGV zal reür« mergudn zul orevordood« Övre, 
zugl zulov nal ÖEsı Emißpeyev, eira ouöjg® raiov Edguve rag mergug 
nal Eheiave ra bgm zal rag pdgayyas 28 loov roig Aslorg: — 

Vergleicht man diese Erzühlungen mit denen gleichen Stoffes in 
den Chiliaden (Semiramis Chil. IX 502 fi, bes. 595 ff, Xerxes Chil. I 
911 #, Hannibal Chil. I 746 £), so möchte man schliefsen, daßs der 
Porphyriuskommentar später geschrieben sei als die Chiliaden, denn 
überall ist dort gröfsere Ausführlichkeit zu konstatieren, und es ist 
doch wohl anzunehmen, dafs der geschwätzige Byzantiner, hätte er sich 
den Stoff früher schon ausführlicher zurecht gelegt, es sich nicht ver- 
sagt haben würde, in den Chiliaden ihn in gleicher oder mehr aus- 
führlicher Weise darzustellen. Vgl. übrigens zu den oben ausgeschriebenen 
Stellen des Kommentars aus Chil. I 746 f. ävodev mogevsusvog "Almı- 
wvöv Öglwr, zul rovrav r& Övosioßoia zul nerpug xure- 
reuvov. Über die Abfassungszeit der Chiliaden läfst sich Genaues 
nicht sagen. H. Giske?) setzt sie nach 1165, K. Krumbacher®) zwischen 
1144 und 1170. Dafs Tretzes jedenfulls bei der Abfassung unseres 
Kommentars ein älterer Mann gewesen sein muls, geht aus den Worten 
hervor, welehe unmittelbar auf die angeführten Stellen folgen und in 
denen er nach beliebter und bekannter Manier (Io. Tzetzae epistolae. 
Ed. Pressel, p. 113) gegen seine jungen litterarischen Gegner in heftigen 
und komischen Wutausbrüchen sich ergeht: 

Ol vor duadeig rov dAefövar veov 

üllovg Öoxoücıw ducdeig mepvurevat, 

zodrog Eaugyv üg xerüg sirav mwAforv. 

AA2 dkwoduev robg vooürreg ro mAdor, 
dxgıBoöizus Evrehelg ygauparsag, 

BißAov werlsses, werginodg moAAüv iögvg (sie). 


1) So auch fol. 64r Zunslixög argarmldeng und Chil, I 708 ff. In dem Schol. 
zu der letzteren Stelle sagt er allerdings: rijs Ayers Fr argarnyög' dmenrijaure 
db zul Zınellev. Üf. Harder, De Io. Tzetzae historiarum fontibus, p. 86. 

2) De Io, Tzetzae seriptis ae vita, p. 30. 

3) Geschichte der byzant. Litteratur, p. 297. 
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ziv vız 68 Aadroeıer aörar ergnrmnz 
Ü uergov hör eirs eb Akkır duyan, 
lürs yovfeın &g 'Epestong yorpovs‘ 
yoigoıg Yig abrd ob yodpm xorgorgägurs. 
AA” ol PgovoD0L zei woodoı ro moenor. 
"Eudev ounmö wi) dudarg unötr genau 
mot (l. mol) yig ogeAoz eis golgens Konjürz. 
ol vor duepovfoudi zel robg arerdstang, 
todg ooxeg dvrifsıze valz rekevraikız 
zul mod p&g worolg uergimi) nerovsik. 
’Euoig Öt auyrodunasıv Eyaenupüreg 
el cv nögufun EEEderro uaxgütter, 
Insavgöv üv sugeuro rüv Euwr wAorrwn, 
ödr Tiger zaraondsuvres Eyegoglar. 
Kooquestv Ö2 vöv Delovreg ÜAhor rodg rouwong 
abrol zörgov yEuovas zul Övvoowies. 

Noch einmal weist er darauf hin (dies soll offenbar der zweite 
origog sein, 8, 0.), dals er seinem Bruder Andrwmikos zu Gefallen diese 
Arbeit, unternommen habe: 

virreig yep Auög, 'Anögdrixe, agbg rede, 

mv nlvvan Ög rg zupxivog mirmorgögog* 

»el Ön waddgug Axokg mgdcoyes Adyorz. 

'Eyo Öt ıiv omv &g mıomsvdav iger, 

Yyodso dupyvög ovvreubov zul Asıdvaz. 

Kal ö zo Aoımbv Eyxurcpgonuen Adyeır 
und beginnt seinen Kommentar zu den fünf Kapiteln des Porphyrius 
fiber yevog, sidog, diapogd, Krov, avußeßyadg und dem sechsten Kapitel 
zegl zowanrıdv al dıapopäg rov zevre poröv bis fol. Dr. Die Sätze 
des Porphyrius werden bis zum Überdrußs in denselben oder ähnlichen 
Worten wiederholt, wobei es nicht au Lobsprüchen für Tzetzes selbst 
wie für Porphyrius über ihre klare Ausdrucksweise und ihren Scharf- 
sinn fehlt; auch bringt er reichliche Beispiele, un den Unterschied der 
verschiedenen gaoval klar zu machen. Beim sechsten Kapitel aber ist 
ihm offenbar die Lust vergangen fortzufuhren, TE der z& moAAk xerd 
Aenıdv 00 yodpsw, und so giebt er denn den Rest der Darstellung 
bei Porphyrius in einer versifizierten Aufzählung der Überschriften. Er 
schlielst 79y seine Schrift mit den Worten: 

’Erraüde, plAos, regudyovs rw BißAor 

z& Aoımd zowduere ToV ORpsoTdron 

el radr« Capi xel wer mupeyodp‘ 

sv 8’ ab Arpvgäg dxbung pEgov rurov 
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80r dung PgEvög ordumpe zul yAdreng aAdov 
defaı mgoonvÖg, Avdgdvire, vv BiBiov. 
In derselben Reihe noch folgt: dueigeoıg rüg pehosopieg und darauf 
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Oftenhar rührt dies,) wie die auf fol. 80v und fol. 81 stehenden 
Bemerkungen über Rhetorik, welche anfıngs in Prosa, dann in politischen 
Versen abgefulst sind (wie sein auf diese |fol. 81—111] folgender Kom- 
mentar zu der Rhetorik des Hermogenes), von Tzetzes her, und sie sind 
jedenfulls das, was er oben mit den Worten bezeichnet: z«t reür« o«pij 
»al udenv wegepgdon. Von dem Inhalt und Wert seiner Bemerkungen 
wird man sich eine genügende Vorstellung machen, wenn ich den An- 
fang bekannt gebe: 

+ nagdasıreı ehijdvıg moößinur. Gjeyue. wAdone. Ämöheoıg. 
noößinue utv obv dor nüv zb mpoßeAköuevor modg dudyvocır rjg dv 
ubrd ordoswg' alte ouveorıxev site Ei) dodoreror. bijrmue ÖR To 
Guvsorjxög wer" mv Ö& Ejemaım Egov megl Imdokeog‘ 4 löuseyrog j) 
moiörnrog ara. 

So viel über den Inhalt der Schrift im ganzen. 

Der Porphyriuskommentar selbst ist wieder, nach der bekannten 
Gewohnheit des Tzetzes, am Rande mit Bemerkungen versehen, welche 
teils erklären, teils den Inhalt kurz angeben. 

In diesem sonst nieht das mindeste Interesse bietenden Kommentar 
finde ich nur zwei Stellen, welche nicht direkt diesem Zwecke dienen: 

fol. 6dr Zuel 8’ delydn wohepüg bampyueon 

(niäml. die Philosophie), 

sl Lorın dvdguoorov Ev rabrn Aysın, 
bg Eimso Ävinuparov jpwrO Pics 
oxıvdadov 4 BAirvgs za) porüg Eevag. 
Kal teure Ö’slol nadapds umypyulva, 
oby Ög rıwsg Pdonovoı rov dupıBdlon 
ög weg Bucıheig 'Tößeg Aldvg yodpsı, 
suwdayov wirbv eldog Öpydvov Alyan, 
PAlrvgı dad wlunne pwviig H0VUudro». 
Kal raüra yoiv nepunsv röv bmmoyuivon, 
moAAB mAdor wepuns pılocopik. 

Fol. 69r erwähnt er das bekannte Spriehwort Zıög Kopımdog. 
Üf. Aristoph. Ran. 429 u. Schol. 

Das ist alles, was nach meiner Meinung sich von dieser Schrift des 
Tzetzes zu wissen lohnt. Zur Lektüre ist sie somit zu wenig einladend. 


Neumünster i. Holstein. Christian Harder, 


3) Eine gleiche Rinteihmg der oöste« steht fol. Tov. 


Die Kreuzauffindungslegende, 


Nach einer Handschrift vom Sinai. 


Dies diem docet. Zwar aus den Besprechungen, die mir über 
meinen kleinen Beitrag zur Kreuzeslitteratur de saneta eruce (Berlin, 
Reuther 1880) bekannt wurden, habe ich nicht viel Neues gelernt; nur 
aus einer, die nicht meine, sonderu Holders fast gleichzeitig erschienene 
Ausgabe Inventio sanctae crueis (Lipsiae, Teubner 1889) betraf, nim- 
lich aus der von Paul Lejay in der Revue eritique 1890, 40, von der 
auch C. Weymann in der "Theologischen Quartal-Schrift 1892, 8. 525 
mit Recht rühmte, dafs sie den Wert einer selbständigen Abhandlung 
besitze. Das meiste oder eigentlich alles, was ich bieten kann, verdanke 
ich dem energischen Forschungseifer und der selbstlosen Freundlichkeit 
von J. Rendel Harris, jetzt in Cambridge, der mir zu völlig freier Ver- 
fügung die griechische Handschrift überliefs, die ich im Folgenden zu 
veröffentlichen das Glück habe, und der mich dadurch ermutigte, diese 
von mir so gut wie aufgegebenen religionsgeschichtlichen Unter- 
suchungen wieder aufzunehmen. Nur als Kärmer weitere Texte bei- 
zuschaffen, hatte ich noch in Aussicht genommen, und so z. B. in Berlin 
im August 1889 die syrischen Kreuzauffindungslegenden abgeschrieben, 
die im dortigen eodex Sachau 222 zu finden waren. Inzwischen hat 
P. Bedjan im ersten Band seiner Acta Martyrum et Sanctorum (1890, 
5. 326— 343) nach einem „aus Mesopotamien“ geschiekten Manuskripte 
die „Geschichte der zweiten Kreuzauffindung“ und im Anhang dazu 
8. 535 die Varianten der Berliner Handschwift veröffentlicht. Im dritten 
Bande des genannten Werkes!) (1892, S. 175—187) hat derselbe Ge- 
lehrte mit anderen Stoffen aus ihr die Geschichte der ersten Kreuz- 
auffindung mitgeteilt, sans pouvoir, wie er im Vorwort p. VI sagt, les 
verifier sur un autre exemplaire. Es ist mir also, nicht zum erstenmal, 
ebenso gegangen, wie es bei dem gleichen Stoff K. Wotke ging, der 
den von Holder veröffentlichten lateinischen Text; der Legende aus dem 





1) Mit Unrecht sagt R. im Literarischen Central-Blatt 1892, 48 in einer An- 
zeige dieses dritten Bandes, dafs die zweite Kreuzauffindung in der Berliner 
Hs fehle. 
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Pariser codex 2760 gleichfalls schon abgeschrieben hatte (Zeitschrift 
f. d. österreich. Gymnasien 1891, 845). In meiner Veröffentlichung de 
sancta eruce hütte übrigens P. Bedjan ein anderes Exemplar zur Ver- 
gleichung mit seinem Texte finden können. Natürlich verzichte ich 
unter solchen Umständen auf den Abdruck meiner Abschriften, obwohl 
derselbe wohl etwas genauer ausgefallen wäre als der des P. Bedjan 
und z. B. nicht gleich zum ersten Satze die thörichte Frage gebracht 
hätte, ob die Donau nicht der Tiber sein solle; für die folgende 
Untersuchung habe ich sie aber, ebenso selbstverständlich, verwertet. — 
Fast glaubte ich auch mit meinem griechischen Text zu spät zu kommen, 
als ich die noch von Weymann a. a. O. wiederholte Nachricht las, dafs 
Wotke aus einer vatikanischen Handschrift die wörtliche griechische 
Vorlage der lateinischen von Holder veröffentlichen Fassung ediert 
habe (Wiener Studien 13, 1891, 8.300311). Allein schon die That- 
sache, dals Wotkes cod. vat. gr. 866 erst aus dem 14. Jahrhundert 
stammt und sehr schlecht ist, während die von Harris vom Sinai mit- 
gebrachte Hs dem 8. Jahrhundert angehört, also weitaus die älteste 
ist, in der uns die Kreuzauffindungslegende griechisch er- 
halten ist, wiirde ihre Veröffentlichung rechtfertigen. Dazu kommt 
aber, dafs ich mun die Untersuchung des ganzen Legendenkreises glaube 
um ein Stück weiterführen zu können, und dazu bin ich eben durch 
die Anzeige von P. Lejay veranlafst worden.') 

Lejay zeigt a. a. O. 8.165 zuerst an einem Beispiel de quelle 
utilit serait le texte syriaque pour choisir parmi les legons des mass. 
[latins]; il offrirait une garantie de plus ä& ceux qui s’imaginent ä tort 
que V’ötablissement d'un texte est un travail arbitraire. Dann zeigt er 
an einigen weiteren Beispielen, wie aueh das Umgekehrte der Fall und 
der lateinische Text für die Kritik und das Verständnis des syrischen 
zu verwerten ist. Nous venons de yoir le syriaque seryir de contröle 
pour Y'ötablissement du text latin; il est des cas oü le latin aide a 
pröeiser le sens du syriaque. Mit Recht kommt er so zu dem Er- 
gebnis: Iedition ideal devrait done prösenter sur trois colonnes le 


1) Auch diese Untersuchungen glaubte ich eine Zeit lang vielleicht unniltz 
angestellt zu haben, als ich in der Bibliographie der Theol. Lit,-Zeitung nach- 
stehenden Titel las: de Inventa Ierosolymis Constantino Magno Imperante Cruce 
Domini Nostri Iesu Christi per Iosephum Pennacchi in collegio urbano de 
propaganda fide historiae ecelesinstiene professorem,. Romane, ex typographia » 
psce, Philippi Cufgiani 1892. 698. Eine Dissertation von einem Professor der 
Kirchengeschichte, mulste ich mir sagen, aus Rom, dem Mittelpunkt der besten 
kirchengeschichtlichen Quellen: wie kann daneben die Arbeit eines Outsiders 
noch aufkommen! Als ich sie mir verschafft, war ich bald beruhigt; die Arbeit 
ist eine ziemlich unbedeutende Auseinandersetzung mit Duchesne, 
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syriaque traduit trös litt&ralement en latin, le grec et le latin. Chacune 
de ces versions donnerait du jour ä T’autre. Das wäre freilich das 
Ideal; wo aber die realen Mittel fehlen, demselben nachzukommen, muls 
man sich eben mit dem Eırreichbaren begnügen und olıne eine so be- 
queme Ausgabe die Frage zu beantworten suchen, die sich mir natürlich 
selbst schon nahe gelegt hatte, die sich aber, wie jedem klar sein muls, 
durch die Anzeige von Lejay noch mehr aufdrängt: Wenn jede Fassung, 
die griechische, lateinische und syrische, so zur Aufklärung der anderen 
beitragen kann, welches ist denn dann das Verhältnis dieser 
Fassungen zu einander? -Lejay sagt noch wie Wotke: le text 
latin que publie M. Holder, est une traduetion du grec, und er führt 
als Beleg dafür insbesondere die Stelle an, nach der im griechischen 
Text vom Tod des Bischofs Macarius, Mexdgıos, in Jerusalem erzählt 
sein soll, während im lateinischen aus dem Eigennamen das Adjektiv 
„beatus episcopus“ geworden sei (Z. 311 bei Holder). Darmach wäre 
für Lejay nur die Frage, wie sich Syrisch und Griechisch zu einander 
verhalten, welches von beiden das Original ist, ob der Stammbaum: 


Griechisch Syrisch 
' oder 
Lateinisch Syrisch Griechisch 
Lateinisch. 


Es wird aber vorsichtiger sein, die Frage auch nach dem Ver- 
hältnis des griechischen und lateinischen Textes von neuem auf- 
zunehmen, und man sieht sofort, dafs es ganz dieselbe Frage ist, die 
bei dem neugefundenen dritten Korintherbrief wiederkehrt und bei 
demselben so verschiedene Beantwortung gefunden hat, dafs sie sich 
überhaupt zu der anderen Frage nach dem m. E. bisher völlig unter- 
schätzten Einflufs der syrischen auf die abendländische Kirche erweitert, 
wobei ich unter abendländisch nach syrischem Sprachgebrauch natürlich 
auch, und ganz besonders, die griechisch-byzantinische verstehe. Bevor 
ich in diese Untersuchung eintrete, will ich zuerst das neue, mir durch 
Harris zugekommene Material mitteilen und noch an einem weiteren, 
von Lejay nicht angeführten Beispiele zeigen, wie grofses Interesse 
dieser zunächst rein litterargeschichtlichen Frage zukommt. 

Als ich 8.28 Z.90 meines syrischen Textes zu übersetzen hatte: 
won bp ab Ran Nr Sr abo 394 55 BIRD FIN 
that ich es wörtlich, wie 8.58 gedruckt ist: Auch Saul, der auf der 
Seite des Tempels war und auf dem Handwerk der Teppich- 
weber arbeitete. Ich wulste damals nicht, wie ich die Worte „der 
auf der Seite des Tempels war“ zu verstehen hatte, ob tropisch = 
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„der es mit der Tempelpartei hielt“, oder lokul = „der neben 
dem Tempel seinen Stand hatte“ Es lag mir, wie es gewils 
jedem gehen würde, die erstere Fassung näher, und zufällig habe ich 
seither in Hoffmanns Julianus (22, 16) eine Stelle gefunden, welche die 
Berechtigung dieser Fassung außer allen Zweifel setzt. Es heifst dort: 
Freude war bei Juden und Heiden, Trauer und Schmerz aber xa5 
sms na 52 „der ganzen Seite des Hauses Gottes“, d. h. der 
Christenpartei. Nichtsdestoweniger ist diese Auffassung wnrichtig. 
Denn im griechischen Text lesen wir bei Gretser 2, 530 (ich zitiere 
nach der Editio princeps Ingolstad 1600. 4° — Holder 8. 33): 

mul Zwörog 6 modg ro lsgbv xasköusvog 6 zul luavrorduog, 

bei Gretser 2, 543: zal Zauülog mobg tb legbv nadeföuevog Luavro- 
zöwog Av, 

bei Wotke 305: x«l ZuvAog 5 moög vb legbw wadeköuevog @g 
»ororduog Aut), 

bei Harris: zal Zadlog 6 mpdg TE leph zudrjuevog, 6 onnv6gupog 
(so ist in der Handschrift accentuiert), 

bei Holder 164 £.: et Saulus qui ante templum sedebat exercebat 
artem scaenographiam ?), 

bei Sachau 222 fol. 1334 [= Act. Mart. 334] win bes m 57 a8 
nn meny aan maan op Anm 
Darnach kann kein Zweifel sein, dafs die lokale Fassung die richtige 
ist; man könnte höchstens fragen, ob man nicht mit einer ganz kleinen 
Änderung im Syrischen (ans = sals statt PR = war, oM/ statt 
“ooh,f) völlige Übereinstimmung zwischen den 3 Versionen herstellen 
sollte, und wie man sich nun das Verhältnis derselben zu einander 
denkt. 

Mit verstärktem Gewicht kehrt die letztere Frage bei der zweiten 
Hälfte des Satzes wieder, wo vom Handwerk des Apostels die Rede 
ist. Im Syrischen steht hier dasselbe Wort "55 wie im N. T. 
Act. 18,3 in der Peschito. Im Deutschen habe ich — und das war 
schlecht von mir — das aus der griechischen und deutschen Bibel 
geläufige Teppichweber beibehalten. Nach den syrischen Wörter- 


1) Wotke, der sonst den Text seiner Hs, wo irgend nötig, verbessert, in 
241 Anmerkungen, die er unter denselben setate, hat hier keine für nötig ge- 
funden. Ob jeder Leser gleich darauf kommt, dals ds »ororönog = de onvro- 
Töuog sein muls? 

2) Nach Holder 8. 21 kommen folgende Varianten der lat. Hss in Betracht: 
B (= Sangall. 225, VIII enec,) om. qui (cf. den zweiten Griechen), BO’ (= 0+D) 
sedebat et, E om. exercebat artem, B! artis, B*C! artes; seeno grafia R, seynorafid B, 
cynorafid D, chinögenfes CO, 
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bücheın — s. Bar Ali 5149. 50. 51, Bar Bahlul 953 (Appendix p. 41 
bietet nichts), Thesaurus Syriaeus 1910 u. 1017 8795, Barhebräus z. St. — 
hätte ich das sonst so gut wie nicht belegte und bisher nicht erklärte 
Wort „Sattelmacher“ übersetzen sollen. Ich habe seither gefunden und 
im Journal of Biblieal Literature 1892, 205 f. näher begründet, dafs 
das syrische lulara einfach das lateinische lorarius ist; und nun 
wird sich niemand mehr wundern, warum ihm in der einen griechischen 
Fassung (uevroröuog, in der anderen 6xvrorduog entspricht, und warum 
Paulus auch bei Chrysostomus und anderen griechischen Kirchenlehrern 
6xzvrordwog heifst — das Nähere in dem genannten Aufsatz —; um 
so mehr aber müssen wir fragen: wie ist es zu erklären, dafs der eine 
griechische Text (uevrorduog, der zweite oxvroröwog, der dritte oxnvo- 
odpog hat, während der Lateiner exercebat griem scaenografiam daraus 
macht und doch nach Lejay Übersetzung der Iuerrorduog, nach Wotke 
der oxvroröuog bietenden Fassung sein soll? Doch zuerst mufs ich nun 
den neuen und zugleich ältesten griechischen Text vorlegen, den mir, 
wie schon gesagt, J. Rendel Harris zur Veröffentlichung überliefs. 

In Gardthausens Katalog der griechischen Handschriften des Sinai 
trägt sie die Nummer 493 und wird folgendermalsen beschrieben‘): 

Aöyoı zevnpvgıxoi. Cod. membr. 24><17 centim., litteris maioribus 
uneialibus inelinatis seriptus saec. VIII—IX, paueis additis accentibus. 

Caret titulo et initio — — £v &r[a] EBödum vis Basıhelag Kov- 
oravrivov tod ueydAov PaoıAdog umwl "Invovagin oveign mAitog 
Pupßigov eig rov xaAodusvov woraubv 'dvoüßır arh. ... romoug. 

Primus titulus: ‘Avedgssig Tod Tımlov oravgod. 

Hesychii sab. encomium in Sanetum Stephanum. Mfigne] 93 
p. 1480 et in Iacobum Apostolum. 

Ultimus titulus: Sancti Ephraemi sig röv &ml tod oraugod Ayorıjv. 

Litteras unciales lineae interdum summas interdum infimas 
stri t. 
G. Kondakov. Putet. «no 89, 6.> 
Dies ist alles, was Gardthausen darüber sagt: nach einer Mitteilung 
von Harris ist „Hesychius in Iacobum apostolum“ das bekannte, aus 
Eusebius stammende Fragment des Hegesippus. Harris kopierte es 
gleichfalls „as the oldest piece of Eusebius, which I know in MS.“ 
Harris hat das Stück der Handschrift, das die Kreuzauffindungslegende 
enthält, mit dem sich daran anschliefsenden bekannten Brief des 
jerusalemischen Cyrill (Gretser 2, 512, Migne 33, 1165) auf zusammen 


1) Auch darüber mulste ich Harris angehen, da dieser Katalog in Tübingen 
nicht vorhanden ist, : 
aı* 


ö 
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7 Platten photographiert, ınd die letzteren mir samt seiner Abschrift 
zugestelli. Nachdem ich dieselbe nochmals mit den teilweise ziemlich 
stark verblichenen Photographien verglichen, gab ich die Abschrift in die 
Druckerei, habe die Korrektur des Druckes an der Hand der Photo- 
graphien besorgt und glaube so ziemlich für jede Lesart einstehen zu 
können. 

Im Anhang gebe ich die Abweichungen des Cyrillischen Briefes 
vom Migneschen Texte. Die Editio Princeps des griechischen Textes 
dieses Briefes scheint bei Gretser a. a. O. vorzuliegen. Aus Gretser 
stammt auch der Anfang der folgenden orxr«ote. 


ONUTAEIA KANETANTINOT TOT 
uspdAov Basıkdwg wegl vg eügkseng 
zoo Tıulov OTavgpoÜ. 

’Ev Ereı EBödum wig Basıhsiug Kovorevrivov tod ueydhov Baoı- 
Ads, umvi 'Tevovapio, ovriydmoev wAdog Bapddgov El rov moraubn 
zov zarodusvov Advovßv'), Enrodvram dsamepdocı zul nopdijo näcav 
ev yagav ueygı ig dverokiis. naher db 6 Buaıhsbg Kovaravrlvog, 

5 ovvayaybv Ümav vb ldıov adrod Orpdrsvug, magapivera mpdg ebroog 
dv zo migev vod Javovßlov. zul nkug vb poodrov mapk rag byduz 
To worewod, dısahhvcev wbrodg. Eyevero Ob Ausgug mAsloug megenevem 
abrodg. ovvaydevran obv rd mANdog röv Bapßdenv dm) rov Kurv- 
oravrivov Ögunsav. Ög ldav zb mwAjdog ulya Ev dyavı world Av zei 

1 könuovia. ds Ö& HusAdov vi Emavgıov ovudarem vov möhsuon, Ti 
vurel &xsivn Bleneı Öpdeluopavög dv rö obgevd oraugod seßeg lspbv 
Gmspdvodev Adumov, Eyxov Emıygaprv di doregov" dv Todrp vixe. 
EmusAög odv Eneijoeg, modov Hsod Td onustov rodro‘ Öghgov db dı- 
avaorüg Evrgouog xal xurıoyöusvog PRO ueydim, mpooxaAsireı Toog 

15 zoBroVg Tod nehariov. al sbdEmng dmoorellsı?) ro oyijue Tod panevrog 
ebrh onuslov. zul Euthevos mpodysıv abroüg eig row möAguon. Yevo- 
weung Öb viemg weyding, ze robg ubv wAsioroug ounexoye, rodg ÖL 
Aoınodg mavvmordiag Ömborgepe werd Ööäng weydäng wel vieng. mugeh- 
Hovoor db Auepiv Öklyav, mpoodrabs aAndivar mdvrus tobg legetg 

»röv zulovusvav Heöv. wel Emdsiteg zo onuslov Emuvädvero mag’ 
worov, &v nolp röv Heßv dorı ro Onuslov roüro. obs dor tüv Eu) 
ris dsov, bv Auelg?) oeßdusde, KAA& Övvanuıgt) vo dv obguvoig Heod 
brdpgsi. wupshddvrog yüp tod amuslov did rov veov, ndvreg ol Seol 
neodvreg Buvergißnoav. ol dt Xgoriavol Ev reis Muspaug Exelvaug, ol 

1) Sin. 4roößır seo. Gandth. 2) Gretser: dmoorelet, 3) Gretser; Husig, 
4) Gretser: durapeız.“ 
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gorgeredovro (Nufogulovg wbrodg ExdAovv), ol Ö& mooseiddvreg 1a» 
Busıkst Adyovov' Öedusdd vov ig Puoidelag. Tb Toöneov Tb puvkv 
co 2 oVeavoo ‘Imsoo Xyıoroö roü Heod tod Lövrdg &orıv, Ög ibn 
to yEvog zov dvdgdnov dmohkdusvov oby bmegsidev, EM xuchAder 
üg dyadög owou To nAüsue Tb Löiov. Ög like Bovijuerı medion 
ITavEB, MIOHNVErHEV Nuäs To Beh. uud ÖE raüre 6 Buaıkevg, m 
nsrexaitsero Ebazßıov row Emisxomorv ‘Poung, zal Öidaydelg nap' ubrod, 
nal wıoredoag!) slAıngıvig E85 Bing wugig EBantiodn abrög zei f) wieng 
abrod, zul mAdog moAd Tod naiarlov. Tore werk mohliig gapüg zul 
noodvulag xal söyagıoriag dmeoreıke iv lölev unrepe Ev vi) dvaroif) 
äue orguronedp?) Emıibnrijocı rov Oravpdv tod Xgıorod, zul olzodowijar. ss 
robg dplovg romovg. 


EYPECIC TOY TIMIOY CTAYPOY. 


"Erovg dtaxocLoorod rgL@x00ToÖ rolrov Erjrnoıg Eylvsro Tod Hravgoü 
ev 6 Ergsudodn 6 deomdıng Aue Imooüg Kpuordg 6 vidg tod Gsoü 
rov fövrog. 

’Ey£vero zark rbv zupbv Exeivov Baoıhedovrog Koveravrivov ro 
uspdhov ul Beopıhleordrov dvdgdg Övrva Erenev d Psopıdsorden 5 
'Eitvn, AMrıg, moAAd dvabreıjoaoa rd menodmuevov EdRov Ev & 6 Xoiorög 
Zravdohn, Zonmsvoev ÖBpov Ayadov Yavspboaı. Dıikokoprijoasu yüg 
Zundvog vv Evardonnnew Tod xuglov huov ’Inood Xguorod xal mv 
int tod Oravgod dvuymoır | zul dx vergüm Avdorasın, obx Exapreonsev 2 
N oeuvorden, dhAd moAl; gonsauevn ch dıavolig, pög &Koßsorov ÖAN ri) 10 
oixovulun dvedsıkev‘ rowiro dk rg6np dveügev aörd‘ 

Ev 16 wi ıo Ödevripp, Öyöcn al eizddı rod umvög ua orga- 
tonedw moAAB Ev TspoooAduoıg Exuimolev" ovvagorijoaoe Gvvendhsosv 
ndvrag rodg ’Iovöaiovg, olzıveg Noav megihsemöusvor eig rag megıe 
nöAsıg zul aouag (Hv yüg ‘Ispovaaanu zig reRog Eonumdelse), olrıveg ı5 
nbgednoev rov doduov Üvögeg roisgihor odg weraxarssunden 9 
wezegia 'Ehkvn Adysı mwodg abrodg‘ Oldu Eyb Ex row Helov Poupöv 
ri oneoua Ölxaov Ars nal Nyannuevov, dAAd busig ob Ovvıjnure dAM 
dvoulsars Tb püg slvar oxdrog zul vv Gdheev Yeddog‘ zul rov 
Helovre buüg dnd nardgag Avrgnoastdeı, zarmpdoacde abrdv' nal row 10 

1) mısreuseg ineip. quae e codice Sin. solis luce reddita habeo. 

2) Gretser: orgaromidor. 

Inscriptio: Gardthausen «veugeeis, Harris n svgeois, ex imngine photogr. 
non liquet, 

v cod. ro» s« (sic) | 10 [rm deest in cod.] | 11 wwedıker | 12 orguromaden || 
14 [megiAimonevor] | 16 roreyıkıoı | 17 Asyı | 18 mrar | [cod. ovx sovonkurce] 
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3 rodg vexgoög Eyeipevra | HdeArjoare vergdv mouo«yogsüseı‘ rolvuv Adyo 
bufv, dmeAövreg zar’ idiav Euhekusde Ewvroig robg doxoövreg elddver 
zöv vouov Örog melser? we neo) ob uelin buäg Eregwräv. 

OL db &merdövreg uerd poßov ueydkov zul doxıudoavreg Eavrodg 

syögov Todg vonllovres slölveı zbv vöuov Üvögaz yılloug, oltıveg 
xageyevovro Öuodvuadev mogbs Tv uaxupluv 'EAEvyv uuprVpoüvreg 
zegl roV zıllav dvögäw, Örı obroi sisw ol rov vouov dxgıBög elödreg. 
‘H öb ndAw Ösvrsgwouse abrolg row tig dAmdoüg Öudaoneilas Adyov 
dAsysv obrog‘ "Axovsers Tig paris nov xul Evariousds v& brjuurd 

10 uov" "Howiag agoepirevgev Akyov dr‘ Ilaudiov yerımdrjoeres hulv, ı) 
ö2 wirng abrod Ävögu ob yroassra. Kal mdAıv 5 Üurpddg Aavid- 

+ IIpoogaumv zov zUgıov dvamıdv uov did mevrdg, Drı du Öekıöv word | 
or, ive wi) o«Asvd0. Kul 'Howieg Öb 6 ngopreng mgo«VepÄVE 
zegl öußv" Tlodg Lyevunoa zul üyaoa, wörol BE us Herman Eyvo 

15 Boüg rov xrnodusvov zul Övog rw perunv rod xuglov adrod, Tagan 
dt 00x Eyvo zul 6 Audg us od ovviixev. "Ide obv, dusig ol dvayınd- 
Gxovreg ob yırdazsre' Ödsv puAarroulvong buäg bmd Orgauorüv xE- 
Asio" Eyovrsg obv dımpiev, dmerdsvres zur’ dla mihv Eualkuohe 
Euvrotg zog doxodvrag sldlvaı rov vöuor. Ol dt dmeiddvreg zuh” 

2 Exvrodg nal Ouußoukov mojoavreg mbgov rodg vonitovrug eldtvaı rov 
vouov, Üvögag mevranoslovg' zul nagdvrav abrüv Akysı di wexugia' 

Tiveg elotv oöroı; Ol dt Adyovsiv br‘ Obrol slow ol row vouov 
eiddreg. "Hd mdAıv EmiAaßoueun vov vis dAndodg Öudaozurlug Adyov 

5 2ölduone' ||RQ Öusts wogol vol Toganja, Eog mörs ErupAädnre iu) ri) 

rupAnde Tov nuregwv bußv, Asyovreg Insodv wi; elvaı vlöv rod 
Geod, Eyovreg robg mpopirus zud Eavroüg zul dvayındazovres. OL 
dt Alyovan' ‘Husiz zal dvayındozousv zul yıwaorousv' ep) Tivog 
dt Aulv podseıs, pavegocov Aulv, Iva zer hueig imıyvovreg dravıj- 
swuev rolg bmb 000 Asyouevorg. 'H dk Adysı abroig‘ "AnsAdövreg ddr 

a xar’ lölav, Euhtkaode Euvroig rodg doxoörreg slöfvar ri. 

OL dt mdAıv Enopedovro ud” Euvrodg, Adyovreg‘ Tivog Everev 
todroug hulv Todg aomovg maplysı ı Baoihıaoa; Elg ÖE rıs EE aorüv 
öuduerı Toddag aim Olde 2yh, ru Eienow Hlsı monjsandeı eg) 
tod E&Ulov, dv & zov Meoslev dugewuoav ol murdpeg juov. Bidners 

sobv u rıg abröv ÖuoAopijen, nel dvrog zuraAvhjsovren vi adroı 
wel 6 vöuog drvphoeren. Zemgatog yog | 6 nednnog wov disareiiero 
ıB murgl uov relsvrov zal 6 narılp uov Örsoreilaro meAıv Luol, Akyav“ 
Base, zexvov, rev wehksı inreiodeı zb Eiiov Ep’ B nerdugıweun ol 


2 anisgaodcı | 3 miosren ] 16 [cod. 88 we] | [ante sıde (sie) vid. ras.] ]17 yı- 
voonera || 18 drogiav | 24 erugpladenı || 28 [eod. nu» saure gg] | 32 Harr. 
om. sous] || 86 cod. vid. anugadnssra: | mummovg || 38 cod, zexor (I) et sic 8. 827, 2.7. 

* 
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wuripeg huöv rbv Meoolev, pavegwoov würd mp6 Tod riumgstsdul 08 
ober yag 'Eßgaiov yevog Baoıksdeı, AAR Zorn 7) Besılela zöv row 
!oravgouevov xpooKvvoVvror, abrdg yag Bacılsdeı sig Tode alöveg 
rov alavov' wbrdg ydo Eorıv 6 Xouorög 6 vldg tod Vsoü tod fürrog. 
’Eyb obv sinov abrö" Ildeep, ei odv Mösısav ol murdges Hubv dr 
aurdg Eorıv 6 Kgıorög, did ri rdg yeigug abrüv Enrjveynev dr’ abrdv; 
Kal einsv moög us’ "Anovoor, texvov' oldev abrod rd Ägguvrov bvoue, 
dr obdcrors ouvedglase wer abrow, GAR nolidzıs Ävrllsyov abrolg. 
"AAN Ensıön Masyysv Tobg mgsoßvrigovg xal zog doyısgsig tod Acod, 
xarexgıvav abrdv Hravgmdijvar, doxoüvreg Örı Haverbsovsı row dhdve- 10 
rov, bw zal | zudeAdvreg dnb rod Eilov Edumav aördg Ö& 6 zagelg 7 
did Teıdv Ausgdv dvkorn xl Evspdvıosv Euvrov roig uedmreig abrod, 
öhev meiohelg Zripavog 6 dösApdg tod ndmnov sov Hokero dıödanev 
inl rö Övduarı abrod. Kal owveögıdoevreg ol Dagıoaloı ner röv 
Zeddovxeiov xerörgiwav abrov Adtoßoindivar, zul ovudganreg to 15 
aAndog LAıdoßdiAngev ubriv" 6 ÖF uaxdgros ueAkav magadıddva iv 
Yuyıv, Eursivag tag yelgag eig rov obgavbv nöysro Akyav' Koögıs, wm) 
srHong abrolg mv duepriev radınv. "Axovoov uov, rexvov, zal dıödkn 
ve nel rüg ebomAayyviag abrod, Or wel Zudlog 6 modg ro degd 
»adiuEvog, 6 Ormvögepog (sie ncc.), zul wirds Fr dıdawv rodg zig row 0 
Xoıorbv zuörsdovrag obrog ZEnjpsıgev zov ByAov zurd Tod dösApod 
hucv Zrepdvov. AA omiaygvıodelg 6 Xgıorög Enolnsev abrdv Eva 
röv Zvöskon abrod | undnrüv. ZJıd adyb zul ol mardpeg yusv meni- 8 
oriVxausv dr Övrog vlög Heod Lorıv. Zi obv, rexvor, wi BAasgpy- 
urjong abröv umdt rodg mioredovrag abrd zul Ess konv aldvıov. 2 
Teür& wor Örsorsilero 6 narijg uov Ziumv' de, ndvra NaoVoere, 
rl buiv doxei, div Lowrijon huög mwegl tod Oravgud; Ol db Akyovoın' 
“Husig obdenors rorwüre NaoVoausv’ Eüv dE xal Een yermras meol 
rovrov, Biene u ÖwoAopfong” mevrwg yüg rodrwv odrog Eybvrrov 
xol cbv ronov Emisraseı. "Erı dt abrov Aukodvrav mAitog Orgarıoröv 0 
wagsyevovro mgbg abrobg Alyovreg' Kakst buäg ı Baoikıoou. "Aneh- 
Yövrov ÖF auröv xal dvanpıvoutvov up’ abrng, oböswluv AAıjdeev 
einav. Töre Exihevosv advrag mug) zuguöodrve. OL 6: poßmdlvreg 
nag£dorum abrh rbv ’Ioddun Adyorrsg‘ Obrog vldg mgogpIjToV zul dizulon 
dorlv za zodv vonov Emioreren dugıßüg' | oüros, Ödanowe, mdvre ve 9 
sonne eis zugöleg oov zonjoe. Kal zdvrov Öuod ovveriuap- 36 


1 a om. Auöv] || 2 [H om. #d#] ] 9 [H Zxel &rjkoyyer] || 11 [cl non discerno]|} 
12 cod, sovıns u, i.m. / zov | 18 mıodeıs | H ou pro sov [16 [H aut erıhoßor.]]|| 


Di 


21 cod. anne || 26 disorilaro | meuvoere: || 28 H ravra pro rorwure || 30 H om. zur ! 
H om. ds || 31 cod. ameAdoro» | 34 H abrög 
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rvgmodvrov dmeivoev wdvrag wegexrbg od 'Tovöd, Övrıva ueranuhese- 
um I uaxepla 'Ehkvn Akysı mgös abriv' Zaig zal Havdrov mpoxeiuEung, 
aigsoaı re Delcıg, chv Zonv A) row Hevarov. ’Iobdag einev‘ Kal ig dv 
Eonulg ögrov mooxsıusvov Lodleı Aldovg; Akysı wird 1) uaxapla 'Erdvn' 

5 Ei obv Bovkeı zul Ev obgevotg zul Em yig kjom, sine wor, mod &rgußn 
6 Graugög tod Xguorod; ’Toddug simev‘ Kadig megıeyovow z& bmoumj- 
uara, Aoımbv Ern siolv dıazdcıe mwAstov N Ehcrrov, hueig ÖL veor Övreg 

*  nög duvdusde yvovaı; 'H uexuple 'EAvn einev' O mpd rovoVro» Erür 
ovvagornWelg möleuog dv To Io, ol dei redunndreg umnuovedovret, 
1xul ol ronoı abrev al ol rdpoı. Ioddug einev' Ildvrog, Ödomowe, 
10 dmd ovyygauudrov, Musig Öb ode Zyonsv abrd Eyygdpag. 'EAdım 
eimev‘ Kal ww md ÖAlyov buoAdynoag Zavrd dr elolv Imowmjunre. 
Iovdug einsv‘ Zrozußöusvog Eidinse. ‘H uezaple Alysı' "Ey ziv 
abröhsnrov yanıv tod sbayysklov, dv moin rinn doravgahn‘ uövor 
1 inldsıköv wor rbv Aspöusvor Kouwiov zömov, adyb mormjoase wdegı- 
ode Tov r6rov, zul riya ebgorm iv Zmidruulav uov. 'O ÖL Adysı 
Odre rov zömov Zmisraucı, odre yag meplov Hunv röre. 'H uaxupla 
Aysı“ Ma rov Eoravgmuevov Xgiordv, Auuoxrovjon 65, dav wi) eig 
vv dhjdeıaev. Kal veoru slmodon dudhevoev abröv BAndivar Ev podarı 

» Eno®, Äygıs imtk Tusgav Üsrrov Ötautvovre. TTapeidovsov dt Tüv 
inte Ausgüv dveßbnsev ’Iovdug Ex rod pokurog Akyov' 'Avaydyerl we, 
act bmodsito dulv vov oravpdv tod Xgıorod, "Ors Öb dujidev dd od 
11 pgearog, Amen Eng | toü rdmov, zul w) eidg dagißüg rov zörov 
&vde Av 5 oraugbg tod Xoro, Fugen tiv panıv adrod ri) "Eßgaids 


2 dınheuro, zul elmev 
AKPAAK - PABPI 
MI. AAMMEAAWX - 
AZZAHN : ZWOGEN - 
PAYOIOY : BAPOYKKAGA » 
E) AAWNAIE - EAWI- MNA 
NE - AACBIAWN : BAPOY 
XATA : CIAMWP . AMA 
MwP . TÄHM . AAWNA 
BEIP . AAWNAI - BEAE 
a NWN - KABA : EAWEIM 
AXHA - AAAAYA : AAME 
+ W - EAXMAPW - IPOBA - 
.ICTPHA - AZAZIP . ABPA 
n * NW - KAOA : AMHN 


2 ngoxiwerng | 4 mooniueron | T mAsıovg dienooee n || 11 svyorpog || 12 cod. 
ouokoynsas | 18 eAnäncu] H add, deoueı von || 15 emidikon || 17 zegıör coll, | 24 
eßgeideı || 36 eymi cod. || 37. 39 prima littera legi nequit 
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5 Eorıv Egumvevduevon' 'O Hebg 6 monjoeg row obgarbv zul zijv 
yiv, 6 sadrjwevog Erl Üpuerog Xegovßiv, Ürıvd Zorıv ungöneve deglog 
dpduoıg pur! dusrgijto, Örov pioıg dvdgbnov magsideiv od Ödvareı, 
Örı ob Emoimoaug ara eig av bmngeclev, FE oa Ekamregupe, ärıve 
ubv [resoage] dießaorilovre zul Asıtovgyoüvre dxurunassro Pavh, 5 
Atyovre" üyıog, Äyıog, yıog, Xegovßlv zakovreı‘ vd ubv Övo Edov Ev ro 
rugudsion yuAdsosıv | ro EuAov vis Long, Örıva Eesgaplv xahoövrer 12 
örı ob Ösomögeg advrov zul 000 Lousv ndvreg Hal obv molnud Lower“ 

6 Tobg dmsithjouvreg Äyyeiovg BödR Taprdgov magadodg, zul abrol 
slow bmb r& Evdvgauere röv noyAöv rg dBdscov xoAuböusvor, xal 10 
To 68 mooordyuerı dvrsımslv un Övvduevo xal tavdv, augıs, & 0bv 
Heinud 2orıv Baoıhsdsıw vov vlov Maglag, vg Haag megısrsgäg, rov 
dunsupdevra bmb 000° El m ydg dr 600 Tv, obx Äv rooautag Övvdusıg 
Exolsı' Ei w) Yag oög mals Tv, ode Äv Äpsıgug wbrov Ex vergöv‘ 
zoimoov obv Aulv ro regdorıov roüro zul zudüg Emrjnovsag tod Hegd- 15 
novrög dov MwÜsdwg zul dvedsıkag to borä vod ddeApod Yuov ’Inorip, 
vÜrag zul vür, sl Heisız, Yuvkowoav julv Tov xexgvunevov Irsavgdr, 
xal molmoov Ev 1o röno Euslivn Ev db zurdasıraı 6 Gravgdg zumvov 
siodiag dvaßjvaı, iva xiyb mıorsion | Tö Eoravgmuvo Xgıord Ötı 18 
«brdg BaoıAedg tod Tagan zul vg Isgovaaknu sig rodg alövag' Aufjv. so 

Kal rwöre ebkauevov roü ’Iobda, suhemg Losichn 6 Tumog, zul 
aadog xenvod dowudrov ebwölug dveßn dx tod römov, Üsre dav- 
udoavre rov ’Ioddav xul zgorijouvre rüg yeipug elneiv Eöyagıorö 
601, xUgıs ’Inood Xpwore, Uri Avdkıdv us Övra, ode Emolmsug Üuoıgor 
wis ang yigırog. did Öeoueı, augue Inood Kgıore, durmoındansov Emil as 
teig Öuepriug uov, zul Gvvxerapidungdv us werd tod reWroudgrvgdg 
vov Zrepdvov Tod uaprvpjoavrog Önto tod Örduardg Hov, »Ügıe, dudrı 
aa) huelg yEvog abrod dauer. 

Kal rwüre einiov 6 ’Iovdes, zei Örahußöusvog bguarjea bg 6 yev- 
vorog ’Aßowkyu vd Ögvyue Emolsı. ’Idoüce Öt 7 Busihsse mv mgudDV- so 
ulav vo ’Ioddw Eulhsvoev Toig mugsoracıv dvrilaßlodeı abrod' al 
Ögdkuvrsg spyviug elxocı, Tbgov TgEIS zE4m0wEvoVg Oravgodg, | odomeo 14 
Außiov 5 Iovdug Myaysv eig vv mödıv,. Töre mdhıv Emvvddvero 
uexzegla 'EAdun‘ Tlotög 2orıv 6 oravgög od Xgıorod; Oldawev Ydp, 
gysiv, Örı ol dvo zov Anorav eloıw. Türe zimoım ubrobs alg wedonv u 
rg möiswg‘ zul acav Zrdeyduevor vv döfev vod Deod. Kal av boel 
ögg Zvvden zig husoas, wa od EEewoulero veuviag redunabg. Töre 
megiyagng yerdusvog 6 Iovdag, elmev‘ Nüv yuaon, ddomowe, zb weno- 

2 yaıgovßır | 3 porsı || 5 deest rissege | Aurovgyovrra | 6 gargonßır | ı in nu- 
Aovrraı incertum (naloörre?) | 7 megadıocon | Zul. in raus. || 9 amıdnaawras || 11 
arrımeir || 16 noven || 20 deest 75 | 29 weon|yerrsur (sie vi.) | 87 röre] vid. Öre. 
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Omulvov Eilov zei chv Övvanır adrod. xl xurdoyev vv aAlunv 6 
Tovdag, al Enehnuev Eva Euuorov oraugbv rl To xeuuevo vergi' Öre 
db Adev eig Tov Tplrov, Enlönzer abrdv rd nröner, za ebhkog 
dveorn 6 veuvionog. . 
5 Töre hyavdaımosv 6 dıdßohog Akyan' Tig Eorıv obrog add 6 wi 
!öv us Öfysodeı zög Yuyüg röv Zuöv; R Insoo Nefupnvi, mdvrag 
15 eihnvoag mobg Hsdurdv, zul mdhıv vd Ehov SoV zer’ Euod Epavipwong. 
N Tovda, ze Exoinoag; Ilgrov utv did Iodda Eroion rov Aubv äuag- 
wioaı ze vov dia ’Tovde dvrsüdev Eyb Öizoueı. Högov zdyi ri 
mo zurd 000‘ Eyegb Yüg Ersgov Pucıkda, borıg zurahehher tov 
doravgapevov, zal r&g Zudg BovAdg wehksı moderew, zul magudbosı 
v8 mıxgaig rıwoglaıs‘ al rörs rıumgodusvog dgvijon zov doravpmuevor. 
‘0 ö& Iovdug Zußgıumodusvog Ev ıB mveiner to üpio, einer‘ |O rodg 
vergodg Eysigug Kgıorbz zaradeueriaei (sie) 08 elg rıhv Üßvooov tod mugdg. 
1 HÖR waxapia 'EAlvn, duodsaoe taüra, Hadunsev riiv miorıv toi 
Iodda' zei, rodrav obrog ysvoukvov, ı waxugla 'Eidvn werd moAAg 
eboeßsiag Nopehlouro rov Hravpbv ygVoB re mul Aidoıg rıuloıg, zul 
16 morjoaoe yAwsodxouov dpyigeov Ev aird xarddero | Pgovgeisder tor 
Srevpöv' zov ÖR loddav Andre ro Aovrgbv vg dv Xeisrh miorewg, 
a nugädero adröv rH zurd xugbv Eustvov rıoncap. "Er Öb rg naxuplug 
dinyovang Ev 'IegovoAduoıg, Eyevsro rov Öoov Enioxomov dvakdcaı dv 
vplo" 4 68 uexupia ‘Ehkvn nerezarsoaudln Edodßıov zov Imlonomov 
Poung, nurdornosv rov Toddav Imisromov Iystodeı vig zudorrig x- 
almoleg werovoudsase wbrbv Kugıarov zuhsiode. H 6 waxagpie 
35 'EAEvn mÄnjong Öndeyovoa rg mgbg rov Dedv mioreng za) werovnulvog 
Eyaödaoe hi ve auhuıd al uw) Ödiadre, urmuoveicaoe reg pardg 
söv üylov mgogyräv xal mdvra dk dm’ Enelvov (mdevre, Imdeyovo« 
whjong vsöuerog üylov Eomeuoev piAoppdvag zal todg dv rd oraugß 
17 mpoomapevrag Hhovg dvaßnzau, Ev olg ol megdvoluo: Tovdatoı zamj- 
wAosuv Tov owräge. Aevrigag odv Emrijoemg Yyevaueung, &pm N; ue- 
zagie mgdg zov 'Ioddav zdv nal Kugıandv Övounsdevra' 'O ulv weg) 
Tod oravgod zig Zub mödog imAngohn, dAld dA did zodg dv zo 
sravpß mayevrag Mdovg Evasıua‘ vür obv zal zegl rodrov dendnrı 
Tod xvgiov, E 
Er} Törs 6 Emiononog Kugiaxdg mageyevdusvog eig rbv Koaviov tömov 
äua mwAslooıv döehpots rolg Em zov migiov Mucv "Inooüv Kgısrbv 
zusredoasw did Tg dvsvpkosog tod Hravgod zul tod di) vod vEergod 
yerovdrog enuelov, ügug obs ÖpdwAuodg abroü eig row obpevöv, zel 
6 Nafagevar 7 minvoag | 700g euvrov | 8 eroroes 19 dimzmucı | 10 xare- 
Aupaı | 17 evoeßlag | govoov ra var Adow sıneon || 18 peovguadeı | 20 zusıwo | 26 
eraupaoe | 29 mgoomugevrus | 38 magenrug | 87 avevgnsewg | 38 onmov 
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raiz ysgolv Aue rintwv ze orön, ZBönasv modg auigıov, EEouoAopov- 
wevog El Ti) mgorEgE dyvoca, nexugpitov 0: ndvrag todg eig rov aÜgıov 
juov 'Insoöv Xguorbv miorsvovrug' nösaro db ri 'Eßgaidı duwAdkro, 
eirov'uevog pavego|djven ar onuslov zuddzsg zul En tod Fr«vgod. 18 
Tnoviig Öt Ögag yevaudung, Em To reis rg sbyig einov vb "Aufv, 
EyEvero oyueisv rı, d zul ol mageysvdusvor sldouev' Gorep ydo tb rg 
dorgamiis pEyyog sidauev Emildupev zB zömo‘ ol Ö} Akoı EAaaben, 
ÖorEo ygvoo0 Ölunv EEaorgdnrovreg, Gore mdvrag ddıorderog Akysır“ 
Almdag vöv Eyvausv ziva nenıoredxanev. ‘dvsildusvog dE wörodg 
moooHjveyxev Th uexagle 'Erkvn' Öskaufın dt abrodg zul Kurdyovse, 10 
dısvosito Ti &v momjosıev robg HAovg. 

"Eunsiög Ö8 dtuzgivoudung abrijs, I näsuv 6ödv Vopiag Emipvoüce 
Gs00 ydgız bmeßadev eis iv dıdvorem abrig" zul roöro Emoimasv zig 
urnudovvov zaig ueAAodacıg yevscig. 

Meruzaksoauevn yap Üvöge mıordv zul Emiomjuove Epm mobg 10 
abröv" Buoılzwug Evrarua pörakor, | zul Busıldog uvorijgiov Eppasaı‘ 19 
AußE wor obs HAovg rodrovg #ul wolnoov oalıßdgıov Enl row yarımbv 
tod Inmov, Ep’ B 6 Buoıksdg Enoyeiran‘ todo ydg Lorar Imkov dxere- 
udynrov mobg aevrug Tobg bmevavriovg, win Bacıhdow al elorem 
moAtuwv‘ dei yag mANgodjve rd bad Tod mgogrrov dndev" Kal doreı a 
Ev ralg Auegaıg Lxsivaıg zb Eml ov yalıvov tod Inzov ro Bauoıleog 
üyıov zAndnjoeraı To xuglo. 

‘HÖR wexuola 'EAgvn tiv miorıv Tod yoıorod xgarivaoe dv ‘Tegov- 
var, zei meivra rehlause, Enedsro dımyudv roig ’Iovdatoıg, Bao: odx 
Eniorevoav TO Hravgd, zul EEsdınydmoav dd ig 'Iovöuiag. Tosaden 25 
Öb zdgıg Eö6hn To Emioadno Kugıazd, Gore zul Öutuovag Eußdhhsıv 
zul ndvrag vodg dg6borovg Degamedcaı. 'H db uaxapla "EAdun Öduure 
moAAR Edwxs | TB dmioxdnn eig dınzoviav rov nroygav. ’ErsAuodn Ev 90 
sonen, Öuoreihaufun mac Toig sig rov aUgıov ’Imsoöv Kquorov 
mwerıorevndoıw Lmırehsiv mHv wwjunv Tod oravgod, umvl Zerteußgip u 
TEodugEORMÖERETN, ur db ’Asıwvoog eirddı Apreumsiov' Booı Yag 
uvnuovedovdı TOD Oravpoö, rögovsıv rüg usgldog rov dylav Ev Kguoro 
’Inso0 z& xvplo juov, Bd Hbka eig zodg alövug rav eldvor. "Aurv. 

Eögsoig Tod rıulov Hravgod. 


re R 
3 sßowidsı | 6 magavonsvor ıdonsr | 7 ıdapen || 11 duevojeırd sie | momsıen|| 


won 
18 emoygıraı | 30 ım®  Jumm. 
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Abweichungen der Sinai-Handschrift der Cyrillischen Epistola 
ad Constantinum vom Text bei Migne 
33, 1165. 

Von der Überschrift, welche auf der Photographie teilweise durch 
ein Gummiband verdeckt wurde, ist nur zu lesen: zmioroAn wugiAkon 
und dann wieder ... wov rov u ovgawa Ypaverrog. 

2.5 yoeuuevrov (sie) 8 ougavımv | svoundsrovg | de Aoyov aut 
Aoyovg nil dieere possum 9 «Alu 10 mgoggy0s0Hv 13 arsyovse 
15/14 om. ygvooxoAintovg orspavovg 1168, 2 om. ang 4 Beopılng 
6/T om. agwrov 11 om. swovgansoıg 12 om. uaAdov (in uadeor 11 
littera media dubia) 13 vid om. rov 14 om. onv 16 uedov pro 
zureheßov 19/20 nugedn 23 rov pro m 24 ro Heuov pro rov 
or 1169, 1 om. za owrngog nuav 2 To zure ung rov 5 nwepaug 
revreug 8 om. zur 10 ovx 11 Yavepng zmdsiydaig | ovd 12 vo- 
mov 18/19 owvögausın ung woAsog ro nindog 19 rm ds eng 
20/21 zgsoßurov 28 mageAußorwv, it. 35 zeguiaßorg BL vro 
1172, 6 owwan, euapyelioaodu de 9 vmupgovong 11 raw pro ro 
12 avaAeßng mv eAnide Dagsov ds nur 13 avundwg | aurov rov 
dsov eyov 15 mgopseng 17 om. o 27 om. zw 27/28 rov zvapye- 
Av 30 zuygapog 1173,2 yeygauusvnv 3 om. mgayuerov 4 our 
pro wer 13 om, u IegocoAvuoıg 18 om. re 18/19 om. supgcivo- 
uevov zer 19 om. ve 21 Baoıkızoıg re 24 yororıavav 24/25 pu- 
Autısv 26 om. ve 27 m ovunde 28 woyng mv pilavdgonıev 
29 evavguvousvov pro Auungov 1176, 1 srov sigyvinus 8/5 om. 
dofavre usque finem. 

Subseriptio ExıoroAn Kugıllov wegı rov ev OVV@ Yuvsvrog omuov. 


Mit dem Voranstehenden liegen also nunmehr folgende vier grie- 
chische Formen der Legende vor: 1) und 2) die beiden, die Gretser 
unter der von ihm herrührenden Überschrift dunpijasis msol rg ron 
zıuiov Oravgod ebggseng od Alav dEiudmıero: veröffentlichte, nämlich 

1) Adyog tig ebgfosng tod Tıwlov zul women or«ugod, begin- 
nend: &rog AjvViero rgıaxoooordv Telrov Tod nddovg tod Korigog Hun 
‘Inood Xgioroo, # re Eirnoıg zul dveigeoıg rod foomoıod oraugod Eyd- 
vero nurk Tov »ugdv Exeivov Baoıhevovrog xrA. Gretser bekam die 
Handschrift von dem griechischen Bischof (von Cythera) Maximus 
Margunius. Heute ist sie als eod. gr. 271 auf der Münchener Biblio- 
thek. Geschrieben wurde sie um 1585 von dem genannten Bischof; 
nach weleher Vorlage? Wiederholt wurde Gretsers Text von Holder 
1889 5.30#. nach der Regensburger Ausgabe von 1734; in der Ed. pr. 
steht sie mit lateinischer Übersetzung 8. 526—539. 
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2) Ontesie Kovsrevrivov Tod ueydhov Basıhdog weg! rig ebel- 
vE@g Tod orevgod, begimmend: &v Frsı Eßödum rijg Basılsiug Kovarer- 
rivov (Gretser II 540—1) und unmittelbar daran sich anschliefsend: 
zugedıg Tod Tiwlov Hravgod, heginnend: Frovg diuxosiosroö rgLenogrou 
reirov Bacıksdovrog Kovoravsivov Hader. dj HeopıAsorden 'EAdın vri. 
Diesen Text nahm Gretser aus einer vatikanischen Handschrift. Da 
nun in den Act. Sanct. vom 3. Mai I 362f. ein cod. vat. gr. 866 or- 
wähnt wird, von dem die damaligen Bearbeiter sagten: nee fuit operne 
pretium eurare descriptionem, so vermutete Holder, dafs dies eben der 
von Gretser edierte sei. Dem ist jedoch nicht so. Ob und unter 
welcher Nummer der von Gretser benützte noch in Rom vorhanden 
ist, konnte ich bis jetzt nicht in Erfahrung bringen. Dagegen hat nun 

3) Wotke eben jene vatikanische Hs 866 in den Wiener Studien 
von 1891 8. 300 (302) bis 311 veröffentlicht. In ihr lauten Titel und 
Anfang: Tod zıwlov oravgod Erjenoıg zul EEegsdvnoıg. Lrovg dienosio- 
srod TpLWXoGVOOTB Tolrov Erjemaıg nal E&egevvnoıg Eylvsro mepl Tod 
srevgod. Wotke hat gleichzeitig in der Anzeige von Holders Inventio 
(Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1891, 895) darauf hingewiesen, dafs derselbe 
Stoff noch in mehreren griechischen Handschriften der Wiener Bibliothek 
vorliege.t) 

4) Last not least, der von Harris vom Sinai mitgebrachte Text. 

Von lateinischen Fassungen kenne ich 

a) als älteste gedruckte die von Mombritius (e. 1479). Über das 
von Holder benützte Exemplar s. Holder $. X, über das von 
mir gebrauchte Stuttgarter mein De 8. Cr. 8. 110. 

b) die in den Acta Sanctorum vom 4.Mai I 445—448 auf Grund 
von vier Hss und Mombritius veröffentlichte®), die Papebroch 
8. 439—445 besprochen hat. 

e) die von Holder nach fünf Hss 1889 bearbeitete”); Wotke hat 

1) Dem von Holder aus Gretser abgedruckten ersten Text sagt W. nach, 
dals er mit der lateinischen Fassung zwar dem Inhalt, nicht aber dem Wortlaut 
nach übereinstimme, „Noch viel weniger [mehr?] gilt das von einer andern, eben- 
falls griechischen Fassung, die H, nach Gr,s Ausgabe p. X eitiert.* Ob Wotke 
diesen zweiten Text genau mit dem lat. verglichen hat? Er stimmt im Gegen- 
teil an vielen Stellen viel nüher zum lateinischen, oder vielmehr umgekehrt der 
lateinische zu diesem griechischen. 

2) Aus den bisher erschienenen zwei Bünden des Catal, cod. hagiogr. bibl. 
reg, Bruxell. (1886 und 1889) und den neun Bänden der Analecta Bollandiana, ist 
nichts von Belang zu entnehmen. In Band II der letzteren steht 282—287 der 
Eingang einer spüten Fassung der Legende. 

3) Zu Holders cod. A vgl. Paul Lejay, Rev. crit. 1891, 47 in der Anzeige 
des Bollaudistischen Catalogus mas, hagiographorum Paris.: Le ms 2266, 1° (Ad- 
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noch einen weiteren, Pfaeverschen Codex Nr. X aus dem 
9. Jahrhundert verglichen. 
Syrische Texte liegen gleichfalls drei gedruckt vor: 
e) add. 14644 aus dem 7. Jahrhundert, mein De 8. Cr. 8. 25. 
ß) add. 12174 vom Jahre 1196, ebenda S. 11, 105. 
7) Sachau 222 (1881) und ein Ms „aus Mesopotamien“ in Act. 

mart. et sanet. I, 1890, 326. 

Wie verhalten sich nun die Texte zunächst in jeder einzelnen 
" Sprache, dann die der verschiedenen Sprachen zu einander? 

Dafs der von Holder wiederholte erste Text Gretsers nicht der 
ursprüngliche ist, läfst schon die Überschrift und der Eingang ver- 
ınuten. Es ist ein Adyog riig sbgfoswg, eine rhetorisch gehaltene Be- 
arbeitung der einfachen, erzühlenden Legende; daher wird z. B. gleich 
die einfache Zeitbestimmung des Eingangs verwandelt in das rhetorische 
&xog Avdsro; im übrigen folgt sie sehr wörtlich der einfachen Erzäh- 
lung; so urteilt im wesentlichen auch Wotke. 

Der zweite Text Gretsers schickt, wie bemerkt, eine kurze Ein- 
leitung über die Vision Konstantins voraus, und ebendieselbe steht 
auch, wie die obigen Mitteilungen aus Gardthausens Catalogus zeigen, 
in der sinaitischen Handschrift, Die erste der mir von Harris zur Ver- 
fügung gestellten Platten hat noch die letzten 14 Zeilen erhalten, von 
wısredceg an, bei Gretser 540 Z.3 v.u.; eine Unterschrift fehlt: sdgs- 
sig Tod Tıwlov oravgod bildet eigentlich nur eine Art Zwischenüber- 
schrift und ist als solche von Gretser mit Recht mit mittleren Typen 
gedruckt worden. 

Bei Wotke fehlt die ömreosde; im weiteren Verlauf stimmt sein 
Text vielfach mit dem sinaitischen, weicht aber andererseits auch wieder 
so häufig von demselben ab, dafs ich den Versuch, seine Varianten 
unter dem sinaitischen Texte zu geben, bald aufstecken mulste. 

Bereits diese kurzen Mitteilungen können zeigen, wie verwickelt 
die Verwandtschaftsverhältnisse nur schon dieser griechischen Texte 
sind. Die ersten Worte von 4 (srovg diexooioorov etc.) stimmen mit 
2, die nächsten ($yryoıg sysvero) mit 1, die Fortsetzung wieder mit 2 
u.s. w. Hat 4 mit 2 und 3 3000 Juden antreten lassen, statt der 
2000 von 1, so stimmt es im nächsten Augenblick mit gar keinem, 
indem es den Hinweis auf das Speichelwunder am Blindgeborenen gar 
nieht hat, das 1 nach, 2 vor der Totenerweckung bringt. Hat 4 das- 
selbe weggelassen, oder ist es in 1 und 2 nachträglich, und darum an 





vontio sunctae erucis) est d'une onciale trop r&gulidre pour remonter am Ve sitcle, 
Cette date a &tE adoptde par M. Holder, et: le cas est embarassant etc, 
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verschiedenen Stellen, eingeschoben worden?!) Am buntesten wird die 
Verschiedenheit da, wo Judas, der Held der Geschichte, die ihm von 
seinem Vater Simon gemachten geheimen Mitteilungen über das Kreuz 
den Juden eröffnet. Da gestalten sich die Verwandtschaftsverhältnisse 
der verschiedenen in diesem Zusammenhang genannten Personen fol- 
gendermalsen: 


1) Judas 2) Judas Stephanus *) 
| 
Simon Simon 


RI RUM 
x 


5 = Stephanus 





| 
= 
3) Judas 4) Judas 
Simon Simon 
Zacchius — Stephimus Zucchäus 
et? 
} x — Stephanus 
| 
y 
Im Syrischen: 
@y) (Stephanus) Judas B) Judas 
Zuechius h 
= Nicodemus Simeon [Stephanus «] Simeon 
Fee 
u Stephanus « x — Stephanus 
and Ze og 
| f Zacchäus = Nicodemus 


1) So Wotke: „diese ganze prügnante Stelle wurde in Lfat.] sehr schlecht 
wiedergegeben, in M (= 1) durch Zuthaten verwässert.“ Die Zufügung des Spei- 
chelwunders und seine Kontrastierung mit dem Verspeien Jesu wird man jeden- 
falls keine Verwässerung heilsen dürfen. Und dann steht sie ja auch in zwei 
syrischen Fassungen! 

2) Genau wie 2 die lateinischen Fassungen abc, wie es scheint, in allen 
Handschriften ohne irgend welche Variante. Auf den Widerspruch, dafs Stepha- 
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Diese Verschiedenheiten beruhen allerdings teilweise auf einem 
einzigen Buchstaben (sov — uov), teilweise auf der Frage, wo man das 
in den griechischen Hss nicht stehende Anfülrungszeichen zu setzen 
habe, mit anderen Worten, ob noch der vom Sohn in erster Person 
redend eingeführte Vater spricht, oder der Sohn selber das Wort ge- 
nommen hat, ohne dafs der Übergang deutlich erkennbar wäre. In 
ersterer Hinsicht hatte z. B. Harris 8. 327 Z. 13 geschrieben Zrspavog 
0 adeApog rov merrov wov, während die Handschrift deutlich sov hat. 
Im ersten Fall würde Stephanus der Bruder des Zacchäus, während er 
so dessen Onkel und nach 1 (o «dsApog rov wurgog rov zurzov uov) 
dessen Grolsonkel ist, wogegen ihn 2a zu dessen Enkel macht. 

Fir die syrischen Texte ist eine Erläuterung nötig; in meiner 
Übersetzung 8. 46 Z. 5 v. u. mufs es nämlich heifsen: Stephanus aber 
war sein Solın, nicht Bruder, und auf derselben Seite hätte ich bei 
der Bezeichnung: „Zachäus der ältere Bruder des Simeon“ und „sein 
älterer Bruder Zachäus“ beidemal Bruder in Klammern schliefsen 
sollen; denn es heifst beidemal im syrischen Text nur Yaao „sein 
älterer“; wie ich aber seither sah und durch die Anmerkung in 
K. Kayser „Das Buch von der Erkenntnifs der Wahrheit übersetzt“ 
(Strafsburg 1893 8. 24) bestätigt fand, heilst Juno auch der „Grofs- 
vater“, [S. jetzt auch den 9. Teil des Thesaurus $yriacus.] 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch die oben schon 
berührte Verschiedenheit in der Benennung des Paulus: 

bei 1 2 heifst es (uevrordwoe, 


bei 8 3» Onvrorduog, 

m 4, „ OxVopdpog, 

in ab „  „ exercebat artem scenographiae (cod. Antw. exeree- 
batur arte scenofactoria), 

m €  ,„  „ exercebat scenographiam artem (die Varianten s. 0.), 


n aß „ „Wim nbp anbibs amioina... 7 DiRD 
MP yo. Nmmbb wm mber m „einer, der das Sattler- 
handwerk betrieb“, ohne Namensnennung. 

Hier ist num auf den ersten Blick merkwürdig, daß die drei ersten 
griechischen Zeugen vom überlieferten biblischen Text auch sachlich 
abweichen, während der zeitlich älteste nur eine sprachliche Abweichung 
hat (oxyvogdgog statt oxworoudg), und dafs jene drei unter sich 
abermals eine sprachliche Verschiedenheit aufweisen, die wie eine dop- 
pelte Übersetzung des einen syrischen 81515 erscheint (luavro-, oxuro- 


nus der Bruder des Judas sein soll und doch Simon seine Geschichte von seinem 
Vater Zacchüns gehört haben will, machte schon Papebroch aufmerkaum, 
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töwog). Beim Lateiner erklärt sich die Hereimnahme der ars durch 
Erinnerung an Itala oder Vulgata („erant autem scenofactoriae artis“; 
siehe oben die Varianten artis und artes in c, scenofnctores im cod. 
Antw. von a). 
Zur Entscheidung ziehe ich noch die Zeitbestimmungen der ver- 
schiedenen Versionen herbei. Die Kreuzauffindung trug sich zu 
nach 1 im 303. Jahr nach dem Leiden des Herın; am 28. des 2. Mo- 


nats kommt Helena nach Jerusalem, hört von Judas, dafs 
seit diesen Geschichten 303 Jahre verflossen sind, und be- 
stimmt wurde das Fest auf den 14. September. 


nach 2 und 4: in seinem 7. Jahre sah Konstantin die Vision, im 


ab 


233. kommt Helena nach Jerusalem, nach rund 200 Jahren 
am 28. des zweiten Monats, und ordnet das Fest auf den 
14. September. 


4 fügt zum 14. September noch hinzu: zar& d% ’doravodg 


3 


o 


siaddı 'Agrsunslov. 

hat die Vision im 7. Jahre nicht, dagegen das Jahr 233, 
die Ankunft in Jerusalem sv r@ unvi devrspw, worauf die 
Worte zel &xdg folgen, in denen möglicherweise ein zu 
sızadı stecken könnte, die rund 200 Jahre, die Anordnung 
des Festes uyvl 'Amgıklo. 

im Jahre 233, im 6. Jahre seiner Regierung, sieht Konstan- 
tin die Vision und schickt Helena nach Jerusalem, die am 
28. des 2. Monats dort ankommt und das Fest auf den Tag 
anordnet, da das Kreuz gefunden wurde: V. nonas Maias. 
An letzterer Stelle haben die Hss von b, wie 5 von c keine 
sachliche Variante; den Eingangsabschnitt von der Vision läfst 
E° ganz weg und ersetzt ihn durch einen nach Holder aus 
Ruffin 10, 7 genommenen Abschnitt; C° fügt hinter 233 
hinzu post passionem domini nostri Iesu Christi, ebenso b 
post passionem domini, a post resurteetionem. Da, wo Judas 
zur Helena sagt, es seien plus minus 200 Jahre seit „diesen 
alten Geschichten“, heißst es im cod. Antw. von b genau anni 


‘ducenti triginta tres. Zum 2. Monat macht der Herausgeber 


von b die Anmerkung „videtur Iudaeorum more hie loqui 
autor“, der von c „qui est Ijar“. Nach b und E* ist Helena 
am septimo deeimo kal. Mai. gestorben, nach A® XVI kal, 
BC lassen das weg. 

im Jahre 351 wird Helena der grofsen Gnade gewürdigt, _ 
kommt am 28. Ijär (Mai) nach Jerusalem und ordnet nach- 
her das Fest der Kreuzauffindung an, 


Byzant, Zeitschrift IV 2. 22 
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ß im T. Jahre hat Konstantin die Vision, 201 Jahre sind es 
von der Auferstehung des Herru bis zur zweiten Auf- 
findung des Kreuzes, am 28. Ab (August) zieht Helena nach 
Jerusalem, das Kreuz zu finden, und ordnet die Gedächtnis- 
feier auf den 14. ul (September). 

y hat dieselben Zahlen 7 und 201 wie ß, nennt gleichfalls den 
Monat Ab, läfst nach dem Text von Bedjan (8.329 7.12) 
die Tageszahl 28 weg, die aber im codex Sachau 222 
ganz deutlich steht, ohne dafs Bedjau es ver- 
merkte, obwohl er laut Vorwort serupuleusement tous les 
details konservieren wollte, — wenn er aus dogmatischen 
Gründen für seine Orientalen den Text änderte —, welche 
seine europäischen Leser interessieren könnten. Die Feier 
wird von ihr nach Bedjans in diesem Fall von cod. Sachau 
222 bestätigtem Texte auf den 13. Ilul angeordnet. Im cod. 
Sachau ist zum Titel auf dem Rand angegeben, dafs die 
zweite Auffindung im Jahre 120 Christi = 326 stattgefun- 
den habe.!) 

Was hat es mit diesen Zahlen, namentlich der am häufigsten 
wiederkehrenden 233 für eine Bewandtnis? Der Ausgabe von Holder 
verdanke ich noch das Citat: Arculfi relatio de locis sanctis ab 
Adamnano seripta 1,7: Ubi erux domini cum aliis latronum binis 
erueibus sub terra abscondita, post ducentorum triginta trium 
eyclos annorum, ipso domino donante, reperta est. Die Bollandisten 
wulsten mit derselben nichts auzufangen; das 6. Jahr Konstantins setzen 
sie mit der hergebrachten Zeitrechnung dem am 25. Juli 311 bogin- 
nenden gleich; 233 fiele in aunum aerae 29 (so); es mülste 273 heilsen. 
Holder hat a. a. O. angeführt, dafs diese Zahl mit den 201 Jahren in 
Verbindung zu bringen sei, die nach 8y seit der Auferstehmg bis zur 
zweiten Kreuzauffindung verflossen seien, und hob weiter hervor, dafs 
ich mit der von mir in den Gött. gel. Anz. 1880. 48. 1530 (Anzeige von 
Lipsius, Abgarsage) ausgesprochenen Ansicht recht habe, dafs es nach 
dem dortigen Zusammenhang statt „Auferstehung des Herrn“ 
„Vergrabung des Kreuzes unter Trajan“ heifsen müsse‘ Ich kann 
auch heute noch zu keinem andern Ergebnis kommen, so viele Rätsel 
dies auch mit sich bringt. Es ergiebt sich daraus nämlich als unab- 

1) Über die römische und (kurz gesagt) jüdische Datierungsweise s. jetzt vor 
allem Bratke, Theolog. Litter.-Blatt 1892, 43: „der Beweis, dafs schon die vor- 
nichnische Kirche des Orients die Monatstage vom 1, des Monats an gelegentlich 
einmal gezählt habe, soll noch geführt werden.“ Als erstes Beispiel in der christ- 
lichen Litteratar nenut Bratke Sokrates 5, 7. 
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weisliche Folgerung, dafs alle Fassungen der Helenalegende, 
welche das Jahr 233 nennen, die Vergrabung des Kreuzes 
unter Trajan, wenn aber diese, dann auch offenbar seine erst- 
malige Auffindung, mit einem Wort die Protonicelegende, 
voraussetzen. Und damit kehre ich zu dem Punkte zurück, bei dem 
meine früheren Untersuchungen abbrachen. 8. 72 habe ich von den 
verschiedenen syrischen Formen, in denen die Protonicelegende bis 
dahin bekannt war, nachzuweisen versucht, „dafs die Erzählung uns 
in D (= Doectrina Addaei) in der relativ ursprünglichsten Form’ 
vorliegt“. Ich sagte das im Gegensatz zu Lipsius (Abgarsage 8. 69), 
der gemeint hatte, es sei klar, dafs das ganze Stück mit den Akten 
des Thaddäus nur in einem sehr äufserlichen Zusammenhang stehe und 
wahrscheinlich schon als ein selbständiges Ganze existiert habe, bevor 
es in D Aufnahme fand, und der als Beweis dafür angeführt hatte: 
„wirklich findet es sich in verschiedenen syrischen und armenischen 
Handschriften als selbständiges Stück“ Mit dem Satze: „Dafs die 
letzteren nicht als Beweis für die ursprüngliche Selbständigkeit des 
Stücks angeführt werden können“, brach mein Manuskript von 1881 
mitten ab; ich wollte fortfahren: „haben meine bisherigen Gründe hof- 
fentlich dargethan“; schöner, als ich es mir träumen, lassen konnte, 
wurde es mir wenige Wochen später erwiesen, nachdem ich jenen ab- 
gebrochenen Satz von 81 hatte drucken lassen, durch das, was ich am 
22. August 1889 in Berlin aus Sachaus 222. Codex kopierte, und was 
seit 1892 bei Bedjan (III 183, 1) zu lesen ist: „Es ist aber der 
Schreiber dieser Geschichte der selige Addäus, einer von den 
70 Aposteln.“ Hier haben wir hinter einer als völlig selbstän- 
diges Stück sich gebenden Protonicelegende das ausdrück- 
liche Zeugnis, dafs es doch nur aus der Doctrina Addaei 
stammt!) Aber diese Handschrift hat noch ein weiteres Interesse. 
In ihr bildet nämlich die Überleitung zur Helenalegende, die in der 
Londoner, von mir mit B bezeichneten Handschrift auf eine einzige 
Seite zusammengedrängt ist (De 8. Cr. $. 41—42), einen ganzen Ah- 
schnitt mit eigener Überschrift: 
„Folgt die zweite Geschichte des heiligen Herrn Kreu- 
zes“) Vorwort (87m), wie es nahmen von Simeon dem 


1) Dals ühnlielı in einem altarmenischen, dem h. Isaak zugeschriebenen Ka- 
lender unterm 17. Mai stehe: Festum Inventionis 8. Crucis. Eam quaere in 
epistola Abgari, Patronices Et eam legito ist fast das einzige, was Pen- 
nacchi Wertvolles beibrachte (B. 48). 

2) Das Ehrenbeiwort "so Herr, eigentlich mein Herr, wird in späterer ge- 
dankenloser oder unverstündiger Weise von heiligen Personen auch auf heilige. 

22* 
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Bischof von Jerusalem das verfluchte Volk der Juden und 
tief gruben und es verbargen.“ 

Sachlieh stimmt dieser Abschnitt mit dem bei mir $. 42 üher- 
setzten völlig überein, bringt aber, wie schon sein Anfang zeigt, bei 
Bedjan $.183—187 viel Neues. Er nennt z. B. ausdrücklich die Quelle, 
die ich oben in Klammern angedeutet hatte, Eusebius. Den oben 
falsch geschriebenen Namen 0p%0°7 schreibt er besser, wenngleich 
auch noch nicht ganz richtig, 019017. Nach dem Justus nennt er 
noch die Namen der „andern“ Levi, Affrem, Joseph.) Neben Euse- 
bius nennt er weiter Josephus als seine Quelle, und ich verdiene viel- 
leicht den Dank einiger, wenn ich die wenigen zugängliche Stelle hier 
übersetze: 

„Diese Geschichte, die wir an sie angeschlossen haben [oder: an 
die wir uns angeschlossen haben, nämlich eben die, dafs unter Trajan 
von den Juden das Kreuz dem zweiten Bischof in Jerusalem Simeon 
bar Kleophas abgenommen wurde], verdient geglaubt zu werden, weil 
sie aus den Geschichten des Josephus, des geschickten (ma) Schrift- 
stellers, von uns genommen ist, dessen Worte sich auch der Bischof 
Eusebius bedient in den Geschichten, die von ihm gemacht sind über 
die Kirche, in vielen Kapiteln. Deshalb nehmen auch wir aus seinen 
Geschichten Zeugnisse für unsere Worte. Es beginnt nämlich in einer 
von seinen Geschichten dieser Josephus also zu sagen: Nach Nero und 
Vespasian und Titus und Domitian in den Tagen des Kaisers Trajan 
wurde ‚erregt über uns eine Verfolgung durch die Veranstaltung der 
Juden in den Tagen des Simeon, Sohns des Kleophas, der als zweiter 
Bischof in der Kirche von Jerusalem stand, weil er im Lauf unserer 
Verfolgung durch das Zeugnis (Martyrium) für Christus aus der Welt 
ging. Es zeugt nämlich von diesem Josephus der Schriftsteller, eben er 
dieser Josephus, indem er erzählt in seinen Worten tiber einige von 
der Hüresis, Er deutet auf Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit 
wurde verleumdet Simeon, Sohn des Kleophas, dafs er ein Christ sei. 
Es wurde aber Simeon in das Gerichtshaus geführt und Söhne der 
Kirche mit ihm. Und als er allerlei Martern erduldet hatte von den 
Händen SpRp Kopp”), ging er aus dieser Welt. Wunderbar war näm- 


Sachen übertragen, wie man Ähnliches ja auch auf dem Gebiet der abendlin- 
dischen Heiligenverehrung beobachten kann. 

4) xporısı (bei Bedjan 187, 18) steht so in der Hs, ist aber natürlich falsch 
und muls xyyrs) heifsen: „der letzte“, nicht „ein anderer“ der Fünfsehn war 
Judas. 

2) Bedjan fragt in einer Anmerkung unter Verweisung auf „Giry t.II p. 561%, 

„ob das Anicetus? Nicetas? Atticus? sein solle, Weiter unten ist der Name xyp"} 
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lich die Standhaftigkeit dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre über- 
schritt und zuletzt als es (sie) gemartert wurde(n) [:] in der Weise des 
Leidens unsres Herm[.] ging er aus,der Welt. Viel Friede aber war 
in der Kirche in Jerusalem in den Tagen der Apostel, und auch der 
Glaube wuchs und nahm zu von Tag zu Tag. Und ruhig und still 
war das Volk der Juden vor den Jüngern des Evangeliums. Als aber 
die seligen Apostel aus der Welt gegangen waren, sie die mit unserm 
Herm gewandelt hatten, fanden die Juden gegen uns einen Anlafs 
durch die Bitterkeit und Bosheit des frevlerischen, verfluchten Trajan. 
Das böse Volk aber, das allezeit nach Blut dürstete, machte eine An- 
klage. gegen Simeon den Bischof und brachte ihn vor xup"} den 
Richter, indem sie so sagten: Dieser Simeon, Sohn des Kleophas, ist 
° gemacht zum Haupt der Häresie der Christen und verhindert uns dem 
Kaiser zu gehorchen und seinen Göttern zu dienen, wie sein Meister 
in den Tagen des Hegemon Pilatus gethan hat u. s. w.“ Schliefslich 
wird Simeon nach dem Gesetz des Königs zu dem von ihm geliebten 
Kreuz verurteilt, wie sein gekreuzigter Meister. 80p"3 aber nimınt ihm 
das Kreug ab, übergiebt es den Juden, die es nun zwanzig Ellen!) tief 
in der Erde vergraben, wo es nun während der Zeit der fünfzehn Bi- 
schöfe aus der Beschneidung verborgen bleibt, seit es Protonice, die 
Frau des Claudius, heraufgebracht und dem Jacobus tibergeben hatte 
(fast ganz wie in B). h 

Merkwürdigerweise folgt in cod. Sachau 222 auf diesen Abschnitt 
nun nicht sogleich die Geschichte von der zweiten Kreuzaufindung, 
sondern zuerst der Brief Lueians über die Auffindung des Stephanus 
Nicodemus u. s.w. (Bedjan 188—199), dann die Geschichte des seligen 
Bischofs Ignatius von Antiochien (B. 199—214); dann erst (Bl. 129" 
der Hs.) die Geschichte der zweiten Auffindung des heiligen Herrn 
Kreuzes. 

Wie eng dieses Stück mit der Helenalegende zusammenhängt, zeigt 
auch der Umstand, dafs in allen Fassungen der letzteren Judas zwanzig 
Ellen ogyvirg sıxoow, oder oppviag wg axgı &ı#061w graben muls, bis 
er auf die Kreuze stölst. Ein völliger Beweis für die Priorität unsrer 
Erzählung ist dies natürlich nicht. Denn auch wenn die Klammer 
erst nachträglich hergestellt wurde, mufste an beiden Orten die gleiche 





geschrieben; in B (oben 10, 94) sup". xpRp heifst „binesus“. Nach Eusebius 
h.c. 8,11.32. 4,22 ömerıxod ‘Arrıxod sicherlich Atticus. Wie die Verderbnis ent- 
stand, ist mir noch nicht klar; der syrische Euseb (aus der Hs des Jahrs 464!) 
ist leider noch immer nicht ediert! O tempora! 

1) Statt yarp pmws B Z. 06 steht in Sachnu 2932 zweimal die Maskulin- 
form ap. 
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Zahl erscheinen. Aber nun sehe man, wie unnatürlich in der Helena- 
legende eine so tiefe Verborgenheit des Kreuzes ist, nachdem schon 
aus seinem Ort ein köstlicher Wohlgeruch sich verbreitet hatte, wäh- 
rend im ersten Stick, wo es galt, das Kreuz möglichst für immer zu 
verbergen, eine solche Tiefe ganz angemessen war. Und die Zahl 233 
in diesen Helenalegenden, von der wir ausgegangen, wird sich nur so 
erklären, dafs zu den 201 Jahren zwischen Trajan und Konstantin 
irgend einmal, nachdem schon der Schreibfehler entstanden war „nach 
der Auferstehung Christi“, das Lebensalter Jesu hinzugefügt wurde, 
um von seiner Geburt an zu rechnen. 

Da nun bis jetzt auf griechischem und lateinischem Boden noch 
keine Spur einer Protonicelegende gefunden worden ist, so bestärkt 
dies den Schlußs, dafs alle hier besprochenen griechischen und la- 
teinischen Helenalegenden die syrischen Helenalegenden, 
diese aber ihrerseits die Protonicelegende voraussetzen, die 
in ihrer relativ ursprünglichsten Gestalt uns in der Doctrina 
Addaei erhalten ist, 

Gehen nun aber — dies ist die nächste Frage — die griechischen 
und die lateinischen direkt auf die syrischen zurück, oder" die latei- 
nischen, wie man bisher annahm, nur mittelbar durch die griechischen? 
Wenn das richtig wäre, was ich oben aus Lejay angeführt habe, dufs 
der Lateiner von einem beatus episcopus redet, wo im griechischen 
Text Maxdgıog (nicht uexdguog) Eriororxog gemeint war, dann würe die 
bisherige Anschauung bewiesen. Aber hier hat dem Gelehrten seine 
Kenntnis der Kirchengeschichte einen Streich gespielt, Sonst spielt 
allerdings in den Helenaerzählungen der Bischof Makarios von Jeru- 
salem eine Rolle; aber ich bitte, die dem beatus episeopus 2) (© 312 ete.) 
entsprechende Stelle in allen vier griechischen Fassungen nachzusehen, 
und in keiner wird man Mezegıog oder waxagıog finden: 1) 536, 16 
zov odınrarov erioxonov, 2) 54ö, IT rov osıov, 3) 4) row ooıov smı- 
6xorov. Auch Z. 309, wo zuerst Gelegenheit war, seinen Namen zu 
nennen, ist derselbe in keiner Fassung erwähnt, was schon Papebroch 
bei der von ihm veröffentlichten auffällig gefunden hat. Doch ist da- 
mit natürlich eine Übertragung aus dem Griechischen noch nicht wider- 
legt. Den besten Prüfstein scheint das angeblich hebräische oder nach 
Lagarde abracadabrische Gebet abzugeben, das dem Judas Cyriaeus in 
den Mund gelegt ist. Es fehlt bei Holder in der Hs D, obgleich die- 
selbe nach ihm mit 'C aus einer Quelle stammt; ebenso bei Papebroch 
in zwei Handschriften, und ist von ihm nur 8. 448 in der Anmer- 


1) Cod. BD beutum episcopum, E beuto episcapo. 
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kung z mitgeteilt ohne Varianten, so dafs man schliefsen mufs, dafs 
„utrumque Trevirense ms“ keine solche bieten. Nach dem Brüsseler 
catalogus cod. hagiogr. steht es auch in der Bd. I S. 9 beschriebenen 
Handschrift. Es fehlt wieder bei Mombritius und steht in den griechischen 
Fassungen 2 3 4; um jedes Vorurteil über die Priorität einer Version 
auszuschlielsen, drucke ich sie in der oben aufgestellten Reihenfolge ab. 
Ich deute durch Punkte an, wie die verschiedenen Handschriften die 
vermeintlichen Wörter getrennt haben: 


2 m eßgaudı drakerrw Asymv xgavpf' qQuAovdovie. 
B, une - einer du zg& drguumu Auoapn 
4 - - - Ru ELMEV CHORAAGR 


b (Papebroch) [ntrumque Trevirense ms) . 
Ds. Ds. ai asaach . rablil . asphilo . nabo . anach . biro . iole. 
c (Holder) A ai s aa rabri milas flo mabo n.ach uiro iloem 
E ai as aach.rabri las flo nabo; An ach.biro iole ; 
B ai ac ra b.rabi.milas filo.a nabo nm ach. biro , eloim. 
C Ai acaraat. Rabri.Milas.Filo a.Nabo n ac .Biro.Eloim. 


2 de. dog » fuafdR . gYepavdlon . Bupouyd . Dar- 
3  adove Ang aloı ausdor pelpaovriov Popaxade . &- 
4 Po . Aauusdoy . abfand.kwdpev. pavdlov Bupoveradıe . 
b jammedoch . azabel . zoth . faiek . faitui 
ce 4 lemet doch zod failem faudiu 

E Lamed.doch; azuhel, Zod.Zod fathe; Fautiu . 

B lamed doc . a zuchel ziot . fuiche . fautiu 

C Lamed.Dech . Adza hel. ioth Faice . fattu 
2 == = = ZZ Bi = Er ur Ze 
3 dova Ami eruagmd- aufm müde Bago vE 7 avovusitov 
4 Ödwvas ehoi uvave deopudon‘ Bapovgara . omg .- 
b baruch . chata . adonai . helai . helech . maro . ahraseio . 
ce A barie eata  adona helui  eleca nro abra xio 
E harue; Cata . adonai, Eloi . eleg maro, Ahra xio 
B baruce tacha . adonam . chiloni . eligomaro . abra®.xio. 
© Baruc ha . Adonan . Chielon . Eligmaro . Abra xio. 
2 - bi Zen = ee == == = Pen 
3 Eu oxonum wßovoße ıma ganuovsrpeuo: anonovude dor 
4 auanop . vie . «wdovaßsıg . aönver . Berevav . za. 
b ateai . baruch . siamul . meludach . strahel . aiamu . straubizi . 
ce A et edal baruc adltamdex tram buzi 
E at edal.barue;...amul . mel mudae . Irahel . iamu, stran buxi. 
B atlı edal. etamouis . tran bizi 


C Athedal. Athamis . Ipan buzi. 
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— — Jamuä . ragayovon: veusieisd . tegovaainı . 
Öruov ma yeiuav Gedevyr Uvave ulm 
sAwsıu ayıı.. daus?w . eAyucgm ıg0B& . woramd afakıp . afßga?vo. 


= us 8 & 
5 


b manuch . beiel . ata . David . daura . jesahel . Iesu. bemon. 
cA ma tu o atta » dauid auia thern hel . bem cmon 
E ma mu chata F Dauid.dauia; Iesa el . beel, bemon; 
B me.fiu chata . dauid.dauia . gerachel . bed be on 
C Ma nu katha h Aam.a aayı . Iepaknea Beel be on. 
2 au. 
3 aumn.‘) 
4 zud@ . am?) 

b segenee . manuri . ru .?) quod interpretatur: Deus Deus etc. 
cA segen ge mini ihm 

E segen ge. .inmi.Iliu; 

B segen genian; 

C Ceten. Teman.tecoy. 


Im vornherein kann es ja kaum einem Zweifel unterliegen, dafs 
alle diese Formen auf eine einzige zurückführen; aber wer will die 
ursprüngliche herausfinden? Wären wir sicher, welche hebräischen 
(oder aramäischen?) Worte damit ausgedrückt werden sollen, wäre uns 
schon ein Mafsstab an die Hand gegeben; ich habe mich aber in der 
Hauptsache vergeblich bisher damit abgemüht. Im Anfang scheint ja 
deutlich: »E nm... X7ps, ich rufe... mit dem Wort meines Mundes, 


1) Wotker bemerkt dazu: „M enthält einen ganz anderen Text; nur ß bietet 
die genauere Übersetzung. Herr Dr. Jaffe rekonstrnierte den arg verderbten Text 
in folgender Weise: Fxg« (sehr) Fox (rufen) PuiAug dem (wir dich mit Worten 
les Mundes) ddövaı &ßrje« (o Gott, Schöpfer) Aw (Gott) dudo® (dev Thaten) 
ze wicaod (der Wunder thut) Pgawi« (im Himmel) &ßega (der geschaffen hat) 
je dydue (die Sonne) Pileßdve (und den Mond) Arufndeg Blow (bei Tag und bei 
Nacht) oößlait« (zu regieren) dıäd« (der weils) duauoixw® (die Geheimnisse) 
Pegaudod (und die Falschheit) erw (dieser Römer) inte ddövar Abm (Gott, 
mein Gott) rixuego (erbarme dich) ravkl« (und helfe) abi (mir) Audv (wegen) 
lsonpw Ihopiu (der ewig Schlafenden) dur (antworte) dur." Dals diese Re- 
konstruktion größstenteils ganz verkehrt ist, liegt auf der Hand. 

2) Da einige Buchstaben auf der Photographie der Hs nicht zu erkennen 
waren, hatte Harris die Freundlichkeit, bei seinem zweiten Besuch auf dem Sinai 
im Jahre 1898 die Hs noch einmal zu untersuchen; ich verdanke! ihm’ das’ o 
von Öaus?o, ı von ıormk und vo von aßexvo; nur die zwei durch Fragezeichen 
angedeuteten Buchstaben sind graphisch nieht sicher. 

8) Papebroch bemerkt dazu: quae melius ab aliis abeimf nec scio an vel ex 
longinquo per multas corectiones et coniecturas adduei possint al sensum sub- 
ieetne orationis, 
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wobei freilich schon die spätjüdische Aussprache mil(l)as = millat auf- 
fällt, und nachher ist die Zeile zra8 DR 78 AS 372% ganz sicher: 
„und gepriesen bist du Herr, mein Gott; zu dir...“ Düs 
Übrige aber ist mir völlig unklar, und es hat keinen Sinn, die Leser 
dieser Zeitschrift mit Vermutungen zu langweilen, umsomehr als eine 
definitive Aufhellung des ganzen Legendenkreises ohnedies zur Zeit 
noch unmöglich ist; sie werden aber gewifs mit mir schon dafür dank- 
bar sein, dafs durch Professor Harris die bis jetzt älteste Handschrift 
der griechischen Kreuzauffindungslegende gefunden und nun veröffent- 
licht wurde. *) 


Ulm. “E. Nestle. 


Corrigendum, 


Nous avons regu une excellente restitution de Tinseription grec- 
que de Medaba reproduite dans la Byz. Z. IV 141, restitution que nous 
nous empressons de porter ä le connaissance de nos lecteurs, en en 
remerciant l’auteur, M. le prof. G. Kaibel, de Strasbourg. 

ITeg®evinnv Maginv Ysowjroge zul dv Erinrev 

Xgıorov muußaoıkde Yeod udvov vld« uoivov 

Ösondusvog xuddgeve vbov zal odgnu zul Epya, 

üs nudageig ebyalz abrdv Hebv TAuov (ebons). 
L’auteur de cette restitution, dans l’inseription retablie en hexametres, 
eompte zaußeoırde comme &quivalent A maußesılje, il conjecture tres 
heureusement que le I de ÜA«ov se confond avec le troisiöme jambage 
du N qui preeöde, et enfin il propose de completer le vers par le mot 
zuong, qui n’est pas unique mot possible, mais qui est trös satisfaisant. 


Paris. Pierre Batiffol. 


” 


1) Von neu erschienener Litteratur ist zu Vorstehendem zu vergleichen: 
1) V. Ryssel, „Materialien zur Geschichte der Kreuzuufindungslegende in der 
syrischen Litteratur“ (Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. 15, Heft 2, 8. 222—243), 
speziell $. 222—224. 220—233; Übersetzung des oben besprochenen Stücks uus 
Bedjan Bd. II. 2) V. Ryssel, „Syrische Quellen abendlündischer Erzühlungsstoffe, 
I. Die Kreuzauffindungslegende“, (Archiv für neuere Sprachen Bd. XCII S, 1—22.) 
Übersetzung aus Bedjan 1, 326—848. Mit Hinweis auf die irische Version im 
Leabhar Breac, die vielleicht direkt vom Syrischen abhängig sei. 3) Über das 
hebriiische Gebet J. R. Harris in: the Classical Review 1894 p. AT. 48, 
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povayod zal mgsoßvripov megl rod Blov tig Ömegaplag Heo- 
röxov zal zov zig fang adrjg zesvor. Mingarelli fand sie zuerst 
auf in einer Hdschr. der Bibliotheca Nanniana (n. XXII, p. 237) und 
gab sie zu Rom 1783 in seinen Anecdot. litterar. III, 39 ff. mit 
lateinischer Übersetzung heraus. Der Codex, von einem völlig un- 
wissenden Abschreiber geschrieben, bietet einen üufserst verwahrlosten 
Text, so dafs Mingarellis Ausgabe in jeder Hinsicht viel zu wünschen 
übrig läfst, Dressel standen zwei gute, wie es scheint aus einer und 
derselben Abschrift geflossene Pergamenthandschriften der Vaticana, 
beide aus dem 12. Jahrhundert, zu Gebote. Der ersten, (A) n. 634, 4°, 
fol. 162—173, fehlt ein Blatt mit dem Schlufs; die zweite, (B) n. 442, 
4°, fol. 330—349, ist sehr sorgfältig geschrieben und enthält das ganze 
„Leben der Maria“, 

“Die dritte Schrift Emipaviov wovagoö xal mgsoßurigov 
zeol roü Plov xel tüv modksov zul relovg Tod dylov 
zul zavsvpijuov zal nowroxiritov rüv dmoordAov ’Avögdov 
(8. 45—82) bietet Dressel in Erstlingsausgabe nach einem gleich- 
falls im 12. Jahrhundert auf Pergament geschriebenen Cod. Vat. 824 
(fol. 105— 128). 

Diese drei Schriften mit ihrem überaus mamnigfultigen, vielfach 
sehr wunderbaren und aus apokryphen Überlieferungen entnommenen 
Inhalt auf ihre Quellen hin zu untersuchen, ist nicht Zweck und Ab- 
sicht dieser Zeilen. — Der Inhalt soll nur insoweit herangezogen und 
betrachtet werden, als er geeignet scheint, tiber den Verfasser und 
seine Zeit, sowie iber die Abfassung der Schriften Licht zu ver- 
breiten, um dadurch vorerst einmal zu einem möglichst zuverlässigen 
Ergebnis in diesen Fragen zu gelangen. 

Epiphanios’ Lebenszeit hat man vermutungsweise in das 
12. Jahrhundert verlegt. Gegen diesen Ansatz zeugen die sünmtlich 
dem 12. Jahrhundert angehörigen Handschriften, welche die Lebens- 
beschreibungen der Maria und des Apostels Andreas enthalten. Hand- 
schriftliche Überlieferung kann nur durch eine läugere Zeit der Ver- 
vielfältigung durch Abschreiben verderbt und entstellt werden. Die 
am Kopfe der Seiten in jenen Codices Vaticani aber verzeichneten 
Namen der Schriftsteller waren schon verlöscht, und die riesigen Ab- 
weichungen in den Lesarten der von Mingarelli benutzten Handschrift 
weisen gleichfalls auf eine lüngere Überlieferung hin. Dafür spricht 
ferner auch der Umstand, dafs sich u. a. Verschreibungen folgender Art 
finden: 8. 14, Ann. 6 liest A ueros zaiovon udvonev, B uerw auovon- 
udvousv, Nan. uerorov odonudvousv, was Dressel richtig also herstellte: 
Enl Tod uerozelov onwevoüuev; 8.32, Z. 20 bietet die eine Hdschr., 
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wie Reuter $. 85, Sp. 1 mitteilt, &v edrh pi dpyodueve, die andere 
richtig &v abri yeopyodusve; S. T4, Anm. 1 liest Cod. Vat. 824 &v 
rodrov euere, was natürlich &v rovro veiuers heilsen mulßs. Solche 
Fehler können nur da entstehen, wo die Buchstaben durch kein Band, 
keine Schnörkel verknüpft sind, d. h. wo Uneialschrift vorliegt. Somit 
war die Urhandschrift, der jene Abschriften entstammen, mindestens 
schon im 9. Jahrhundert vorhanden. Wenn es in der ersten Schrift 
heifst (S.2, 11 fi): ITAnoiov dt abrjg Eorı rd nargıepystov. Kdroder 
rod margıepyelov Zoriv Euuimsle dvevdgoviaorog, 7 uelhovoe Edv- 
Poovıdleoduı bad ovv6dov eig rbv dıayubv tüv Zugaryvöv, so war 
: Jerusalem damals unter der Botmäfsigkeit der Sarazenen, also schrieb 
der Verfasser vor den Kreuzzügen. Nach Reuters Meinung war der 
Verfasser ein Zeitgenosse Ludwigs des Frommen (814—840), 
um hundert Jahre später als Johannes von Damaskus und Beda. Diese 
Zeitbestimmung, in deren Rahmen Wirths wie Krumbachers oben er- 
wähnte Ansätze sich einfügen, mag für die erste Schrift zutreffend sein; 
ist sie es aber auch für die beiden anderen? 

Mit dem Reisehandbüchlein scheint es mir überhaupt eine 
eigene Bewandtnis zu haben. Ich will kein besonderes Gewicht darauf 
legen, dafs die Handschrift, der es entnommen, erst aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt, Dressels Codices Vaticani dagegen dem 12. Jahrhundert 
angehören. Aber während die beiden anderen Werke mit unverkenn- 
barem Geschick abgefalst und gewandt geschrieben sind, selbstverstünd- 
lich ohne dafs der Verfasser in Wortschatz, Syntax und Darstellungs- 
weise seine Zeit zu verleugnen vermöchte, fällt die erste Schrift 
erheblich dagegen ab. Die Erzählung ist überaus dürftig, der Bericht 
schrumpft vielfach zu einfacher Aufzählung oder Aneinanderreihung der 
gesehenen Orte und Gegenstände zusammen, und die Sprache zeigt viel 
mehr Spuren des späten Vulgürgriechischen als die beiden anderen 
‘Bücher. Reuter (8. 84, Sp. 1) glaubte diesen letzteren Umstand durch 
die Rücksichtnahme auf die Sprache des Volkes, dessen Bedürfnis das 
Büchlein habe dienen wollen, erklären zu können. Die ersteren Be- 
obachtungen aber, in Verbindung mit der Thatsache, dafs einiges so 
verworren und wunderlich erscheint, dafs der Schreiber dieser Dinge 
mit dem Reisenden, der alles selbst gesehen, unmöglich eine und die- 
selbe Person sein kann, führten Reuter zu dem Schlusse, dafs wir in 
dem Büchlein nieht Epiphanios’ ursprüngliche Schrift, sondern 
nur einen Auszug vor uns haben. Dafür spricht auch die eigenttmliche 
Fassung der Aufschrift: Aujynoıs ’Exıpaviov uovagod roö “AyıomoAlrov, 
Tod zvsvuerızod Hubv mergbg, &lg Tbmov mweginpyrod u.s.w. Der 
Schreiber derselben unterscheidet sich damit von dem wirklichen Ver- 
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fasser; er scheint, wie auch die Worte (8.7, 124.) Kal eis zb abrb 
vovaorıjgov zeiten 6 Ev kylorg eng jur zul ÖödoneAog 6 Katue& 
anzunehmen nahe legen, den Auszug aus dem vollständigeren Werke des 
Epiphanios für seine mönchischen Genossen gefertigt zu haben. 

Ich gehe noch einen Schritt weiter, Ich behaupte gernlezu, die 
erste Schrift hat nieht denselben Epiphanios zum Verfasser 
wie die beiden anderen. Der Verfasser der letzteren ist gleichfulls 
viel gereist; er erzählt schlicht und einfach das Gesehene oder von 
Ortsangehörigen Erkundete, ohne auf die Wahrheit uud Zuverlüssigkeit 
seines Berichtes zu pochen oder etwaige andere Nachrichten von vor- 


herein als irrig abzuweisen. Nicht so verführt jener erstere, er schlielst 


mit den Worten (8.12): Ol ö& &vruygdvovreg Nds wov Th yoapl, tod 
Üiaylorov 'Erıpaviov wovagod, EbyEsde Inkg Luod did rov mögıor" Tip 
yüg nücev darderuv Eyoade, ads megiendhsuse zul Eidor olxeloız 
öptuinoig. O Öt ÜhAmg dmyodusvog Euvrov ppevenerk, wi) Ovwulr 
zijv dAjderev. Eine solche mönchisch demütige und dabei zugleich 
von einer gewissen Anmalsung nicht freie Sprache suchen wir in den 
Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas vergeblich. Beider 
Bücher Schlufs läuft in eine ganz einfache Doxologie Jesu Christi aus, 
im ersteren (8. 44) also: & ı öde adv 76 mergl ul ro dylo mvesuar 
lg rodg alöveg. Aurfv, im anderen ($. 82) also: 8 7 dla el ro 
»odrog vöv zul del zul eig robg drelsırjrong alöveg tüv aldvon, 
"Awriv. Des Periegeten Schlufs wendet sich un Gott und lautet: Xdgız 
ö8 19 Ob 1d vövvaudserr: robg abrod dovkovug mgbg rıv rowirmv 
6ddv zul Dewplavı dr abra mosneı I, Ööfe br ro dvdogo mergl zul 
word zei Kylie werner, rum) zul mgooxVvnog vüv zul del zul eig 
ro0g alöveg. 'Aufv. 

Die Aufschrift der ersten Schrift bezeichnet Epiphanios als 
novayög, (lie der beiden anderen neınen ihn wovaydg zul mgsoßuregog, 
ja der Verfasser nennt sich selbst so, 8.47, 21. Reuter möchte daraus 
schliefsen, dafs Epiphanios die Würde des Presbyters erst später erlangt 
und den Reisebericht als schlichter Mönch vor den beiden anderen 
Schriften verfafst habe. Das wäre an sich wohl möglich; aber in den 
Aufschriften der letzteren fehlt das dort sich findende Beiwort Ayıo- 
xoAleng, d.h. aus der heiligen Stadt Jerusalem stammend. Trotzdem 
hat der Verfasser, wie aus der Darstellung sieh ergiebt, nicht in 
Jerusalem oder in dessen Nähe, etwa im Sabas- oder im Chariton- 
kloster, deren er südlich von Bethlehem erwähnt (S. 4, 15/16), sich 
aufgehalten, sondern au irgend einem Orte der griechischen Welt. Von 
da tritt er seine Reise an, berührt zuerst Cypem, dann Tyrus, gelangt 
von da in acht 'Tagereisen nach Jerusalem, das ihn längere Zeit fesselt, 
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und kehrt, nachdem er das ganze Land im Westen, Unterägypten!), 
die Sinai-Halbinsel, von da über Jericho nochmals Palästina bis Galiläa 
durchzogen, nach Alexandria zurück, um von da zu Schiffe sich wieder 
ins byzantinische Reich zu begeben.?) 

Der Verfasser der beiden anderen Schriften, der, weın er nach 
Reuter derselbe sein und diese in späteren Jahren geschrieben haben 
sollte, mülste, reich belehrt und gehoben durch die gewaltigen Ein- 
drücke seiner als Mönch einst unternommenen Palästinareise, über alle 
heiligen Stätten und Erinnerungen sich vortrefflich unterrichtet zeigen 
und mit dem Ergebnis seiner früheren Forschungen, deren unbedingte 
Zuverlässigkeit, wie wir gesehen, er so nachdrücklich behauptet, volle 
Übereinstimmung bekunden. Das ist aber leider nicht der Fall. 

Es berührt eigentümlich, im „Leben der Maria“ zu lesen (8.23, 17 #.): 
‘H ö% ’Iovdade, Ev 1) elta BndAslu, IymAdregog römog dor) mpds miv 
Teraetev, Ev N dorıv ij Nafagkr. Ein Mann, der Palästina bereist 
hatte, mufste doch wissen, dafs Galiläa beträchtlich höher liegt und ge- 
birgiger ist als Judäa. Dafs in derselben Schrift, wo so viele Orte 
vorkommen, deren der Pilger in dem Reisehandbuch gedenkt, nicht ein 
einziges Mal auf: dieses Bezug genommen, niemals die Augenzeugen- 
schaft des Verfassers betont wird (z. B. bei Emmaus $. 4, 25 vgl. mit 
S. 28, 2; Kapernaum 8. 9, 9 vgl. mit 8. 33, 12 u. a.), ist höchst auf- 
fällig. Ich erwähne besonders eine Stelle, wo man eine solche Angabe 
vermifst. Im „Leben der Maria“ heifst es S. 32, 16 ff. von der Gennesar- 
Landschaft: Andgevres Öb Eneidev NAdov alg mdhıv rıv& rg Takıdalag, 
&v I Eorıv I Aluem 7 xeAovusen Ikvunoa h xel Tevnoaper. 'Ev reden 
noAld ubv zul Ühle mepirevrer röv Ölvögov, &ysı Öt zarsfaipsrov zo 
re Bdioauov xal vv Biocov, Ev aörh yij yenpyodueva. Akyeraı Öb N 
Tevvnoa nal Bıdan did vo ivov abrig ndvrodev zul wsoıpsoeg. Kal 
wis Eibovg 6b maydrnrog Eysı ro Äuue Asmrbregov. Todps dt xal 
lydVov yeın naevrodand. Kal ra zigmıua db zov Ölvdonv zuranord 
av Aoızbv dıap£povor‘ mohurgsundtarog ydp Eorı zei molvxagnörerog. 


1) I Alexandris werden aufser anderen die Grabstätten des grolsen 
Athanasios, des h, Johannes des Barmherzigen (610—619), der uns durch Gelzers 
schöne Ausgabe seiner Lebensbeschreibung von Leontios von Nenpolis so nahe 
gerückt ist, und Apollinarios des Rechtglüubigen erwiühnt. Wer ist dieser Apolli- 
narios? Der Gegensatz zu dem grolsen Ketzerhaupte ist in dem Beiworte 5 de®6- 
do&og deutlich ausgedrückt. 

2) 8.11: 4md ö: Kava rg I'alılalag nardoyn als rijv dylav mölıy Aebdr- 
dgsıww. Kal slosgyönevog el; mA0io» rj zoo Heod Bondele Zkoyn sis "Ponavlan 
perk miorsog zul mgoßvwlag moAljjg. Romania für byzantinisches Reich s. Theophyl. 
Sim. (ed. de Boor) V, 13, 4; spüter z. B. bei. Anna Comnena (ed. Reiflerscheid) 
Vol. I, 109, 80; Vol. IL, 142, 21; 213, 13; 239, 3, 


352 1. Abteilung 


Kal zo oivov Ö& zul EAniov noAltv &ysı Thv dpoviev, Der Inhalt 
wie der Ausdruck erinnert lebhaft an die bekannte Schilderung des 
Josephus (Bell. Ind. IN, 10, 7.8), mit dem sich der Verfasser auch 
sonst vertraut zeigt (vgl. 8. 26, 18 über das Ende des Herodes u. a. a. O.). 
In der ersten Schrift liest man ferner bei Erwähnung der Geburtshöhle 
Jesu in Bethlehem die merkwürdige, durchaus nicht leicht verständliche 
Angabe (8. 4, Ti): Kal mgdg zb Bögsiov uegog Tod ommAalov Earl vb 

gyolag rd dvbguarov, zul zig zb Üdmg tod podardg darıv 6 dom 6 
svvodomogäv tüv udyav. Im „Leben der Maria“ kommt dieselbe 
Örtlichkeit vor; aber wir finden keine Spur von der Erwähnung, des 
Brunnens und der eigentiimlichen Verbindung desselben mtit dem Stern 
der Magier. Der Verfasser giebt ($. 25, 2 fl.) ganz etwas anderes und 
beruft sich, wie er das auch sonst gern thut (S. 14, 25; 50, 3), auf 
seinen Basileios (hier zugleich auf Chrysostomos): Xg6vov de rıvog ob 
moAAod magınnsdoevrog HAdov &x TTegoidog ol udyos dmb vg Pegwilg 
dvarohijg, löövreg zov dorepa & ebovuumv rijg Tegovaakju' oürng ydo 
mugdaeıreı 1) Ilsgolg vi} Tovdaie. 'O Öt dorng obx Av du ur Aoımav 
doregov odök du tod Upovg, &v B xuranemipaoıv ol Aoımol dorepeg, 
GhhR moboysıög Ts dpulvero nul dovujäng rov LE 3Houg f zurk rıva 
negloraoım pawouevor, undt mamore paveig" ög ynow 5 ulyag Buol- 
Asıog #al Iodvung 6 Xovodorowog. In der Reisebeschreibung erwähnt 
der Verfasser (8. 2/8): Kat eig räv weydinv milnv dgiorepdv darıw 6 
tomos, Ev d Ehovoev ol Üypıoı dndoroloı Tv Ümsgapiav Heordxov er 
#odov abrig. Dagegen treffen wir im „Leben der Maria“ nicht die 
geringste Beziehung auf diese höchst merkwürdige Nachricht, Als 
Marias Stunde gekommen, erscheint der Herr, himmlischer Gesang von 
unsichtbaren Engeln erschallt, die anwesenden Apostel sind von Staunen 
gelihmt: da haucht Maria, wie in sülsem Schlummer den Mund öffnend, 
ihre Seele aus. Kal werd vv Öuwnowwv (d.h. der Engel wie der Apostel, 
8.43, 14 ff) amdedoevreg Enzav aörıw Ev wrmusio sig Tedonnan. 
Kal usr’ dilyov advrov nagbrrov zul Hewpodvrov homdyn vo Äyıov 
abeig zul navdyıov obur dad tüv Öpdaiuav alrov. Das, befremd- 
lichste Stck ist aber folgendes. Der Reiseberichterstatter schreibt 
(8. 2 E)): Jstıbv Ö& Too Adoorgbrov dariv 7) üyla Ziwv, 6 oixog Toü 
@soö. In die Kirche scheinen Reste des in der h. Schrift erwähnten 
Prätoriums verbaut zu sein, denn er bemerkt in demselben Zusammen- 
hange (8. 3, 12): Kal eig vw aöpgmw zig dplag Zıbv AMyovv Too 
mgarrogiov Earl rergazidviv wıxg6v. Im Osten der heiligen Stadt ver- 
zeichnet er sodann ($. 7 E.): Kal mAnslov abrod mgög dvarokıjv dorıv 
dh üyle Tedonuavf, 5 rdpog räg bmegapiag Heordxov' Eorı Ob dnänole 
advv bgede. Damit vergleiche man die Angaben im „Leben der Maria“, 
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Johannes, des Zebedäus Sohn, heifst es dort (8. 35, 16 ff.), verkaufte 
nach seines Vaters Tode seinen gesamten Besitz in Galiläa: Kal dar 
sig "Tegovoainu Aydgase vhVv (eylav Ming.) Zubv. WimAdregov dE orı 
todro rd uegog wg “Isgovoainju. Er nimmt nach des Herrn Tode 
Maria zu sich (8. 36 u.), xal #yayev eig 7& idee, wiv Aylev Zum 
«lvirreran, vv olxlev ebrod, dort ist es, wo ($. 37) 6 Xauordg dpdum 
xeGrTov Th untol abrod eig row olxov tod HeoAöyov, Äyovv rıjv äplav 
Zuöv. Und was lesen wir nun auf 8.38 (z. E)? Ziäv ö& el 
Tedonuevij Tb eörd Zarıv. Wird irgend jemand behaupten können, 
dafs sich diese Nachriehten zusammenreimen lassen? Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dafs dem Epiphanios, der solches in seinem „Leben 
der Maria“ schrieb, jede örtliche Anschauung abging, und ich denke 
durch die angeführten Stellen bewiesen zu haben, dafs wir es mit zwei 
verschiedenen Epiphanios zu thun haben, dem Verfasser des Reise- 
berichtes und dem der Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas. 
Der letztere schöpfte seine Kenntnis von Palästina ausschliefslich aus 
der ihm in Büchern zugänglichen gelehrten Überlieferung, der erstere 
aus persönlicher Anschauung, und dieser hat höchst wahrscheinlich 
später, vielleicht um viele Jahrzehnte später geschrieben als jener. 

Treten wir nunmehr dem Mönch und Presbyter Epiphanios, 
wie der Verfasser der beiden Schriften in Aufschriften genannt wird 
und in der zweiten (8.47, 21) sich selbst nennt, näher. Die Abfassung 
beider von einem und demselben Schriftsteller kann im Ernste nicht 
bezweifelt werden. Die einhellige Überlieferung, sowie Inhalt, Sprache 
und Darstellung zeugen lebendig dafür. Wann hat aber dieser 
Epiphanios gelebt und geschrieben? 

Die Stellen, aus denen über diese Fragen etwas zu entnehmen ist, 
trefien wir im „Leben des Apostels Andreas“. Epiphanios weist mit 
deutlichen Worten (8. 49 u.) auf die Zeit der Bilderstürmer hin 
(röv sixovoudywv). Er selbst macht dort aus seiner bilderfreundlichen 
Gesinnung, wie sie die byzantinischen Mönche jener Jahrhunderte aus- 
nahmslos teilten, kein Hehl: reiröov yag — sagt er — elzbv zul ro 
doykrvxov' zal Gbomeg Tueig Ev vi, eindvı vov Kgıorbv mpOoxVVoÖLsV, 
odrag adrol Ev ri elaovı abrod airdv üßgitovow' &g now 6 weyag 
Baolkeıos‘ 9 rıun rs eindvos Erl rd neordruzov dießeiver. 
Da haben wir gewissermafsen die Schlagworte der Zeit und den Aus- 
‚spruch des grofsen Gewährsmannes, auf den sich Epiphanios, wie wir 
schon gesehen, auch sonst gern beruft. Gerade diese letztere Anführung 
könnte zu der Annahme verleiten, der Verfasser bediene sich ihrer im 
Hinbliek auf den unerschütterlichen Vorkämpfer der Bilderverehrung 
unter Kaiser Leo V dem Armenier (813—820), den Abt des Klosters 
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Studion, Theodoros. Dieser war es ja, der gegen den bilderfeindlichen 
Kaiser den damaligen Kampf fast allein ausfocht. Leo hatte es unter- 
nommen, die Beschlüsse des sogenannten T. ökumenischen Konzils zu 
Niküa vom 24, September 787, durch welche die Bilderverehrung wieder- 
hergestellt war, durch eine besondere Synode im April des Jahres 815 
zu beseitigen. Die bilderfreundlichen Bischöfe verwahrten sich in der 
zweiten Sitzung dagegen und wurden von den Gegnern in großer Er- 
bitterung ausgestolsen. An Stelle der eingeladenen, aber nicht er- 
schienenen Klostervorsteher ward der Synode ein von Theodoros ab- 
gefalstes, sehr bestimmtes und die Zumutungen des Kaisers rund 
ablehnendes Schreiben eingereicht, in welchem sich u. a. die Worte 
finden (Migne, Patrol. Gr. XC, 1117 D): &g un oyıoweung ig Ödkng 
Tod npWrorUroV dv ro mugapiyp, ward row ueyav Besihsıov‘ dj ydo rjs 
einövog rım) Eml ro mgwrörumon dıeßeiveı Önkovdrı obrıvooonn, 
el ve pvomig ei re teyuyrig‘ mel nal Em) Tod runov tod ruwlov Oravgod 
ro adrd Heconue vorreov. Abgesehen nun davon, dals Epiphanios mit 
Basileios auch sonst sich vertraut zeigt und dafs andererseits der Aus- 
spruch eines als Förderer des Möünchtums so hervorragenden Gewährs- 
mannes wie eben Basileios von den bilderfreundlichen Mönchen in dem 
seit 726 mit geringer Unterbrechung geführten Kampfe sicher schon 
früher den Bilderstürmern entgegengehalten wurde, so widerrät doch 
ein anderer Umstand, von jener obigen Annahme und der infolge deren für 
Epiphanios anzusetzenden Abfassungszeit seines „Lebens des Andreas“ 
nach 815 abzusehen, 

Mit Recht hat Thomas in seiner Schrift über „Iheodor von 
Studion und sein Zeitalter“ (Osnabrück 1892) auf die beiden im Bilder- 
streite (726—842) ziemlich scharf sich von einander unterscheidenden 
Absehnitte aufinerksam gemacht. Der erste (726—787) ist entschieden 
der stürmischere, er trägt ein hürteres, gewaltsameres Gepräge, während 
der zweite (814—842), nachdem die Bilderaugelegenheit fast ein Jahr- 
hundert hindurch besprochen und verhandelt war und in der Bilder- 
feindschaft durchaus nieht mehr etwas Sonderbares oder Aufserordent- 
liches erblickt werden konnte, ein bedeutend gesetzlicheres Aussehen 
zeigt. „Mulsten damals die Kaiser erst Gesetze schaffen, um das ihnen 
Entgegenstehende zu stürzen, so konnte man sich jetzt einfach auf die 
bestehenden Bestimmungen berufen und brauchte nur die Aufhebung 


derselben zu kassieren“ (a. a. 0. 8.1). Das that Leo V der Armenier.- 


Nach glaubwürdigen Berichten, zu denen in erster Linie Theodoros', 
des vom Kaiser viel angefochtenen und beispiellos gequälten Studiten- 
abtes Briefe gehören, beschränkte sich der Kaiser nur darauf, die 
Widerspenstigen zu entsetzen, zu verbannen, einzukerkern und körper- 
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lieh züchtigen zu lassen. Von einer allgemeinen abermaligen Flucht 
der Mönche, die seit 787 angefangen hatten allgemein wieder in ihre 
Klöster zurückzukehren, hören wir nichts. 

Wohl aber hat unser Epiphanios jene stürmischen Zeiten durch- 
lebt. Er selbst bezeugt es uns an derselben Stelle, der die oben an- 
geführten Worte entnommen waren (8. 49/50, S. 47). Mit einem anderen 
Mönche Namens Jakobus hat er, auf der Flucht vor der Gemeinschaft 
mit den Bilderstürmern, hauptsächlich den Spuren des Apostels Andreas 
folgend, die Aufzeichnungen des kyprischen Bischofs Epiphanios in der 
Hand, den ganzen Norden Kleinasiens durchwandert: reüre Auetg En) 
yeigag Eyovreg r& Önouviuere (d.h. des Epiphanios) zal pauyorreg 
ryjv zuıvoviev rov slxovoudyov.... Aoımdv megLsgZsuEVO Yupag Kal 
mölsızg weygı Booxögov — ls Böorogov, sagt er $. 68, 3, mörım negev 
tod mövrov, eig Hv zul Nuslg Epddonuer — noAlh a6 disgyöwsvor 
NosvvÖuEv weg) Töv Eyywpiov &ylov, xal el mod Lori Asldevov' ul 
moAAöv Erögousv. "Orov dt obx EpPdonusv, robg zagerupyydvovres 
drgıBüg dımgarausv zul HöEng Zuavddvousv. Das weist uns in die 
Zeiten Konstantinos’ V Kopronymos (741—775) und Leos IV (T75—780), 
wo die Mönche aus der Hauptstadt verschwunden waren und sonst 
überall aus der Öffentlichkeit in die Fremde und Einsamkeit sich zurück- 
gezogen hatten. Vielleicht hilft uns eine andere Nachricht unserer 
Schrift dazu, hinsichtlich ihres Verfassers wenigstens zu etwas genauerer 
zeitlicher Bestimmtheit zu gelangen. Epiphanios ist mit seinem Ge- 
führten Jakobus nach Sinope gekommen, und dort haben sie die 
6 Millien vor der Stadt gelegene wüste Insel aufgesucht. Hören wir 
nunmehr seinen Bericht (S. 47, 20 ff): ’Ev adri 2 yerdusvor yo ve 
’Erwpdvıog novagdg ul mosoßöregog zul ’Idzwßog uovayds, Edgousr 
sÜxrıjgL0V TOD dylov dnoordkov ’Avögkov zal do uovaygodg mosoßvregoug, 
Bsopdvyv za Zuusav, xal eindve Tod üylov ’Avögeov, davuaorjv 
ndvv, eig udouepov bAoygapovusıyv. Kal 6 Osopdvng Eröv Tv Endnsıva 
zöv 0’, ög Eösıkev juiv rag nadkögeg TOV dnooröhmv xal tüg kvanklosız 
Ext Mdov. Kal Eleyev, Örı En tod Kaßaktvov HAdov rıveg slxovondyo 
Herovreg Eeocı raw elnöve. Kal noAll ungermsdusvor obötv loyuoar, 
uällov Ö8 zul &xgarjdnoev al yeiges abröv. Der Kabalinos, von dem 
hier geredet wird, ist, wie aus Kedrenos!) erhellt, Konstantinos V 
Kopronymos. Er war es, der mit blutigem Ernst gegen die Bilder- 
verehrung vorging, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir jenen 


1) Kedrenos im Compend, Histor, (ed. Paris. a. 1647, p. 4520): T6 y’ Era 
driydn rö Pacılel Akovrı viög Övoosßfozurog nal rod &rrigoloron mgöögouog, Kav- 
oruprivog 6 Kußalivog. 
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von dem greisen Theophanes geschilderten Vorgang, wo die Spürhunde 
des Kaisers sogar die entlegensten Gegenden der Provinzen durch- 
streifen, um das Werk der Bilderzerstörung im Sinne ihres Herrm zu 
vollbringen, in das Jahr 754 verlegen. In diesem Jahre nämlich fiel 
nach wechselvoll bisher geführtem Kampfe der entscheidende Schlag 
gegen die Bilderverehrung durch die Beschlüsse der gegen dieselbe ab- 
gehaltenen Synode: „dafs alle sichtbaren Symbole Christi, mit Aus- 
nahme des heiligen Abendmahls, entweder gotteslästerlich oder ketzerisch 
wären, dafs die Bilderverehrung ein Verderbnis des Christentums und 
eine Erneuerung des Heidentums sei, dafs alle solehe Denkmäler 
des Götzendienstes zerbrochen oder verlöscht werden sollten, 
und dals diejenigen, welche sich weigern würden, die Gegenstände ihres 
häuslichen Aberglaubens auszuliefern, der Schuld des Ungehorsams 
gegen die Obmacht der Kirche und des Kaisers verfallen wären.“*) 
Wenn der ortsanwesende, nach Epiphanios’ Angabe etwa 72 Jahre alte 
Theophaunes, der offenbar Selbsterlebtes erzählt, zur Zeit des ruchlosen 
Versuches der auf der Insel bei Sinope eingetroffenen Bilderstürmer 
gegen das Bild des Apostels Andreas nur 48 Jahre alt war, so fällt 
seine Mitteilung dieses Vorganges an Epiphanios und Jakobus in das 
Jahr 778, also ‘unter die Regierung Leos IV, der noch 780 mit furcht- 
barer Strenge bewies, „dals er die Gesetze, die sein Vater gegen die 
Bilderverehrung erlassen hatte, noch nicht für aufgehoben ansehe“) 
Daher werden wir kaum genügenden Grund haben, die Abfassung des 
„Lebens des Apostels Andreas“ viel später als 780 anzusetzen. Für 
diese Zeitbestimmung, d. h. den Anfang der achtziger Jahre, dürfte, 
wie mir scheint, auch der vorsichtige, von jeder Leidenschaftlichkeit 
freie Ton in den angeführten Worten des Epiphanios sprechen (gev- 
yovrsg tiv zoıwovder — statt etwa naviev oder dem ähnliches — röv 
sixovoudywv). Die Kaiserin Irene, welche für ihren zehnjührigen Sohn 
Konstantinos VI (780-797) die Vormundschaft führte, schon bei Leb- 
zeiten ihres Gemahls auf nichts eifriger bedacht, als auf die Wieder- 
herstellung des Bilderdienstes, ging zur Erreichung dieses Zieles gleich- 
wohl mit äulserster Vorsicht und Schlauheit zu Werke, um die grofse, 
besonders im Heere stark vertretene Partei der Bilderfeinde nicht zu 
erbittern. Man mulste eben trotz offener Begünstigung des Mönchtums 
vorderhand behutsam auftreten. Schriften wie die des Epiphanios, welche 
um ihres reichen, den eigen gearteten Wissensdurst der damaligen 
Byzantiner vollauf befriedigenden Inhalts willen auf den weitesten, 


1) Gibbon, Römische Geschichte IX, 8. 216 (Sporschil). 
2) Karl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabriick 1892), 8.8. 





J. Dräseke: Der Mönch und Presbyter Epiphanios 857 


dankbarsten Leserkreis rechnen durften, mufsten unbedingt in der Frage 
der Bilderverehrung sich gerade damals einer gewissen Mälsigung be- 
fleilsigen, während ihr Verfasser, auf des hochverehrten Basileios An- 
sehen und Ausspruch gestützt, andrerseits es wagen durfte, angesichts 
des streng rechtgläubigen Gepräges seiner Kirche, offenkundig auch aus 
den Schriften von Feinden und Häretikern Zeugnisse zu entnehmen, 
weil diese glaubwürdiger seien!) Epiphanios, der damals schon 
Presbyter war, erscheint somit als ein jüngerer Zeitgenosse des 
Johannes von Damaskus (f 754) und der wenigen von Krumbacher 
(a. a. O. 5. 8) aufgezählten, die grofse Lücke zwischen den Jahren 650 
und 800 ausfüllenden theologischen Schriftsteller, neben denen Epi- 
phanios fortan mit Ehren wird genannt werden dürfen. 

Dieses für die Lebenszeit des Epiphanios und die Abfassung seiner 
Schriften also gewonnene Ergebnis wirft nun aber auch noch auf eine 
andere Frage Licht, die der Verfasser im „Leben der Maria“ berührt. 
Dals Epiphanios, dessen vielfache Belesenheit aus seinen Schriften tiberall 
ersichtlich ist, mit seinem Basileios vertraut ist, haben wir zuvor mehr- 
fach gesehen; dafs er es nicht minder mit Dionysios gewesen, wird 
nicht auffallen. Auf ihn beruft er sich in christologischer Hinsicht 
(8. 22, 23): Aid zei 6 ueyag Aroviorog 6 ’Agsomeyieng gyol nsgl Tod 
Xgıorod, örı bunte dvdeunov z& dvitounıye Emperrev, viel eingehender 
aber noch am Schlufs des „Lebens der Maria“. Die Stelle ist wichtig 
genug, um vollständig mitgeteilt zu werden. Epiphanios schreibt 
(8. 40, 15 ff): ITegl Ö} zig xoıujoewg rs Peordxov Jıovdorog 
6 Agsoxapiıng Akysı magsivar Ev adri; usre Tıuodsov xal 
TegoHElov xal rov Avımöv dmooröAmv. Obrog dt 5 Hiovösiog zul 
Tıu6deog uedntal yeydvaoı ITaukov. O0 Ö& IIeükog [statt der Worte 
zöv Aoımöv.... O Öt ITaöiog liest Mingarelli: Erfgav' rodroug Ö& 
Zuadrjtevoev 6 &yıog ITadAog‘ Borg] usr® EE Yuov Ern EBaxriodn rüg 
od Xgiorod dveiibeng, zul usr& role Een Hokero Tod amgpuyuerog, 
»al werk Evvea En Luadrrevos rov Arovdorov. Adysı Öt 6 uandgiog 
Heö2og (Gal. 2, 1.2), usr& Öszardooepe En dveideiv eig 'Ispovsaanı 
xurd ünoxdhvnır, Gore yevkodeı ra mdvra En einocı reooage. Tedenv 
erw drondivıv ebgousv Ev zısır bmouvijuacıw, Or dmo ’Eypsoov jen&yn 
6 dmdoroAog did rw »olumsıw vng Heordzov. Kal zb sipnusvor ün’ 
«urod zeög Kogıvdlovs (T, 15, 6), örı ÖpdN Eaudvo wevranonlog 
ddsipoig eig Ünak uerd ımv dvderasın 6 Xguördg, eig iv. zolundıv 


1) 8. 14: Kür dx rar dronpigor rı Adßousv N 25 algsrınör, undels Anis 
imusuplode. Al yüg mup& rar Fydgär uugrugier Kbromısrörsgel slow, ds pyor 
ö ueyug Basilsıog. 
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roöro Adyeı yevkodeı vg Üplag Beordxov.... Tivkg Adyousır, Örı, 
600, zav dnoordAov wi brijgyov Ev 'Tepovoakıju, wdvreg did vepsAöv 
zugepivovro. 'AAAR Arovdorog 5 "Agsomepiryg, magbv Tore 
nel, ob Adyeı. ”Toug Öb Hal zard viva olzovoniev mb neıgod rg 
eödov ubrig ouvijgdnser. Obdelg dt rüv dudene droordAnv moors- 
hevrjoug Önfoyev Ev ri) zommosı, sl un Idawßog 6 tod Zeßedalov, 6 
ddeApög Todvvov [statt der Worte Tivkg Aeyoveıv.... 6 ddeApdg Im- 
evvov liest Mingarelli: Asyeı dr ol Öndsxe did vepelöv wugspevorro‘ 
vevdsran' ol yüg mugbvreg Erst ’Idrwßog zul Todvung xal Murdoiog 
mög did vepelöv.jitov; loog Öb ol dd winoden; Auovdoiog röre dust 
zugbv Todro od Asyaı obök iv du rau Öhden« mgoreisurjsug sd wm) 
Idxwßog 6 dösApbg "Iodvvov tod BsoAdyov] dv dvetisv "Hodöng, de 
za 5 yardusvdg dorı ORwAnzußgwros. 

Sehen wir von den in diesen Worten auf Paulus bezüglichen Mit- 
teilungen gänzlich ab, mit deren Zeitangaben sich die neutestament- 
lichen Schriftausleger auseinandersetzeu mögen, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafs Epiphanios hier die berühmte Stelle des 
Dionysios De divinis nominibus II 2 vor Augen hat und auf seine 
Weise benutzt. Dort preist Dionysios seinen Lehrer Hierotheos und 
führt, an Timotheos, seinen Mitpresbyter, dem die Schrift zugeeignet 
ist, sich wendend, also fort: „Selbst neben unsern gottbegeisterten 
Hierarchen (als, wie du weist, sowohl wir, als auch er, als auch viele 
unserer heiligen Brüder zur Schau des lebendigmachenden und gott- 
aufuchmenden Leibes (dm zıjv dur 100 £wngyımod zul Hsodsyov 
Sögurog) zusammenkamen, — es war aber auch Gottes Bruder Jakobus 
dabei und Petrus, die hervorragende und älteste Spitze der Theologen 
(mupijv dt mul 6 döcipiheog Idzwmßog zul Ikrgos, M #0gvpeie zul 
agsoßorden röv HeoAdyav dxgdeng) — da wurde nach beendeter Schau 
beschlossen, dafs die gesamten Hierarchen jeder nach seiner Fähigkeit 
die unbegrenzt mächtige Güte der urgöttlichen Schwachheit preisen 
sollten), selbst neben unsern gottbegeisterten Hierarchen also übertnf 
er doch, nach den Theologen, alle anderen heiligen Lehrer, ganz aus 
sich herausgehend, ganz sich selbst entrückt, die Vereinigung mit dem 
Gepriesenen leidend, weshalb er auch von allen, die ihn sahen und 
hörten, sowohl Bekannten als Unbekannten, für einen gottbegeisterten 
Mann und für einen göttlichen Redner gehalten wurde.“ 

Schon Andreas, der Jerusalemit und Erzbischof von Kreta, der, 
von Papebroch und Oudin ungefähr um 724 angesetzt "), von Epiphanios 

1) Hipler, Dionysius der Areopagite (Regensburg 1861) erwähnt $. 40 
Wallandis Annuhme, wonach Andreas von Kreta ums Jahr 675 lebte und schrieb. 
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wiederholt (14, 10; 38, 10; 40, 1) als Gewährsmann genannt wird, hat 
in seiner Rede auf den Tod Marias dieselbe Stelle des Dionysios 
wörtlich angeführt mit einer ausführlichen Deutung derselben auf den 
Tod Marias. Epiphanios könnte sie daher von ihm entnommen haben. 
Das widerspräche aber seinem uns bekannten schriftstellerischen Ver- 
fahren. Er erklärt nämlich im Eingang des „Lebens der Maria“ (S. 14), 
nachdem er eine Reihe von Schriftstellern über Maria, unter ihnen 
Andreas von Kreta (Avögeag Ö8 6 && "IegoooAduov, Emioxoxog Konieng, 
öllya tıva einov zul Ögdorowmjoag, eis Eyxowlov rdkıw vv Öujpnaw 
Zornoev), genannt und ihre Leistungen kurz gekennzeichnet, ausdrücklich: 
aul Ex rov Avınöv ovyyouplov zul Ödıdaordiov dmhwis reis Akkeoı 
rois motodcı r& mepl abrijg wagaorjoouev, zul Exdorov rov Övoue, 
zug’ oönsp rı EAdßousv, Ir Tod uerwneiov omuavoöuer, ive wi ddEn 
rıol diaßdiisıv Auüg, bg Üdıdv rı mgoodeivar ı) Upsiler. Somit wäre 
also Epiphanios, was bisher nicht bemerkt worden zu sein scheint), 
neben den dem Maximus ( 662) zugeschriebenen, aber wahrscheinlich erst 
aus dem 8. Jahrhundert stammenden Scholien, Andreas von Kreta und 
Johannes von Damaskus, einer der ältesten Zeugen für die Deu- 
tung der Dionysios-Stelle auf den Tod der Maria. 

Diese Stelle bietet, wie bekannt ist, schwere Anstöfse sprachlicher 
und sachlicher Art. Im Anschlufs an Hipler habe ich in meiner Ab- 
handlung „Dionysios von Rhinokolura“ (Ges. patrist. Untersuchungen 
1889, 8. 33 ff) in erster Linie für o&uerog dem von Hilduin von 
St. Denis in jenem durch Gesandte des Kaisers Michael des Stammlers 
827 Ludwig dem Frommen überreichten Codex des Dionysios gelesenen 
oruerog (= sepulerum, Grabmal) zu seinem philologischen Rechte ver- 
holfen und auch sonst die Stelle zu heilen mich bemüht. Freilich 
habe ich dabei von einigen Beurteilern meiner Dionysiosforschungen 
lebhaften Widerspruch erfahren. Während Engelbrecht (Berlin. phil. 
Wochenschr. X, 1890, 8. 669), denselben durchaus zustimmend, meine 
Beweisführung als „einleuchtend“ bezeichnet, verhalten sich Krüger, 
Gelzer und Wendland meinen Ausführungen, besonders meinen Ver- 
besserungsvorschlägen gegenüber mehr oder weniger stark ablehnend. 
Um die von mir ausgesprochene, auf den 10. Brief des Dionysios be- 
zügliche Vermutung (a. a. 0. 8. 50/51), IIdrovwog, d. h. Pithom an 
dem vom Nil oberhalb Bubastis sich abzweigenden Kanal, für T&ruog 
und für & Asia vielleicht Casium zu setzen, beiläufig zu erwähnen, so 


Er er ah ihn „wahrscheinlich aber um ein Jahrhundert später“ setzen zu 
müssen, was mit der Thatsache, dafs schon Epiphanios seine Schriften benutzt, 
sich nicht wohl vereinigen lälst. 

1) Hipler erwähnt Epiphanios a. a. O. nicht. 
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findet Krüger (Theol. Literaturztg. 1890, S. 255), dafs wir uns hier 
„loch stark auf dem Boden unbeweisbarer Vermutung“ bewegen. Nach 
Gelzer (Wochenschr. f, klass. Philol. 1892, 8. 96) schliefst meine durch 
Sozomenos’ Bericht (VI 20) veranlafste Berufung auf die zuerst ge- 
nannte Örtlichkeit „jeden Gedanken an den vollkommen binmenländischen 
arabischen Nomos aus; vielmehr kann man nur an die Seeinseln der 
Nordküste, etwa an Thennesos, denken“: wobei mir jedoch die von mir 
nach Ebers eingehender dargelegte Beschaffenheit jener nicht gentigend 
gewürdigt zu sein scheint. Wendland endlich hält (Archiv f. Gesch, 
d. Philos VII, 8. 433) meine Bemühungen in jener Beziehung über- 
haupt für unnötig, während dem letzten Beurteiler jener Dionysiaca, 
Haas (Bursian-Müller, Jahresb. üb. d, Fortschr. d. klass, Altertumswiss. 
XXI, 1894, 8. 36), meine Konjektur „trefflich scheint“, Was die Stelle 
De divinis nominibus III 2 betrifft, so findet Wendland (a. a. 0. 8.432), 
mit Berufung auf Usener, Der hl. Theodosios, 8. 170, dafs die von mir 
(8. 34/35) mit Gründen befürwortete Lesart orjuerog in der Bedeutung 
„Zeichen“, signum, d. h. Kreuzeszeichen, „einen guten Sinn geben 
würde, aber sich sprachlich nicht rechtfertigen lälst“, was ich, da 
andere tüchtige Philologen an meiner Auslegung keinen sprachlichen 
Anstofs genommen haben, vor der Hand noch nicht glaube. Zu meiner 
Änderung des überlieferten Wortlauts in ddelpdg vov (d. h. des Timo- 
theos) ITrgog und der Beseitigung des Jakobus, der Haas (a. a. 0. 8. 36) 
zustimmt, giebt ihm die Beschaffenheit des Textes keinen Anlafs, „auch 
nicht die vereinzelte Lesart d6sApdg, die viel leichter aus ddeApddEog 
entstehen konnte als ungekehrt“, Schwerer wiegend ist das, was Gelzer 
vorbringt. Er weist nach (a. a. 0. 8. 98/99), einmal, dafs ddeAp6deog 
keine sprachlich unmögliche Bildung ist, was ich (a. a. O. 8. 35) mit 
Hipler irrtümlich behauptet hatte. Sodaun zeigt er, dafs das Wort 
@ösAp6Peog schon bei dem dem 7. Jahrhundert angehörigen Patriarchen 
Sophronios von Jerusalem vorkommt, der in der Lobrede auf Johannes 
den Evangelisten von den Geschwistern Jesu sagt: oüg zal nardgeg ol 
&vdeoı. dösApodkoug zuAög bvoudfouss (Cotel. patr. apost. I 278). 
Endlich erhärtet er durch Vergleichung zahlreicher Dionysioshand- 
schriften, von denen ich nur als die ältesten Paris. 437 (saec. Di), 
253, 933, 438 (alle sauce. X) erwühne, die Thatsache, dafs alle diese 
Handsehriften dösApodeog lesen. Gleichwohl soll mich diese Sachlage 
nieht daran hindern, auch unsern Epiphanios genauer zu befragen. 
Epiphanios’ Darstellung hilft mir vielleicht ebenfalls zur Berichti- 
gung des Dionysiostextes, Zunächst scheint im ersten Satze das von 
Mingarelli gebotene &r£gev besser zur Darstellung des Dionysios zu 
stimmen, uls Dressels Lesart 76» Aoımav dmosröAov. Aber dies ist 
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nur scheinbar. Epiphanios denkt wirklich an die Apostel, wie der 
spätere Satz (8. 43, 11) zeigt: Ol 2 äyıoı dadorolo:, ög yysıw Hıo- 
viorog 6 ’Apsomaypleng, Idiov Uuvov eig Eraorog abröv Buvnsav, el 
ody äua advres. "Odev zul eig 10V Uuvov ‘Isgodlov zdvreg Edaduasev. 
Von den zwölf Aposteln (aufgezählt S. 35, 7#.) fehlte beim Tode der 
Maria, Epiphanios’ letztem Satze (s. 0.) zufolge, der übrigens in Min- 
garellis Fassung klarer als in der Dressels ist, nur der von Herodes 
hingerichtete Jakobus, des Zebedäus Sohn, der Bruder des Johannes. 
Einbegriffen ist selbstverständlich in die Zahl der Elfe Petrus. Wie 
aber steht’s mit Jakobus, des Herrn Bruder? Paulus rechnete diesen 
zu der Zahl der Apostel, wenn er (Gal. 1, 19) schreibt: Eregov ö av 
dnoordiov obx eidov ei wu "Idxwßov vbov dösipbv tod xvglov, Epi- 
phanios jedenfalls nicht, obwohl er (8. 46,5) auch Barnabas einen 
Apostel nennt. Jakobus, des Herrn Bruder (6 ddsApdg rod xuglov), 
ist gerade mit dieser Bezeichnung dem Epiphanios sehr wohl bekannt; 
er erwähnt ihn S. 27, 28, 39, 44 ausdrücklich als solchen. Ist es nun 
aber nicht wunderbar, dafs er, der die Stelle des Dionysios vor Augen 
hatte, Jakobus, des Herrn Bruder, beim Tode der Maria völlig mit 
Stillschweigen übergeht, trotzdem die ungefähr gleichzeitigen oben 
genannten Benutzer der Dionysiosstelle diese in der Fassung bieten: 
zepiv Öb zul 6 dösApödeog "Idxwßog? Hütte Epiphanios das ehrende 
Beiwort dösApddsog nicht ganz besonders willkommen sein müssen, 
da er ihn schon zur Zeit der sechs Jahre nach des Herm Tode an- 
gesetzten Steinigung des Stephanos wegen seiner Frömmigkeit als den 
Leiter der jungen jerusalemischen Gemeinde bezeichnet!) und ihm nach 
dem Tode der Maria, als die Apostel sich zerstreuten, eine für die 
Erhaltung des Evangeliums so ganz besonders wichtige Rolle zuweist? 
Matthäus nämlich schrieb sein Evangelium, sagt er (S. 44, 13ff.), zer’ 
Exırgomhv Tercßov, dösipoü tod xuplov, ög Ense used vv dvdambıv 
Tod xvplov, Ög proww, Em elnocıw Öxra. Oürog Öt 6 "Idxwßog Eufgıosv 
abroig rag yögug. Kal drooreiAov abrodg Evl Eudorw magıyyarkev, 
iva, zug duödore, dmooreihn wird xar’ Eviavrov, — 5 xal Enolnoav 
Eravres, — Iva Öuopori) TO npdyuer tod Xgıorod. Ich schliefse 
aus jenem Schweigen des Epiphanios von dem &dsAgpdhrsog 
’Idxwßog, dals er diese Worte in der ihm vorliegenden Hand- 
schrift des Dionysios nicht gelesen hat, und sehe hierin eine 
nachträglich gewonnene Bestätigung meiner eigenen Vermutung (Ges. 
patrist. Untersuchungen $. 37), wonach das ursprüngliche ddeApög sov, 
1) 8. 39, 10: ’Eydvero dE H od mgwmroudervgog dvaigesız werk FE yedvoug [werd] 
Tg rod Iousrod Avahhbeng. Elyov öt ’Idnwßov röv köelpbv zod wuglov iv mac 
zowredorre dık ro mgosodse» aurd eildßeer, zul ywelg abroö dmolovv obölr. 
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was nur auf Petrus Bezug hatte, zu &dsAp6Peog ward, dem dann ein 
auf jene apostolischen Beziehungen, durch welche die Dionysiosfrage 
entschieden verdunkelt ist, durchaus erpichter Leser oder Abschreiber 
das nunmehr nahe liegende ’Idx@ßog nebst dem verbindenden xl bei- 
fügte, während das zu Anfang stehen gebliebene z«gijv noch auf die 
eine in der Einschaltung erwähnte Person des Petrus hinweist. 

Was wir Epiphanios’ zahlreichen geographischen Mitteilungen im 
„Leben des Andreas“ verdanken, das mülste, da es wirklich erheblich 
ist und vielfach Lücken unsrer Kunde von den Städten, Völkern und 
Landschaften der Gestade des Pontos Euxeinos in erwünschter Weise 
ausfillt, Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein, Von diesen 
geographischen Angaben möge zum Schlufs nur soviel herangezogen 
werden, als erforderlich erscheint, um über die Gegend oder etwa die 
Stadt, in der Epiphanios gewirkt, eine allgemeine Vermutung zu 
üufsern. Aus der Zahl der griechischen Städte, die derselbe erwähnt, 
sind nur zwei, von denen es durch des Schriftstellers eigenen Ausdruck 
(were Ts onjwegov) feststeht, dafs er persönlich in ihnen sich auf- 
gehalten, Paträ (8. 71, 28) und Byzantium (8. 68, 27—29). Von 
letzterer Stadt aus scheint er seine Reise angetreten zu haben, als er 
vor den Ikonoklasten flüchtete. Denn er erwähnt (8. 50) zuerst Nikäa 
(doch könnte, derselben Stelle zufolge, auch diese Stadt der Ausgangs- 
punkt gewesen sein), dann Nikomedia, Heraklea, Amastris, Sinope u. s. w. 
Wie lange diese Reise und mit ihr die Flucht und Verbannung gedauert, 
deutet Epiphanios mit keinem Worte an; wir werden aber zu dem 
zuvor ermittelten Anfang der achtziger Jahre als der Zeit der Heim- 
kehr zurückgreifen müssen. Die durch die Synode von Nikäa 787 
ausgesprochene Wiederherstellung der Bilderverehrung und damit die 
Zeit des Friedens und der Ruhe hat Epiphanios sicherlich erlebt. 
Wenn wir eine Bemerkung des Suidas’) auf ihn beziehen dürfen, so 
hat er als Bischof von Selybria (Selymbria)®), östlich von Perinthos, 
wahrscheinlich damals eine Streitschrift gegen die wohl äufserlich, aber 
nicht innerlich tberwundene Partei der Bilderfeinde geschrieben, die 
uns freilich, wie es scheint, nicht erhalten ist, aber von Suidas als 
eine sehr tüchtige gerühmt wird. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


1) ’Emipdviog, dnisnonos Inkußgles, 1 Olvßolas, Eypane Abyor dvriggnrindv 
ar’ elnovonavröv klar dpehunon. 

2) In Gelzers Ausgabe der Atarömocıg des Kaisers Leo VI des Weisen 
(886— 911) im Anhange zu Georgii Cyprii descriptio orbis Romani (Leipzig, 
Teubner 1890) findet sich Selymbria, als ein Konstantinopel unterstellter Bischofs- 
sitz, 8. 59, Z. 1177 verzeichnet. 


Die Handschriften des Nikolaos von Methone 
im Dionysioskloster. 


In meinem „Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos“ 
betitelten Artikel!) hatte ich Folgendes geschrieben: „Dasselbe gilt von 
den Werken des Nikolaos von Methone. Von diesem Bischof kenne 
ich im Kloster nur einen Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Char- 
taceus des 15. Jahrhunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am 
Anfang verstümmelte Schrift enthält, an deren Schluls der Nachweis 
Terog TOv ovyygauudıav tod vopwurdrov xugod NixoAdov Erıöxdmov 
Msd&vng geschrieben steht. Inc. ...rö zepl od &ylov aveiuerog 
Aöyo Heullov' ei ydo dorı rd mvedun Gedg Öoneg ÖN xul dorı zul 
Akysrcı nal nıorederai, Qebv Öb obdelg Ehguxe mimors, bg naiv 6 ra 
tig HeoAopiag Boovrrijsug (cold. Boovrisag) drögente, KARA 6 wovopsung 
vlog 6 &v roig #6Amoıg Tod murgbg Eusivog Linyiioaro, roürkorıv (sic) 
dxeivog T& xoUpıe rüg Bedryrog dow ON ra zul Hewg hv EbendAvrvev. 
Schwerlich ist nun diese Schrift des Nikolaos die von Simonides ge- 
meinte“ Als ich diese Worte schrieb, stand mir Simonides’ Schrift 
nicht zu Gebote, welche ich nur mittelbar durch Dräsekes Erörterung 
kannte. Jetzt aber, wo mir Simonides’ Werk selbst vorliegt, mufs ich 
meinen die Schrift selbst betreffenden Zweifel fallen lassen. Die im 
Codex -enthaltene, am Anfang verstümmelte Schrift des Nikolaos ist 
eben diejenige, welehe Simonides in seinen „Og9oddgov '"Eikjvav Deo- 
Aoyızal yoapal reooupsg“ (London, Nutt 1859) herausgegeben hat. 
Nicht nur befindet sich der oben mitgeteilte Anfaug der akephalen 
Handschrift S. 2 der Ausgabe des Simonides, sondern auch in der 
Fortsetzung zeigt sich die Schrift als ebendieselbe. Es existieren aber 
grofse Differenzen nicht nur in den einzelnen Lesarten, sondern auch 
in den Überschriften der Kapitel, in welche die Schrift zerfällt. Deren 
habe ich aus dem Codex 218 folgende notiert: „Exeoig Ev avvrdum 
zod zu” Iuäs dedod Ödyuarog.* Ine. Ilersvousv zig Eva Bsdv (Si- 
monides $. 3). Des. zul &uaorov &ge tüv dpyızav mgoodrev ro müv 
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nAngesrurdv Lorı au vehlorardv Eorıv Ev eig Ömeg obdelg duminrer 
svvövaoudg (Bimonides 8. 12). — „Erıgeionue 88 dvrideoeng.* Inc, 
Ei dt zb zveöue Ev zul oöyl Ev (Simonides 8. 12—13). „BE dorm- 
Hiosng.“ Ine. ’AAA& od vlod roavög (Simonides $. 13). — „Aucız 
EAtyyovsa tobg dvridirovg Aoyıonodg zal vhv dAjdssav magaddodoe.“* 
Ine. Heidov Adysı dv dyopk muıfövrov dddpuere (Bimonides 8. 13). — 
„Eraötnoıg vg dvrıdessog.* Inc, Toüro usvor Enreig 7 zünelvo nög 
elpnses (Simonides 8.18). — „Or 4 Tod wveiuerog par) noAvanuav- 
rög Zorn.“ Inc. 4A & Peiriorse Eoorijon ÖE oe adya (Simonides 
8.18). — „’Exr rov modkeov zig weurng avvödov.* Inc. Adyowes wer 
ssenre (Simonides 8. 36). Es folgen Aufschriften „’Zv rj y’ ovr- 
sd“, „Ev vi 6’ ovnödo“, „Ev ri; B’ owwddß“, unter welchen der 
Text der letzten Seiten des Simonides angebracht ist (8. 37—39). Zum 
Schlufs sind fünfzehn „"Teußoı ouiyoı Nixnpögov gıhosdpov“ bei- 
geschrieben: 
"000: yeg Peouodg wurepgwv yg10Topdpmv, 
drosrohmag magaddosıg Evdrdovg 
mioreng dmäiig, dAmteordroug Ögovg, 
Hlists ldelv dudumrovg dgdodskorg, 
5 dsürs mooofre ro vopB dıdaondin, 
NinoAdo Adwpavr ven Medavns, 
ivdovg dosrig Ehpgovog duvovolag, 
iv Evvouoı xugodsı rg Yoapig rUmor, 
6 rövds nerıg yınolov vonudraov, 
10 dı’ dv vodor wuhına za) mopvınod ordgov 
dtadrev Einov, dAldpvhov bg yEvog, 
noog Efandenv röv Adyav roög pAnvdpoug 
Maybe, zureßars bllag sig Ydog 
zul oVAhoyıouöv tobg dovumAdrovg Bgsxovs 
15 Eivosv Ägönv bg &gayvlovg wirovg. 


Erst nach diesen Versen folgt der Nachweis T£Aog röv ovyyoruudrov 
zod Vopwrdrov zugoü NixoAdov Emisadamov Medärng. 

Aus diesem Vergleich ersieht man sowohl die Übereinstimmungen 
als auch die Differenzen des Codex 218 und des Simonideischen Textes. 
Es ist zwar dieselbe Schrift, aber in zwei von einander ziemlich diver- 
gierenden Versionen. Die Beschreibung des Codex, woraus Simonides 
die Schrift des Nikolaos abgeschrieben zu haben behauptet, beweist 
noch weiter zur Evidenz, dafs er nicht die vorliegende Hs vor sich 
hatte. Er sagt nämlich, sein Codex sei em Bombyeinmus aus dem 


10 cod, adinne. 
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13. Jahrhundert und er bestehe aus nur 24 Seiten im ganzen; unsere 
Hs dagegen ist ein dicker Chartaceus aus dem 15. Jahrhundert, welcher 
aufser der obigen Schrift des Nikolaos von Methone eine anonyme 
Schrift gegen Akindynos, zwei Jıersteıg des Theophanes von Nicäa 
gegen Barlaam, Reden des Joseph Bryennius, Fragmente des Anasta- 
sios von Antiocheia, die Schrift des Athanasios an Antiochos und noch 
anderes enthält. 

Zum Schlufs mufs ich bemerken, dafs ich bei der weiteren Bear- 
beitung meines Katalogs des Dionysiosklosters noch auf zwei andere 
Codices gestolsen bin, welche ebendieselbe Schrift des Nikolaos ent- 
halten. Es sind der Codex 274, ein dicker, aus 509 Papierblättern 
bestehender Miscellaneus aus dem 16. Jahrhundert, der auf f. 428°— 
468° „NixoAdov Tod dyıwrdrov Enıoxdonmov Medavng obs Aarivovg 
zegl Tod Äylov mvedunrog, Örı dx Tod merpdg ob ww xul dx Tod 
vlod Eumogevere“ enthält. Im Codex 167, einem dicken Papier- 
miscellaneus aus dem 15. Jahrhundert, befindet sich als :$’ Kapitel ein 
Bruchstück mit dem Titel „Tod &yıordrov Zmioxdmov Medavng xüg 
NixoAdov“. Aus den von mir verzeichneten Anfangsworten „El zb 
zvsüua &2 Tod margdg xal tod vlod Zumogsdera“ schliefse ich, dafs 
wir es mit derselben Rede zu thun haben. Es ist aber klar, dafs diese 
dieken Miscellanei, worin die Schrift des Nikolaos sozusagen verborgen 
steckt, mit dem einzig und allein dieselbe enthaltenden dünnen Bom- 
byeinus des Simonides nichts gemein haben. 

Trotz diesem durch obige Berichtigung und Ergänzung meiner 
früheren Behauptung über das Nichtvorhandensein der Schrift des Ni- 
kolaos in der Dionysiosbibliothek gelieferten Beweis, dafs keine der 
jetzt in diesem Kloster aufbewahrten Hss dem Simonideischen Codex 
entspricht, mufs ich noch einmal die Worte wiederholen, welche ich 
damals geschrieben: „Wenn ich aber behaupte, die zwei ersten der 
oben erwähnten Hss (Codices des Patriarchen Gennadios und des Ni- 
kolaos von Methone) seien nicht mehr im Kloster Dionysiu aufbewahrt, 
will ich damit nicht sagen, dafs sie auch beim Besuch des Simonides 
auf dem Athosberge nicht existierten; es handelt sich ja nicht um 
einen Uranios, sondern um byzantinische Codices, welche nach dem 
Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr von ihm selbst ent- 
führt sein mögen.“ 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Malalas und Corippus. 


F. Cumont hat in der Revue de Tinstruction publique en Belgique 
37 (1894) 77 ff. im Panegyrieus des Coripp auf Justin II (ed. Petschenig 
8. 174) an der Stelle, wo Coripp „quid eireus vel eius apparatus signi- 
ficet, mirabiliter disserit“, wie es im argumentum heilst, Benutzung des 
Malalas nachweisen wollen. ‘Wie mir scheint, nicht mit Recht. Zwischen 
beiden Stellen besteht eine Abweichung, welche auch Cumont auf- 
gefallen ist, nur erklärt er sie fülsch, Während es hei Malulas (S. 175 
Bonn.) heifst, dafs der Zirkus eingeteilt wurde nach dem Zodiacus und 
den vier Elementen, sagt der Panegyrieus, dafs die vier Jahreszeiten 
(v. 317 tempors eontinui signantes quattuor anni) für die Vierteilung 
der Rennbahn mafsgebend waren. Für diese Abweichung findet Cumont 
folgende Erklärung: >Il n’stait pas permis ü propos d’un eirque chre- 
tien, de parler des quatre dl&ments et des signes du zodiaque, que les 
derniers paiens honoraient comme des dieux. Au contraire le rapproche- 


ment avec l’aunde et ses quatre saisons &tait fort innocent et prötait, 


ä des descriptions podtiques.« Cumont hat bei seinen Ausführungen 
eine hierher gehörende Stelle des Johannes Lydus (De mensibus III 26, 
8. 43, 9 ff. ed. Bonn.) nicht berücksichtigt. Hier wird ebenfalls wie bei 
Malalas die Einteilung der Rennbahn nach den vier Elementen ımit- 
geteilt, dann aber hinzugefügt: ol de paoı medawov ubv zb Zug, dovcor 
Öb zb HEoog, Bevsrov db TO phıvönopon, Aeuzbv Öb zov yeuuove. Das 
ist aber die von Coripp gegebene Version. Also nicht aus Malalas, 
sondern aus einer Quelle des Johannes Lydus, aus der vielleicht auch 
Malalas!) schöpfte, hat Coripp seine Weisheit. In diesem Abschnitte 
des Lydus findet sich eine leicht zu heilende Verderbnis. In den Worten 
(a. a. 0. 8.43, 3): govoroı ulv dvexsıwro mugl did To yodue, Öuolog 
modawor yj dıd re Ävdm, Beveroı "Hoc, Asvxol 68 Ödarı, ist für "Hope 
entschieden &gs zu schreiben, denn die Luft vermissen wir neben den 
drei anderen Elementen, und der Name der Göttin ist hier nicht am 
Platze, denn Johannes Lydus sagt selbst (a. a. O. 8. 59, 20): ri "Agav 


1) Charax, den Malalas in diesem Abschnitte zitiert, ist unmittelbar weder 
von Malalas noch von Johannes Lydus benutat, 
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Evo röv pvomav zo böwg elvar dEiodoı. Lydus scheint seine Vor- 
lage flüchtig ausgeschrieben zu haben, denn nur für die Benennung 
der 6ovsroı und zedewoı hat er die Begründung gegeben (dı« ro 
1oöue, dıd r& vn) und im zweiten Teile des Satzes die Beveroı mit 
den 4svzoi vertauscht, wie ein Vergleich mit Malalas S. 175, 23 lehrt. 
Auf die Quelle des Malalas und Lydus gehen vielleicht auch die Aus- 
führungen über die Rennbahn des Königs Salomo in einem Midrasch 
zurück, auf welche J. Perles in der Byz. Zeitschr. II 572 verweist. 


München. Carl Erich Gleye. 


II. Abteilung. 


Gr, Chalatianz, Zenob von Glak, kritische Untersuchung von (Gr. 
Ch., Professor des Armenischen am Lazarevschen Institut in Moskau). Wien, 
Meobitaristendruckerei 1893. II, 78 8. 8°. (Neuarmenisch.) 

In der Wiener armenischen Ztschr. „Hantess“, welche seit einiger Zeit 
eine Reihe gediegener kritischer Untersuchungen über altarmenische Litte- 
ratur und Geschichte veröffentlicht, sind im vorigen Jahre Abhandlungen 
über Zenob von Glak erschienen, welche später im Separatabdruck heraus- 
gegeben worden sind. Der Abt des Klosters von Glak (bei Musch), ein in 
seiner Muttersprache schreibender Syrer Namens Zenob, hat eine Geschichte 
des Kampfes zusammengestellt, welchen der heil. Gregor, der „Erleuchter 
Armeniens“ (4. Jahrh.), gegen die heidnischen Priester im Gebiete von 
Taron, westlich vom Wansee, geführt hat, woher auch das ganze Werk 
„Geschichte von Taron“ genannt wird. Der Verf. bezeichnet sich nicht nur 
‚als Zeitgenossen des heil. Gregor, sondern auch als eine ihm nahestehende 
Person. Obwohl gelegentlich Bedenken laut wurden über die Glaubwürdig- 
keit der Geschichte des Zenob von Glak, so ist man doch, da bisher nie- 
mänd sich an eine gründliche kritische Durchforschung seines Werkes ge- 
macht: hat, darin fortgefahren, Zenob von Glak für einen Schriftsteller des 
4. Jahrh. zu halten, welcher im 7. Jahrh. ins Armenische übersetzt worden 
ist; besonders bestehen auf seiner Glaubwürdigkeit die venezianischen Me- 
chitaristen. 

In dem oben angeführten Werke hat sich der Verf. die Aufgabe ge- 
stellt, den Text des Zenob im Vergleich zu den Werken anderer armenischer 
Schriftsteller kritisch zu untersuchen. Das Buch ist eingeteilt in zwei Teile: 
I. Materialien; II. Untersuchungen. Im I. Teil, welcher in 28 Paragraphen 
eingeteilt ist; wird in paralleler Gegenüberstellung der Text; des Zenob mit 
anderen Texten aus dem 5. bis 7. Jahrh, verglichen, welche Herr Ch. für 
die thatsächlichen Quellen des Zenob hült. Die Oursive in den beigebrach- 
ten Bruchstücken der Quellen deuten darauf hin, dals alle diese Wörter, 
Ausdrücke und selbst ganze -Sätze sich fast ohne Verlinderung im Texte des 
Zenob erhalten haben, welcher Umstand als direkter Beweis für die Ent- 
lehnung aus diesen Quellen gelten kann. 

Der Verf. teilt die Quellen in bekannte und unbekannte ein; die 
bekannten sind in Zitaten den entsprechenden Stellen des Zenobischen 
Textes gegenübergestellt; als unbekannt sind diejenigen Punkte von Ze- 
nobs Text bezeichnet, welche nicht nur von genaueren Zeugnissen anderer 
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armenischer Schriftsteller nicht bestätigt werden, sondern sogar grölstenteils 
unzuverlässig, legendenhaft, selbst tendenziös erscheinen und keinesfalls das 
Produkt der Gedanken und der Feder eines Schriftstellers weder aus dem 
4., noch aus dem 5. Jahrh. sein kann. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
sind von Herrn Ch. in folgenden Sätzen zusammengefalst worden: 

I. Der Verfasser der Geschichte Zenobs war ohne Zweifel bekannt mit 
Agathangelos und Faustus (beide aus dem 5. Jahrh.), Sebeos (7. Jahrh.), 
Moses von Chorene (später als das 7. Jahrh.‘)), folglich konnte er nicht 
vor dem 7. Jahrh. leben und keinesfalls im 4. Jahrh., umsoweniger noch 
eine Gregor dem Erleuchter nahestehende Person sein. 

Das Umgekehrte anzunehmen, nämlich dals alle angeführten Schrift- 
steller von Zenob entlehnt hätten, ist unmöglich, denn, abgesehen von ihrem 
gemeinsamen beharrlichen Schweigen über Zenob einerseits (was ein sehr 
wichtiger Beweis gegen ihn ist), während diese Schriftsteller andererseits 
von einander Notiz nehmen, bieten’ auch die Werke dieser Autoren ein voll- 
ständiges Ganzes für sich über den Gegenstand, von dem sie handeln, und 
verbinden logisch verschiedene Teile derselben Erzühlung. Dagegen ist die 
Erzählungsart des Zenob abgerissen, zerfahren und bietet entlehnte Bruch- 
stücke dar, welche merklich aus dem Zusammenhange herausgerissen sind. 

IL In denjenigen Punkten, in welchen Zenob abweicht von seinen 
wirklichen Quellen oder zu denselben nicht stimmt, erscheint er bald als 
ein Nachhall später nationaler kirchlicher Überlieferungen oder — noch 
häufiger — er stellt absichtliche Nichtübereinstimmungen her, um die Ähn- 
lichkeit im Ausdruck mit seinen wirklichen Quellen zu vermeiden und da- 
durch seine Entlehnungen zu verdecken. 

III. Das Kloster von Glak ist besonderer Aufmerksamkeit und Rück- 
sicht von seiten des Zenob gewürdigt worden. Infolgedessen braucht er 
alle Mittel dazu, damit das Alter dieses Klosters bis zur Zeit: Gregors des 
Erleuchters und Trädats hinaufgerückt werde, ebenso wie er die genau be- 
stimmten Grenzen der umfangreichen Klostergüter bestätigt sein läfst durch 
die ersten Gründer der armenischen Kirche, — was den glaubwürdigen 
Quellen widerspricht. 

IV. Die Abschriften der Briefe Gregors des Erleuchters und des Leon- 
tius, Erzbischofs von Cäsarea, welche am Anfange von Zenobs Geschichte 
sich finden, sind nach dem Muster mehrerer ähnlicher unglaubwürdiger 
Schreiben verfafst, wenn auch ziemlich ungeschickt. 

V. Die „Geschichte von Taron“ des Zenob muls man auf Grundlage 
der angeführten Facta für apokryph halten, gleichwie auch der Name 
„Zenob“ ein fingierter ist und zweifellos bedeutend jünger als das 4. Jahrh. 

VL Indem wir die Abfassung der Geschichte des Zenob aus dem 
4. Jahrh. bis zum 7. bis 9. Jahrh. hinabrücken, können wir auch den Ver- 
fasser bezeichnen, welchem wahrscheinlich dieses apokryphe Werk angehört: 
es ist der Autor einer „Geschichte von Taron“, der Bischof Johann, wel- 
cher, obgleich er von Kämpfen der Landesfürsten von Taron aus dem Ge- 
schlechte der Mamikonier gegen die Perser im Anfang des 7. Jahrh. er- 
zählt, dennoch in Ansehung des legendenhaften Charakters seiner Erzählung 


1) Vergl. A. Carriöre, Nouvelles Sources de Motse de Khoren (Vienne 1898); 
auch Byz, Z. III (1894) 198, 
Byzant, Zeitschrift IV 2. 24 
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und des Wiederhalles volkstümlicher Überlieferungen in derselben in eine 
spötere Zeit verwiesen werden muls — nümlich ins 8. oder 9. Jahrhundert. 
Nicht nur Sprache und Stil, sondern auch Richtung, Anschauungen, Ten- 
denzen und Ziele dieses Werkes sind durchaus dieselben, wie wir es bei 
Zenob finden. Folglich kann von einer Übersetzung des Zenob aus dem 
Syrischen durchaus nicht die Rede sein. 


Moskau. R. v. Stackelberg. 


Arsenij, Des Neilos, Metropoliten von Rhodos, vier unedierte 
Schriften. Moskau 1891. XII, 175 8. 8, 

Der gelehrte Archimandrit Arsenij, Vorsteher des Zaikonospasschen 
Klosters, benutzt seine beneidenswerte Lage, dals ihm die reichen Schätze 
der Moskauer Synodalbibliothek jederzeit bequem zur Hand sind, in rühm- 
licher Weise dazu, um bald diese, bald jene unedierte Schrift aus dem 
Dunkel der Bibliothek hervorzuzielen und durch einen Abdruck zugänglich 
zu mächen. Bei seinen Editionen pflegt er eine kurze über den betreffenden 
Verfasser und seine Werke orientierende Einleitung vorauszuschieken und 
neben dem griechischen Texte zugleich eine russische Übersetzung zu bieten, 
auf eine kritische Behandlung und Süuberung des Textes aber völlig zu 
verzichten, Zwei solche Ausgaben von ihm sind bereits in dieser Zeitschrift 
(II 8. 314 und 631) besprochen worden. Auf die dritte, deren Titel oben 
verzeichnet ist, soll das folgende Referat aufmerksam machen.!) 


1) Von Arsenijs übrigen Ausgaben seien bei der Gelegenheit: noch folgende 
ın aller Kürze erwähnt: 

2 Ein Brief des Matthnios Blostares an den Prinzen von Cypern, 
Guy de Lusignan. Moskau 1891. XVl, 94 8. 8°. Mutthaios Blastares (be- 
kannt durch sein Syntagma, + c. 13560) wendet sich in diesem Briefe, der an 
Guy von Lusignan, den Sohn des Amalrich und Oheim des Kaisers Joannes V 

aiologos, gerichtet, ist, gegen zwei Abhandlungen des Lateiners Simon und die 
in ihnen enthaltene Ansicht vom Ausgang des hl. Geistes. 

2) Drei Abhandlungen eines unbekannten griechischen Schrift- 
stellers aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts, Moskau 1892, IV, 115 8. 
8°. In einer Moskauor Handschrift (Nr. 368, 14. Jahrh.) stehen drei Abhandlungen: 
a) Über den Ansgang des hl, Geistes, hauptsächlich gegen die Schriften les 
römischen Theologen Hugo Eterianus (1170) gerichtet, Anfang: Alywdioror 
mag’ alywelkro Euol Epıkıjounrig rıvsg Igovro us‘ alien 6 IraAdg olds zb Ilveüue 
obgler Tao aöburdoruror. b) Über den Gebrauch des ungesiuerten Brotes 
beim Abendmahl. Anfang: 414’ odroı nal mdhım ode dmlornsav dp’ Auiv, Ace 
dt x 7 mag Tod Pe Pegnüg wagenirfrevor. 0) Über den Primat des 
Papstes, Anfang: 4% zlow wol mdlw rd rıvar dumoprfuaru; Ei Öusseßhg 6 
Aarivog, mög Hocro ueya wüdog nal aörög ner narsorden passsrts nel isgeng, dub 
öb dEerivafe nal wegipegoua: ämolız, &govog, mieeıjeng. Der erste Traktat wurde 
von A. Demetrakopulos Gaipeig 1865) dem Nikolaos von Methone zugeschrieben, 
nur weil er in der Handschrift gleich hinter anderen Werken desselben steht, 
und demnach auch der zweite (roö «örod mepl rod Ara zodg ahrodg be- 

ar 





titelt). Der dritte Traktat (mel 106 ümmg boyuoe nad” Aarlvog) ist schon 
einmal nach einer anderen (schlechteren) Moskauer Handschrift von A. Kalogeras 
(Leipzig 1890) ediert. Wie nun aber die Anfangsworte der einzelnen @ 

eweisen, gehören diese drei, in dem codex 368 zusammenstehenden Schriften 
unzweifelhaft alle einem und demselben Verfasser an, der uns seinem Namen 
nach unbekannt bleibt, jedenfalls aber Zeitgenosse der Einnahme Konstantinopels 
durch die Lateiner gewesen ist; deshalb allein schon ist an Nikolaos von Methone 
(Fe. 1160) nicht zu denken. 
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Neilos war aus Chios gebürtig und hiels, bevor er Mönch wurde, 
Niketas. Im Streite zwischen Barlaam und Gregorios Palamas stand er 
auf der Seite des letzteren. Auch aın Kampfe gegen die römische Kirche 
nahın er regen Anteil; in einem Gespräch über die Meinungsdifferenzen 
zwischen den Griechen und Lateinern (aus dem 15. Jahrh.; Migne, Bd. 159) 
wird von orthodoxer Seite neben Photios, Michael Psellos, Nikolaos Kaba- 
silas, Nikolaos von Methone auch Neilos von Rhodos als eifriger Vorkämpfer 
der Rechtgläubigkeit gerühmt. Neilos war ein Anhänger des Patriarchen 
Philotheos, der ihn im April 1357 zum Metropoliten von Rhodos ernannte 
und ihn 1366 zu seinem Exarchen machte. Im J. 1369 wurde Neilos aus 
Rhodos vertrieben, wie Arsenij meint, durch den Ritierorden, der in seinem 
Eifer für die römische Kirche die bestündige Anwesenheit eines orthodox- 
griechischen Erzpriesters nicht mehr dulden wollte. Neilos lebte noch zur 
Zeit des Patriarchen Makarios (1376—1379), des Nachfolgers des Philo- 
theos; dieser bestätigte die von Philotheos stets verweigerte Absetzung 
des Neilos, wohl in der Hoffnung, dadurch den Orden versöhnlicher zu 
stimmen. 

In seiner litterarischen Thätigkeit war Neilos nicht nur sehr fruchtbar, 
sondern auch sehr vielseitig, da er sich mit gleichem Eifer dogmatischen 
und exegetischen, wie hagiographischen und grammatischen Studien widmete 
und sich dabei mit gleichem Geschick der prosaischen wie der poetischen 
Form bediente. Von seinen Schriften sind zehn in einer Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 492) enthalten, die nach einer im J. 1446 
eingetragenen Notiz des derzeitigen Besitzers von Neilos’ eigener Hand ge- 
schrieben ist. Vier von diesen hat Arsenij veröffentlicht, nämlich 1) ’Ey- 
aöbuov eis vv bolev wei Bevueroveydv Mergavnw, 2) Opıhla eig vigw day 
tod zer& Mardeiov edepyehlov, 3) Opikle eis vv megußoltv vod dslmvov 
(Lue. 14, 16), 4) Eis rijw magk ıö edappelori] Aoung (T, 128.) megı- 
zurcv, # mwegl Tg dvuordosog-rod vlod rig yijgag durkaußdver. Die anderen 
sechs tragen folgende Überschriften: 5) Aöyog zls rAv nagaßoAv Tod 
nkovolov za Aufdpov, 6) Abyog eig z& vg Ömegdyvov Ösanölung usw 
Ozoröxou elsödır, Örs rgueräg eig ri röv dylov Äyın eionviyen, 7) Eis zw 
adrhw Eogrhv Aöyog 8’, 8) ’Hdomoıle dig de mooccmon is Geoujrogog mög 
zov Eauriig vldv, Öre odrov Euge mdoyovre, 168 Verse von je 15 Silben. 
Anfang: AL medrv dv wrgdor us werwglfovon wörnw, 9) Ti äyle nel 
ueydim magaonevj zugög Tobg Avriminrovrag to Abym rg nu0’ Ajuäg Delug 
nlorewg nal mgds Tv Tod Zwrijgog dvardgimens zei riv nor& To mitog 
olnovonlav Övsyeguivorrus, üg Anmiduvov ro Beiov Es ToooUrov Amudkvar 
ovpueraßdoeos, Evöv zul Erkgag re merk vi Auerigev cornglav Grovoujohnt. 


8) Drei Werke des Manuel (6 uiyag drtog Tg ueyding gr Ende 
des 15. Jahrh.): a) Adyog &modsınrındg, wöre vehloreı 7 rod Kuglov ugs wel müs 
wonrlov *dedbfaoreı’. Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
KXVIL 1889. Beilage, 26 8. b) Über Markos von Ephesos und das Florentiner 
Konzil, Christianskoje Ötenije. 1886. II 8. 186 ff. c) Antwort an den Dominikaner 
Franeiseus, Ötenija in der Gesellschaft der Freunde relig. Bildung. 1889. Beilage. 
8. 71—97. Die letzte Abhandlung ist nach Lemoine auch bei Migne (Bd. 140) 
abgedruckt; doch fehlen dort am Schlusse etwa zwei Seiten, Ich bemerke noch, 
dals A. Papadopulos-Kerameus ein von Mannel abgefifstes Schreiben des Patriarchen 
Synieon I in dem Jeizlov rig Iorogınjg nel &HvoA. Ereielag (Athen, III S. 484) ver- 
öffentlicht hat (wiederholt in den ArdAsxr« I S. 476). 
24r* 
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"Er rs zul TÜv Hark Ti Odpmadım nal Tov Graugbv zal ziv dvdaradın 
dmsefeoyasrzoriga vıs zul Aßgorigu magevienig, 10) Eis re äyıa zei Loomork 
con Aöyog B° (am Ende durch Fortfall einiger Blätter verstümmelt). 
Aulserdem steht noch in einem zweiten Moskauer Codex (Nr. 258) ein 
Kavcv deußnög eig av Loge wie #omjseng rig mavaylag Georönov 
eureywiorurog zul Öönuog. Anfang: Araue »gorelsde ro Veh naiv Ayo. 
Der Kanon ist von Neilos nach einer aus zwei Distichen bestehenden 
Akrostichis ausgearbeitet. Bei Fabrieius (Biblioth. graeca ed. Harles. X. 
p. 30) werden anakreontische Dichtungen (in einem Parisin.) als Werke 
des Neilos angeführt; vielleicht sind sie mit den in einem Escorialens. 
enthaltenen Stücken identisch, die dort den Titel führen: Nellov, unsgono- 
Alrov ‘Pödov, roö Jıaamgyvoo (in einem Taurin. Aiasswgivov) megl Aldor, 
zwegl xeraoxevijg uögev Muoeixod, megl yevujosng reyvınijg, mel 1g6wov 
Bıstxrov (Schaltjahr). Eine kirchenhistorische Schrift des Neilos unter dem 
Titel Amynoıs ovvorrm, segl röv dylov al olxovusızöv ouvoder ist 
wiederholt herausgegeben (bei J. Harduin, Coneiliorum acta, V). ‘Über sein 
Lehrbuch der Grammatik, Metrik, Logik und Rhetorik, das den Haupttitel 
Inph yuoosog führt und in einem Breslauer Codex (Magdal. 1447, vgl. 
Catalogus, Breslau 1889, 8. 81) erhalten ist, spricht Ir. Passow in einem 
Breslauer Univ.-Programm (1831. 6 8. 4°). 

Von den vier durch Arsenij bekannt gewordenen Schriften des Neilos 
ist die Lobrede auf die hl. Matrona, die Neilos in Ohios vor der zur Ge- 
dächtnisfeier der Heiligen versammelten Gemeinde gehalten hat, besonders 
bemerkenswert. Was über den Lebenslauf der hl. Matrona mitgeteilt wird, 
ist ziemlich dürftig. Sie wurde am Ende des 13. Jahrh. in Bolissos, einem 
Städtchen auf der Insel Chios, geboren und stammte von vornehmen und 
reichen Eltern ab. In frühester Jugend entschlofs sie sich, den Schleier 
zu nehmen, und trat in ein Kloster ein, das sich in der gleichnamigen 
Hauptstadt der Insel Chios befand. Den gröfsten Teil ihres Vermögens 
verwandte sie auf die Unterstützung der Armen, Waisen und Witwen; 
vom Reste liels sie in Chios eine reichgeschmückte Kirche auf den Namen 
des Heilands erbauen. Beim Graben des Fundaments wird ein Schatz auf- 
gefunden, aber auf das Gebet der Heiligen, die des Geldes nicht zu be- 
dürfen erklärt, verwandeln sich (in buchstüblicher Erfüllung des alten Sprich- 
wortes rdganeg 6 O10wvgög”) die Goldstücke in wertlose Kohlen. Einen zweiten 
Beweis ihrer Wunderkraft liefert die Heilige, als Münner eines an Sprache 
und Sitten barbarischen, wilden Volkes aus dem Westen auf der Insel 
landen. Dieselben kommen auch ins Kloster, in dem die hl. Matrrona lebt, 
und einer von ihnen will ihr Gewalt antun. Aber die Heilige betet zu 
Gott um Hilfe, und der Barbar sinkt leblos zu Boden. Das jedoch hat die 
Heilige nicht gewollt; sie betet also von neuem zu Gott und erweckt 
darauf durch ihr Wort den Toten wieder zum Leben. Bald darauf stirbt 
die hl. Matrona; an ihrem Grabe aber geschehen tagtäglich Wunder, ob- 
gleich das Streben der Menschen nach dem Besitze von heiligen as org 
auch diesem Grabe bald seinen kostbaren Schatz entführt hat. Den - 
fall der Barbaren aus dem Westen — es ist dies die einzige historische 
Notiz, die in der ganzen Lebensbeschreibung vorkommt — bringt Arsenij 
mit der Freischar von Katalanen und Almogabaren in Beziehung, die in 
der Stürke von 8000 Mann im J. 1304 vom Kaiser Andronikos in Dienst 
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genommen wurden; ein Teil derselben überwinterte im J. 1305 auf der 
Insel Chios und, wo sie auftraten, gab es Plünderung und Totschlag (Georg. 
Pachym. edit. Bonn. II p. 659). Die im Anfang unseres Jahrhunderts von 
Nikephoros, einem Priestermönch aus Chios, verfalste Vita der hl, Matrona 
(abgedruckt im Niov Asıuovdgiov, Athen 1873) berichtet außerdem, dals 
die Heilige früher Maria hiefs und in ein Kloster eintrat, das überhaupt 
nur drei Nonnen (eine Mutter mit ihren zwei Töchtern) besafs, und dals 
nach dem Tode der Äbtissin (der Mutter) die hl. Matrona ihren Platz 
einnahm. Das Fehlen dieser Notiz in der von Neilos verfafsten Vita rührt 
wohl daher, dafs aus der Moskauer Handschrift (ziemlich im Anfang) ein 
Blatt oder auch mehrere Blätter verloren gegangen sind; denn im übrigen 
ist die moderne Vita vollständig vom ’Eyrouov des Neilos abhüngig. Im 
Niov Asıuwvdgiwv ist auch die von Neilos für der Gedenktag der hl. 
Matrona (20. Oktober) zusammengestellte AroAov&f« abgedruckt. 

Das an Ereignissen so arme Leben der Heiligen, das sich in wenigen 
Zeilen erschöpfen lälst, hat Neilos in seinem ’Eyrdwov auf mehr als 
30 Seiten (im Format eines Teubnerschen Textes) behandelt. Das ist ihm 
natürlich nur dadurch gelungen, dafs er sein an sich so stoffarmes Thema 
in ausführlicher panegyrischer Darstellung zu einer Lobrede auf die aske- 
tische Tugend überhaupt und auf die Vorzüge des von aller irdischen 
Eitelkeit und Lust abgewandten Nonnenlebens erweitert hat. Die Sprache 
des Neilos ist gewählt, lebendig, wort- und bilderreich, Seine Sätze sind 
meist klar und fliefsend; doch kommen auch längere, von Parenthesen und 
Ausrufen unterbrochene Perioden vor, die schwerer zu übersehen sind. Seine 
Bildung und Belesenheit ist bedeutend; namentlich dem Studium des Gre- 
gorios von Nazianz und Basileios des Grofsen verdankt er mancherlei 
Gedanken und Ausdrücke. So hat denn Neilos von Rhodos ein begründetes 
Anrecht darauf, dafs ihm fernerhin neben seinen bisher bevorzugten Zeit- 
genossen gleichfalls der gebührende Platz in der Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur angewiesen werde. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 
1077. Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen 
Reich. Jena 1894, Hermann Pohle. IV, 124 S. 8°, 

Ich heifse diese Arbeit doppelt willkommen, einmal weil sie sich über- 
haupt auf dem bei uns so wenig angebauten Gebiete des byzantinischen 
Mönchtums bewegt, sodann weil sie dabei eine wertvolle Spezialuntersuchung 
darstellt. In der Einleitung (8. 1—21) erklärt der Verf. die Begriffe dıd- 
takıg und runızöv und giebt eine kurze Inhaltsangabe der ihm bekannten 
rumınd wenrogind. In 7 Abschnitten wird sodann die dierefıg des Michael 
besprochen. Voran geht eine Darstellung der Lebensumstände des Attaliaten; 
der zweite Abschnitt wendet sich zur Textüberlieferung der didrafız, die 
zuerst von Sathas in der Meo. ßıßi. I 5—69 und dann von Miklosich und 
Müller in den Acta et dipl. gr. med. aevi V 293—327 herausgegeben ist. 
Eine erneute Textvergleichung ist dem Verf. nicht gelungen, im allgemeinen 
scheint der Text aber gesichert; einige unsichere Stellen werden verbessert. 
Daran schlielst sich eine vorzüglich genaue Inhaltsangabe der Schrift, die 
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einen historischen Kommentar ersetzt, du zugleich der Inhalt der übrigen 
Typika in Zitaten herangezogen wird. Daun folgen wertvolle Einzelunter- 
suchungen über verschiedene schwierige Begriffe aus dem Mönchswesen, dem 
Recht u. s. w., niimlich über xgırhg Zn roö Immodgönov nel tod BrAou; x01- 
alstog und vonopulu&; yugıorındgiog, Epogog, mgovoneijg und Synonyma; über 
aroreyn, Fwuovieng oırngäcirv, Eevoxovgleng; über mogoderovgpla; über mgo- 
dorsıov, auhr, mgeröv, dvorınd olanuere; über reinerov zoußoizisiov, Ovöuviog, 
neraysiov To0 romhlvov, Merög und endlich über die Kovimypyeg, Unter- 
suchungen, die, wenn sie auch nicht alle zu sicheren Resultaten führen, so 
doch nützlich und anregend sind. Der fünfte Abschnitt, der offenbar mit 
Vorliebe ausgeführt ist, bespricht das der dıdrafıg angehlingte Boäßov. Der 
Inhalt dieses Inventariums wird nach seinen Abschnitten besprochen. Das 
geschieht in einer Menge von Detailerläuterungen über die zeıwjAse, die ousun, 
die BB hinsichtlich ihrer Einbinde, ihres Beschreibstoffs u. s. w. Endlich 
werden die genannten Bücher ihrem Inhalte nach besprochen. Die Grund- 
sitieke, welche das Brevion nennt, werden auch in einem Plane zur An- 
schauung gebracht. Im Folgenden wendet sich der Verf. zu „den Erträgen der 
Schenkung“. Dabei kommen namentlich verschiedene Malsbestimmungen zur 
Besprechung. Den letzten Abschnitt bildet ein Verzeichnis der Wörter der 
Ördrefıg, die in den Lexiken fehlen. Es ergiebt sich, beiliiufig gesagt, dafs 
bei Sophokles gegen 70, bei Kumanudes etwa 40 Wörter übergangen sind. 

Was nun das Werk im ganzen anlangt, so ist der Gedanke des Verf., 
an einem ausgezeichneten Beispiele der ganzen litterarischen Gattung der 
Typika das Wesen derselben darzustellen, ein vorzüglicher; man könnte 
vielleicht zweifelhaft sein, ob nicht des Typikon der Irene Dukäna von 
1118 sich noch besser dazu geeignet hätte. Das Mönchtum wäre dabei 
vielleicht noch mehr in den Vordergrund getreten, da die Anstalt des Mi- 
chael kein eigentliches Kloster war. Dieses verlangte wiederum mehr Ein- 
gehen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, was ja auch in trefflicher Weise 
vom Verf. geschehen ist. Im einzelnen wird sich manches anfechten lassen, 
wie sich das bei so vielen Detailuntersuchungen von selbst: erwarten läfst, 
Der Begrif! des rumınov, abgesehen von seinem liturgischen Gebrauch, liels 
sich vielleicht noch übersichtlicher gestalten; einige Typika sind auch nicht 
genannt, z. B. die duedren des Ignatios, des Gründers vom Limonoskloster 
auf Lesbos vom Jahre 1530 (Exxiye. 'AAj0. 3. Jahrg. 8. 74). Bei den 
Erörterungen über das Charistikarierwesen empfahl es sich vielleicht, 
von dem Grundbegriff des dmwrirgomog auszugehen, Ich will an dieser Stelle 
aber nur auf die Untersuchung über das Brevion eingehen. Da möchte 
ich den Begriff des ßg&ßrov, soweit er hier in Betracht kommt, geradezu 
dehin definieren: Bo&ßıov ist das offizielle Inventarium des Klosters über 
sein bewegliches und unbewegliches Eigentum. Gesetzlich wurde die Füh- 
rung eines offiziellen Inventars, scheint es, im ersten Kanon des sogenannten 
ersten und zweiten Konzils von Konstantinopel im Jahre 861. Es ist da 
vom Klosterbaue die Rede und heilst im Text: olxodousiohe uw zb uo- 
veorigov, mörre Öb re dv ab moocıkovee (andere Lesert: ner mdrrov Ö8 
zöv dv aird mgoonndvrav) adv ind dueivp, Boeßin Eyreraygdpeodu zul 
voig Emıonomimoig dpyeloıs dverorideoheı. Zonaras bemerkt damı: Kal oörw 
6 plv dmagrisahen, Bgfßıov BR yerkohaı nal dv duslvn aürd re rd wove- 
orjgov nerapgdpssdeı etc. (Rhallis und Potlis, Syntagma IT 649). Das 
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artikellose ßg£ßıov im Text und das yeviohu: des Zonaras lassen erkennen, 
dals es sich hier um Einführung der Brevien handelt; ich finde auch keine 
frühere Erwähnung der Brevien im genannten Sinn im Text der Gesetze. 
Die Pflicht der Aufbewahrung im bischöflichen Archive galt dabei nur für 
die novaorige Evogiund. Daher wohl beim Attaliaten und der Irene der 
Aufbewahrungsort ein anderes Kloster oder die Sophienkirche. Ist dies der 
Begriff des ßo&ßrov, so konnten vielleicht die kleineren Verzeichnisse von 
#erunjkte, Pıßhle nm. Ss. w. vom Verf, übergangen werden. In der modernen 
Epoche hat sich das Brevion der Sache und dem Begriff nach erhalten. 
Ich besitze Exzerpte aus dem Brevion des Klosters Esfigmenu, und zwar 
aus der Abteilung desselben für Grundeigentum. Das Original ist ein Fo- 
liant aus dem vorigen Jahrhundert von 135 Blättern. Auf fol. 1” steht 
wörtlich Folgendes, zugleich ein Beweis für die damalige Unbildung: To 
zepov Boußiov Amdoyn‘ rg Hug dvalııyeug tod omrigog‘ ygısıoü' rod in- 
ovouefoutvov' +00 opıyulvov ng wuwevorg (zerudung)‘ dv To eyıovium ögr 
tov «dwvog. Es beginnen zunächst Bemerkungen über eingegangene Gelder, 
dann folgen die gut geschriebenen Kopien sämtlicher Urkunden des Klosters, 
die sich auf seinen Grundbesitz beziehen, zwischendurch chronikenartige Er- 
zählungen aus den Erlebnissen des Klosters, endlich von fol. 71" wieder 
Abschriften von Urkunden, die die Klosterinteressen betreffen, deren letzte 
aus dem Jahre 1870 stammt. Die erste war aus der Zeit des Johannes 
Paliologos, also namentlich für die neuere Zeit ‚ein gewaltiger Reichtum 
von Urkunden. 


Erichsburg. Ph. Meyer. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed, Kurtz in Bien (E. K), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. 8.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph, M.) und dem Heraus- 
eber (K. © bearbeitet, Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
fie HH. Verfusser höflichst ersucht, ihre auf Bysunz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbstündig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst so geringe e macht, kostet mich stets umstündliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hüufig bleiben alle Bemtihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder de beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind, Der vorliegende 
Bericht ist bis zum 15. Mürz 1895 geführt, 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Vietor Schultze, Quellenuntersuchungen zur Vita Oonstantini 
des Eusebius. Zeitschrift für Kirchengeschichte 14 (1894) 503—555. 
Untersucht zunächst die monumentalen Quellen wie Münzen, Bildwerke u. s. w., 
dann die litterarischen; einige Stücke, wie das Edikt an die Provinzialen 
Palästinas (II c. 24—42), hült er für spätere Interpolationen. K. K. 

Allegoriae Homericae ex codice Vindobonensi primum editae ab 
Arthuro Ludwich. Index lectionum für das Sommersemester 1895. Königs- 
berg. 18 8. 4°. Der Cod. Vindob. philol. gr. 49 (Nessel), s. XII, enthält 
mitten im ersten Buch der Dias Allegorien zu Ilias A 1—560, die auf 
die Herkunft und das Alter gewisser Bestandteile unserer Homerscholien, 
such derer des Eustathios, ein neues Licht werfen. Die Allegorien gehören 
frühestens der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. n. Chr. an. er die 
Verfasserin derselben, Demo, hat Ludwich in seiner uns noch nicht zuglng- 
lichen Abhandlung “Die Homerdeuterin Demo’ Näheres mitgeteilt. Im vor- 
liegenden Index ist der Wiener Text mit Emendationen, deren er dringend 
bedurfte, herausgegeben. Als Hilfsmittel hierzu diente die einzige bis jetzt 
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von L. aufgedeckte Quelle der Allegorien, des Theodoretos’ "Eilyvıröv 
nadmudrav slcayayr. KK. 
6r. Bernardakis, Xogıziov sopıoros Aöyoı üvendoroı. Neu "Hutoe 
vom 23,/4. und 30,/11. Jan. 1895 (Nr. 1047—1048). Emendationen und 
Erklärungen zu den von R. Förster herausgegebenen Reden des Chorikios 
(vgl. B. Z. I 609 £.; IV 164). KK, 
Paul Sakolowski, De Anthologia Palatina quaestiones. Leipzig, 
G. Fock 1893. 3 BL, 81 8. 1 Bl. 8°. Handelt über die von Konstan- 
tinos Kephalas benützten Quellen, bes. das Anthologion des Diogenianos 
(2. Jahrh. n. Chr.), dann über die Daphniaka und den Epigrammenzyklus 
des Agathias, endlich über den Epigrammatiker Rufinus, den er als Zeit- 
genossen des Lucilius erweist. K.K. 
H. Stadtmüller, Zur griechischen Anthologie. Festschrift zur 
Einweihung des neuen Gebiudes für das Grolsherzogl. Gymnasium in Heidel- 
berg, Leipzig, Teubner 1894 8. 35—45. Weist zunächst darauf hin, dafs 
die Disposition der Epigrammensammlung des Planudes — trotz der 
scheinbar abweichenden Zahlenreihen — völlig bestimmt ist durch den An- 
schlufs an die Sammlung des Kephalas und macht es dann (8. 36 £.) durch 
Interpretation einer ursprünglichen Lesart des Cod. Pal. (A. P. V 293, 6 
ed. Dübn, = V 292, 6 ed. Stadtmüll.) wahrscheinlich, dafs die Braut des 
Ägathias eine Tochter des Paulos Silentiarios war. Mit dieser An- 
nahme erklärt sich auch, wie der Verf. mir noch brieflich bemerkte, die 
Aufnahme des Kyros, des Vaters des Paulos, in den Kyklos des Agathias, 
obwohl Kyros etwas älter ist als die sonstigen Kyklosdichter. Die übrigen 
Teile der Abh. beziehen sich auf ültere Teile der Anthologie. K.K. 
Antonius Baumstark, Lucubrationes Syro-Graecae. Jahns Jahrh. 
Supplementb. 21 (1894) 357 —524 (auch separat erschienen). Ein wert- 
voller, nebenbei bemerkt in einem recht flotten Latein abgefalster Beitrag 
zur Kenntnis der syrisch-griechischen Übersetzungslitteratur, der, wenn auch 
gröfßstenteils auf altgriechische Werke bezüglich, doch auch für die byzan- 
tinischen Studien viel Wichtiges enthält. Zuerst handelt B. ausführlich über 
das Leben und die Schriften des durch seine ausgedehnte Übersetzerthätig- 
keit berühmten Archiatros und Priesters Sergios von Resaina (f 536); 
er weist u. a. nach, dafs die früher übliche Identifizierung desselben mit 
dem von Agathias erwähnten Zioyıog 5 Egumveig aus chronologischen 
Gründen unmöglich ist, untersucht sein Verhältnis zu andern Trägern des 
Namens, vermutet, dafs ihm Joshua Stylites seine Chronik gewidmet habe 
(um 507), und beweist, dafs er der Übersetzer der Geoponica ist. Es folgt 
ein Verzeichnis der von Sergios übersetzten griechischen Schriften. Ein sehr 
ausführliches Kapitel ist der Übersetzung der Geoponika gewidmet. In das 
folgende die Übersetzungen philosophischen Inhalts betreffende Kapitel ist 
eine Untersuchung über die von Sergios bei seinen Übersetzungen befolgte 
Methode eingeschaltet. Interessant ist, dafs unter den übersetzten Schriften 
sich auch Pseudo-Isokrates IIgög Anuövıxov befindet, ein neuer Beweis 
für die grofse Beliebtheit dieser Schrift im Mittelalter (vgl. Byz. Litteratur- 
gesch. 8. 397); der textkritische Wert dieser Übersetzung wird vom Verf. 
geprüft. Sehr wichtig ist endlich das Kapitel über die syrische Bearbeitung 
der Menandersentenzen. Aus dem mannigfaltigen Detail, über das hier 
natürlich nicht erschöpfend berichtet werden kann, sei noch die kritische 


378 IIT. Abteilung 


Analyse dar im Cod. Nan. Gr. 305 enthaltenen Grammatikerliste des Pacho- 
mios Rhusanos (S. 370 ff.) hervorgehoben. K.K. 

S. Sestakov, Über die Bedeutung der slavischen Ubersetzung 
der Chronik des Johannes Malalas für die Wiederherstellung und Ver- 
besserung des griechischen Textes derselben. Viz. Vremennik 1(1814)503—552. 
Eine Ergänzung zu der Arbeit desselben Verfassers über Johannes Rhetor 
(vgl. B. Z. IT 625—630). In dem ersten Teile des Aufsatzes bestimmt 
der Verf. das Verhältnis der drei von ihm untersuchten Handschriften der 
slavischen Übersetzung zu einander und den Wert und die besonderen Vor- 
züge einer jeden von ihnen. Im zweiten Teile giebt er eine lange Liste 
von Ergänzungen und Verbesserungen des griechischen Textes, die uns die 
slavische Übersetzung vermittelt. ‚Das griechische Original, das der Über- 
setzer bei seiner Arbeit benutzte, überragt die Redaktion des Textes, wie 
sie in der Oxforder Handschrift vorliegt, unermelslich an Wert. Zu be- 
achten ist, dafs sehr viele von den Erginzungen und Verbesserungen, die 
der Übersetzer bietet, durch die Texte der späteren Chronisten, die den 
Malalas benutzten, bestätigt werden. Bei den Ergänzungen, die sich blols 
in der slavischen Übersetzung finden, hat Sestakov meist nicht eine Rück- 
übersetzung ins Griechische geben zu können gemeint. 


6. Vitelli), Frammenti della Archeologia di Giovanni Antio- 
cheno nel cod. Paris. gr. 3026. Studi italiani di filologia elassiea IIT 
(1895) 382—384. V. hat bemerkt, dafs der Cod. Paris. gr. 3026, saec. XVI, 
einen Teil der Excerpta Salmasiana des Johannes von Antiochia 
enthält, von welchen bisher keine andere Hs als der Cod. Paris. 1763 und 
der Neapol. I. E. 22 (jetzt IL D. 4) bekannt war, und giebt eine genaue 
Kollation des neuen Oodex. KK. 

H. 0. Lange, En thebansk klosterforstanders testamente, in 
“Festskrift til Vilhelm Thomsen fra diseiple’. Kopenhagen, Gyldendalske bog- 
handels forlog 1894 8. 98—115. Giebt eine dänische Übersetzung und Er- 
läuterung eines von Revillout, Acts et contrats des musdes &gyptiens de 
Boulaq et du Louvre I (1876) 36 ff. herausgegebenen aus der thebanischen 
Nekropolis stammenden Papyrus, der das Testament eines Klostervorstandes 
enthält. Die Urkunde gehört wahrscheinlich dem 7. Jahrh. n. Chr. an. 

; E.K. 

Johannis Damasceni Canones iambiei cum commentario et indice 
verborum ex schedis Augusti Nauck edit. Melanges Greco-Romains tirds 
du Bulletin de Y’acaddmie imperiale des sciences de St.-Pätersbourg, Tome VI 
(1894) 199—224. Am 23. Febr. 1893 legte A. Nauck der k. russischen 
Akademie eine Arbeit über die jambischen Kanones des Johannes von Da- 
maskos vor, an deren Drucklegung ihn der Tod verhinderte. Nun hat 
P. Nikitin im Auftrage der Akademie diese letzte Arbeit des grolsen Grü- 
eisten herausgegeben, Sie besteht in einer kommentierten Ausgabe der drei 
jambischen Kanones des Johannes von Damaskos (in der Antho- 


logia Graeca carminum christianorum odd. W. Christ et: M. Paranikas 8.208 _ 


—217). Neues Hss-material ist; nicht verwertet. Die Berechtigung und der 
Wert der Ausgabe besteht: in dem gelehrten Kommentar. N. hat alle Beleg- 
stellen der in der spüteren grammatischen und lexikalischen Litteratur mit 
Vorliebe benützten Kanones mit grolsem Fleilse zusammengetragen und auch 


nn 
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aus anderen byzantinischen Schriftwerken alles beigehracht, was zur sprach- 
lichen Erklärung der. Gedichte wichtig ist. Doch geht er auf die Inter- 
pretation nicht näher ein, sondern begnügt sich mit der knappsten Auf- 
zählung der Belegstellen. Dabei füllt auch für die Emendation lexikalischer 
und grammatischer Werke einiges ab. Ein vollständiger Wortindex erhöht 
den Wert der Ausgabe. KK 

Tvöoucı Kaolaz indıd. ind Er. IT. Adungov. Ashriov zig lar. zul 
WHwoloy. Eraiglag zig 'Ellddog 4 (1892— 1894) 533 f. Ediert aus dem 
Codex des British Museum Add. 10072 fol. 93° 32 Trimeter der Dichterin 
Kasia, welche teils aus einem, teils aus zwei Versen bestehende Sinnsprüche 
enthalten. Eine vollstündige Ausgabe der Sentenzen der Kasia auf Grund 
mehrerer Hss wird seit längerer Zeit von dem Referenten vorbereitet. K. K. 

C. E. Ruelle, La clef des songes d’Achmet Abou-Mazar. Frag- 
ment inedit et bonnes variantes. Revue des öt. gr. 7 (1894) 305 —312. 
Der Verf. teilt aus Cod. Paris. gr. 2419 ein noch unediertes, wahrschein- 
lich zum Prolog gehöriges Fragment des Traumbuches des Achmet 
(s. IX) und eine Reihe von Varianten mit. Die Anordnung der Kapitel ist 
in seinem Codex eine andere als in den von Leunclavius und Rigault be- 
nützten Hss; auch enthält er einige noch unbekannte Kapitel. Für eine 
künftige kritische Ausgabe dieses 'Ovsıgoxgirizöv, die ja schr zu wünschen 
ist, bilden Ruelles Bemerkungen eine nützliche Vorarbeit. KK. 

6. A. Papabasileiu, Koırızd.’Adnva& 6 (1894) 472. Emendationen mu 
Photios Lex. p. 430, 24, zu den Scholien des Aristophanes und Euripides 
und zu Astios. K.K. 

V.N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen ÜOzaren Simeon. Sbornik za narodni 
umotvorenjja, nauka i kniänina N (Sofia 1894) 372—428 (Fortsetz. folgt) 
(bulg.). Der Verf., der eine sehr anerkennenswerte Vertrautheit mit der neueren 
Litteratur beweist, erörtert unter Beiziehung der übrigen zeitgenössischen 
Quellen die geschichtliche Bedeutung der Briefe des Nikolaos an Simeon 
und fügt fünf derselben in bulgarischer Übeısetzung bei. K.K. 

Anton Baumstark, Beiträge zur griechischen Litteratur-Ge- 
schichte. Philologus 53 (1894) 687—716. Unser Gebiet interessiert nur 
der erste Beitrag “Die Teogyl« des Orpheus’ (8. 687—691), wo der Verf. 
über das landwirtschaftliche Lehrgedicht, welches das spätere Altertum unter 
dem Namen des Orpheus las, durch eine scharfe Interpretation der auf das- 
selbe bezüglichen Stelle des Tzetzes (Einleitung des Kommentars zu He- 
siods Erga 8. 18 ed. Gaisford) grölsere Klarheit zu schaffen sucht und es 
u. a. wahrscheinlich macht, dals der Titel des Werkes Isweyl« lautete. 

K.K. 

Euclidis opera omnia edd. I. L. Heiberg et H. Menge. Vol. VII: 
Euclidis Optica, Opticorum recensio Theonis, Catoptrica cum 
scholiis antiquis edidit I. L. Heiberg. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895. 
XV, 362 S. 8°, Dieser neue Band der rühmlichst bekannten Euklidausgahe 
wird hier notiert wegen der in den Prolegomena enthaltenen Aufschlüsse 
über die von Georgios Pachymeres für sein Quadrivium benützte Euklidhs 

R und sonstiger Bemerkungen über die mittelalterlichen Schicksale 
der in dem Bande edierten Schriften. KB. 

K. Ohlert, Zur antiken Rätseldichtung. Philologus 53 (1894) 
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745— 754. Der Verf. erklärt 3. 753 f. zwei Sprichwörter des Planudes 
(Ed. E. Kurtz Nr. 36 f. und 242) als Reste alter Rätsel. Zum zweiten 
Spruche hatte schon O. Crusius, Rhein. Mus. 42, 421 eine ähnliche Lösung 
vorgetragen. KK 

B. Antoniades, Jıoo®&osıg rınkg eig ddo Mardeiov voü Kav- 
tazovfnvoo Aöyovg “Ilkgl yihounleg’ wei "Tlegi rüv rev wg Wuris 
Övvdusov” were yeigöygapor tig dv Möoye Zuvodinäg Außkodrjung. Jehrlov 
vis for. nut EHvoloy. Ermplug wg Elhedog 4 (1892—1894) 518— 532. 
Emendationen zu den zwei im Titel genannten Schriften, welche der selige 
J. Sakkelion zuerst nach einer lückenhaften aus Thessalien nach Athen ge- 
schafften Hs im Jeirlov r. for. xal Zw. &, 2, 425 ff, dann auf Grund einer 
vollständigeren, ihm von 0. de Boor mitgeteilten Berliner Hs im „Flegvao- 
sog“ 1888 herausgegeben hat. Die Grundlage der Bemerkungen von Ant. 
bildet eine dritte Hs, der Cod. Mosq. Synod. gr. 509, wo die zwei Schriften 
anonym überliefert sind. 

Wilh, Pecz, Des Paraspondylos Zotikos Gedicht über die 
Schacht bei Varna, Budapest, Verlag der Akademie der Wiss. 1894. 
32 8. 8° (ung.). (= Ertekezssek an Nyelv-ds Szeptudomänyok köreböl, 
kiadja a Magyar tud. Akademia XVI 4.) Neuausgabe des zuerst von 
E. Legrand, Coll. de mon. N. 8. V (1875) 51—84 edierten Gedichtes mit 
sprachlichen Erklärungen und Verbalindex (vgl. B. Z. IV 178. K.K. 

Wilh. Peez, Zotikos und Hierax über die Schlacht bei Varna. 
Sep.-Abdr. aus der Zeitschr. "Szäzadok’ 1894. 30 8. Ungarische Übersetzung 
des vorgenannten Werkes und des auf die Schlacht bei Varna berüglichen 
Teiles des Gedichtes des Hierax nebst geschichtlichen Erläuterungen. K. K. 

$. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen grie- 
chischen Texten. 4—7. Viz. Vremennik I (1894) 614—656. Dieser Auf- 
satz ist eine Fortsetzung der kritischen Studien, die Papadimitriu im Jahr- 
buch der Odessaer histor.-philol, Gesellschaft IV 150—177 veröffentlicht 
hat. (Vgl. Byz. Z.IV 235.) Hier behandelt er folgende Texte, die alle in 
den Carmina graeen medii aevi ed. G. Wagner (Lips. 1874) zu finden sind: 
1) Des Emmanuel Georgillas Oavarızdv rg ‘Podov (25 Stellen); 2) Des 
Manoles Sklabos Zuugog& rg Koneng (13 Stellen); 3) Des Stephanos 
Sachlikes Tgagei zul ortyor ul Egumveie (13 Stellen); 4) Desselben "Egun- 
veins nel Äpnyiosg (40 Stellen). E.K. 

Al. Veselovskij, Boccaceio. Sein Milien und seine Zeitgenossen. 
2 Bde. St. Petersburg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1893—94. XV, 545 
und VIII, 680 8. 8°, (russ) Dieses herrliche Werk, welches ins Deutsche über- 
setzt zu werden verdient, ist auch für die Forschungen auf dem Gebiete der 
byzantinischen Erzählungslitteratur sehr zu beachten. Bd. I 20—29 
enthält eine plastische Schilderung der aus italienischen, byzantinischen, 
arabischen, normannischen und endlich französischen Elementen zusammen- 
gesetzten Kultur im mittelalterlichen Süditalien und Sizilien. KK 

E. Legrand, Bibliothöque grecque vulgaire, tome VII: Recueil 
de documents grecs concernant ‘les relations du patriareat: de Jerusalem avec 
la Roumanie (1569—1728). Paris, H. Welter 1895. VII, 478 8., 1 Bl. 
Gr. 8°. Der Redaktion nicht zugänglich. K.K. 
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Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der Hand- 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek. Erster Teil: Die grie- 
chischen Handschriften. Moskau 1894. V, 880 $. 8°. (russ.). Der Re- 
daktion unzugänglich. K.K. 

A. Olivieri, Indice de’ codici greei Bolognesi. Studi italiani di 
filologia elassica IIT (1895) 385—496. Das dankenswerte Unternehmen, 
die kleineren Bestände griechischer Hss in Italien durch summarische Kata- 
loge der gelehrten Welt zugänglicher zu machen, schreitet rüstig vorwärts. 
Zu den in den ersten Bänden der von G. Vitelli so energisch und ziel- 
bewufst geleiteten Studi Italiani veröffentlichten Katalogen kommt nun ein 
von A. Olivieri auf Anregung des Professors V. Puntoni (Bologna) verfalstes 
Verzeichnis der in Bologna aufbewahrten griechischen Hss. Es sind im 
ganzen 83 Nummern, wovon 58 der Universitätsbibliothek, 22 der Biblioteca 
Comunale, 2 der erzbischöflichen Bibliothek und 1 dem Collegio di Spagna 
gehören. Die drei letztgenannten sind von Prof. Festa im Anhange des Ver- 
zeichnisses beschrieben worden. KK. 

Sp. P. Lambros, ‘H uovn Builfng nal r& dv air] zeıgöypape. 
Aehrlov vüg lor. na 29voloy. Erenglag rijg'Eliddog A (1892—1894) 353—356. 
Beschreibt das etwa 1", Stunden von Kalarryta im Bezirke Arta gelegene, 
jetzt ganz verarmte Kloster von Bylize und giebt ein Verzeichnis der 
in demselben als Überrest einer grölseren Bibliothek aufbewahrten 24 grie- 
chischen Hss, die dem 14.—18. Jahrh. angehören. Soweit die summarische 
Liste einen Schlufs gestattet, findet sich in denselben nichts von Bedeutung. 

E.K 


H. Omont, Inventaire des mss grees et latins donnes 5 Saint- 
Marc de Venise par le cardinal Bessarion (1468). Revue des biblio- 
th&ques 4 (1894) 129—187. Der Redaktion noch nicht zugänglich. KK. 

Leon Dorez, Un document sur la bibliothöque de Theodore 
Gaza. Revue des bibliotheques 3 (1893) 385—390. Theodoros Gazes 
(F 1476) hinterliefs testamentarisch seine ganze Bibliothek dem Deme- 
trios Chalkondyles; nur zwei Hss bestimmte er für seinen Vetter 
Andronikos Kallistos. Das Dokument, welches Dorez a. a. O. ediert, 
ist ein vom 26. Juni 1477 datierter Notariatsakt, betreffend die Ausführung 
der testamentarischen Verfügungen Theodors. KK 

A. Papadopulos-Kerameus, “Iegosoluuerın Beßlsodijun. L IL 
(Vgl. Byz. Z. I 622 und III 638). Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. 
Vrem. I (1894) 683—690. E.K. 

A. Papadopulos-Kerameus, 'Avdhezta ‘Tegosolvurinjg Zrayvo- 
koylag. I. I. (Vgl. Byz. Z.1623 und IV 180). Besprochen von Ed. Kurtz 
im Viz. Vrem. I (1894) 690—697. E.K 

A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Kiev 1894. (Vgl. Byz. 
Z. III 198 und IV 185). Besprochen von N. Krasnoseljeev im Viz. 
Vrem. I (1894) 723— 732. E.K. 

Legrand, Bibliographie Hellönique ou description raisonnde 
des ouvrages publies par des Grecs au dix-septiöme sidele. Tome troisitme. 
Paris, A. Picard et fils 1895. XVI, 564 8. Lex.-8%. (Vgl. B. Z. IV 182.) 
Der Redaktion nicht zugänglich. K.K 
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Ed. Heydenreich, Griechische Berichte über die Jugend Con- 
stantins des Grofsen, in “Griechische Studien H. Lipsius zum 60. Ge- 
burtstag dargebracht, Leipzig, Teubner 1894 8. 88—101. Behandelt von 
den Sagen über Konstantin den Grolsen, deren weite Verbreitung u. a. die 
von Kirpiönikov, B. Z. I 308 #., veröffentlichte Kaiserehronik illustriert, 
speziell die auf seine Jugend bezüglichen Nachrichten bei Suidas (s. v. 
Kovoravrivog 5 uiyag), in der Vita des hl. Eusignios und in der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos Nanthopulos. Vgl. B. Z. IT 639. 

E. K. 

H. Usener, Übersehenes. Rhein. Mus. 50 (1895) 144—148. Notiert 
aus griechischen Heiligenleben einige Nachrichten über das Fortleben heid- 
nischer Gebrüuche und Vorstellungen in der christlichen Zeit und eine 
philologisch sehr interessante Bemerkung eines Ungenannten über die Art 
seiner redaktionellen Thätigkeit. Zu der Vermutung 8. 147, dals das 
Werk von Theophilos loannu (so, nicht Iohannis) bei uns kaum be- 
kannt geworden sei, verzeihe man die pedantische Feststellung, dafs das- 
selbe schon in des Referenten Gesch. d. byz. Lit. 8. 69 und 138 benützt 
und angeführt worden ist. KK 


M. Goldstaub, Zwei Beschwörungs-Artikel der. Physiologus- 
Literatur in Romanische Abhandlungen zu Ehren Adolf Toblers’, Halle, 
Niemeyer 1895 $. 355— 380. G., der seit lüngerer Zeit mit einer um- 
fassenden Untersuchung der gesamten griechischen Physiologustradition be- 
schüftigt ist, bespricht in dem vorliegenden Aufsatz zwei dem ursprüng- 
lichen Inventar des Physiologus fremde Typen, die das Element der Zauberei 
in denselben eingeführt haben, die Aspis und die Gorgo. Der mittel- 
griechisch-slavische Physiologuszweig hat beide Typen, der lateinische nur 
die Aspis aufgenommen. Von besonderem Interesse ist in den diesen 
Typen gewidmeten Artikeln der Beschwörungsakt. Zu 8. 371 ist zu be- 
merken, dnls das dem Verf. nicht verstündliche uoyudo = wouyludfo 
(schimmeln) ist. K.K. 


Carl Neumann, Gottlieb Lukas Friedrich Tafel. Allgemeine 
deutsche Biographie 37 (1894) 342—346. Kurze, aber gehaltreiche Bio- 
graphie des berühmten Pioniers der byzantinischen Studien. Hier sei nach- 
getragen, dals sein handschriftlicher Nachlafs, der grofse Vorarbeiten zu 
einer neuen Ausgabe des Georgios Monachos und Laonikos Chalkon- 
dyles enthält, aus dem Besitze von Friulein Thomas in den der k. Bibliothek . 
zu Berlin übergegangen ist. K.K. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


6. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. 8. Aufl, neu bearbeitet von P. W. Sehmiedel (s. B. Z. III 639). 
Ausführlich besprochen und mit zahlreichen Nachträgen versehen von 
W. Schmid, Götting. Gel. Anzeigen 1895 Nr. 1 8. 26—47. KK. 

K. 8. Kontos, DrhoAoyıral magearnoijssıs. Migos #. 'Adımwa 6 
(1894) 393—425. Untersucht mit grofser Gelehrsamkeit Anwendung und 
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Bedeutung der Ausdrücke us9’ udgev, »a6” julgev, der Verbindungen 
vortog — ueD" Aukgev, vuxrög — Aulgeg u. 5. w. und der Ableitungen ueßn- 
wegiog, weßyusgivög u. s. w. in der altgriechischen und byzantinischen 
Litteratur. KE.K. 
Hugo Rabe, Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripto. 
Rhein. Mus. 50 (1895) 148—152. Giebt zu seiner früheren Publikation 
(s. B. Z. II 169) Nachtrüge, Berichtigungen und Besserungen, die er teils 
einem erneuten Studium der schlecht erhaltenen Hs, teils Mitteilungen 
anderer Gelehrten verdankt. KK. 


Johannes Haufsleiter, ’Es$io. ro&yw. Archiv für lateinische Lexiko- 
graphie 9 (1894) 300—302. Wölfflin hat in den Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. 1894, 115—123 gezeigt, dafs “edere’ durch *manducare” verdrängt 
wurde. Ein griechisches Seitenstück zu diesem Sprachprozesse weist H. 
nach, indem er darlegt, „wie schon in der biblischen Gräeität der Ersatz 
von 2odio durch rewy® begonnen hat“. C. W. 

6. N. Hatzidakis, Meoagea, Meoaped zul Kepalı. Adıwa 6 
(1894) 473. Nachtrag zu dem, B. Z. IV 186, notierten Artikel. K.K. 

P. 6. Zerlentes, leo! r08 yzwuygagyıno® Övöuurog Hagxıd, Ie- 
goınla. Aeırlov zig Lor. zul 2BvoRoy. Ereiplag vis "Er.ddog 4 (1892—1894) 
513—518. Handelt im Zusammenhange mit der Arbeit von A. Meliarakes 
über Meooegıd (s. B. Z. III 218; IV 186) über den Namen der heutigen 
Stadt der Insel Paros Parkja, den er auf eine ländliche Ansiedelung der 
ersten christlichen Zeit zurückführt. K.K. 

E. J. Stamatiades, ’Ixegıexd. (Vgl. B. Z. IV 158 £) Ausführliche 
Besprechung mit Nachträgen und Berichtigungen zum ikarischen Dialekt 
von I. N. Pulianos, ’491v& 6 (1894) 442—461. "EEK 

Simos Menadros, Aıop#uceız zul mgochizer. 'Adıwa 6 (1894) 
462—-468. Berichtigangen und Nachträge zu dem, B. Z. IV 189, notierten 
Artikel über den neueyprischen Dialekt. KE 

A.K. Chumes, Baxzıorınd Övöuare. Aelrlov rg lor. zul &vohoy. 
Erarglag vg "Elldbdog 4 (1892— 1894) 349— 351. Ein auch für die 
byzantinischen Studien wichtiges Verzeichnis münnlicher und weiblicher 
Taufnamen der heutigen Griechen mit Angabe des Verbreitungsbezirkes. 
8. 352 notiert der Verf. einige Druckfehler in seinem in derselben Zeit- 
schrift III 546 £. veröffentlichten Verzeichnis von Familiennamen aus Kar- 
damyla, dem Hauptort von Nordchios. K.K. 

D. Oikonomides, MvSoloyır& oroıyeia dv vi dıaltaro roü Möv- 
rov. NsoAöyov ‘Eßdou. "Erd. III 1894 8. 523—525; 543— 545; 564—560; 
583—585 und 603—605. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 
(1894) 749. Für dialektische Studien von Wichtigkeit ist ein daselbst mit- 
geteiltes Volksmärchen. B.K. 

Wilh. Peez, Neugriechische Grammatik mit Lesestücken und 
einer Einleitung in die neugriechische Sprachwissenschaft. Buda- 
pest, Franklin-Tärsulat 1894. 217 8. 8°. 2 Gulden. (ung.) Da ich des 
Ungarischen völlig unkundig bin, kann ich das Buch nicht beurteilen; doch 
sehe ich aus den Zitaten und aus den griechischen Partien wenigstens so 
viel, dafs der Verfasser, der seit lüngerer Zeit den mittel- und neugriechi- 
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schen Studien in Ungarn Bahn zu brechen sucht, mit der neogräeistischen 
Litteratur wohl vertraut ist und praktisches Geschick in der Anordnung 
des Stoffes besitzt. K.K. 
E. Legrand, Nouveau dietionnaire gree moderne frangais, eon- 
tenant les termes de la langue parlöe et de la langue &erite. Paris, Garnier 
frbres. VII, 920 8. 32°. Der Redaktion unzugänglich. KK. 


0. Crusius, Die delphischen Hymnen. Untersuchungen über Texte 
und Melodien. Göttingen, Dieterich 1894. 167 8. 8°. Das Hauptgewicht 
dieser Schrift, in welcher die herrlichen Schätze der französischen Aus- 
grabungen in Delphi, der Päan des Aristonoos und die mit Notenzeichen 
versehenen Hymnen, textkritisch, exegetisch und vor allem nach der metri- 
schen und musikalischen Seite hin behandelt werden, füllt ins Gebiet der 
alten Philologie. Doch sind die Ausführungen des Verf., besonders in dem 
Abschnitte über Notenzeichen, Melodien und Rhythmen offenbar auch für 
die Probleme der byzantinischen Notenschrift und Musik beachtens- 
wert. Einen interessanten Fall, wo die byzantinische Musiktheorie mit der 
antiken durch noch nicht wieder aufgedeckte Kanäle verbunden zu sein 
scheint, bespricht Cr. 8. 106. Der Lösung der hier vorliegenden Fragen 
selbst näher zu treten, verbietet mir leider meine völlige Unkenntnis sowohl 
der byzantinischen als jeder anderen Musik. KK. 


3. Theologie. 


Acta Andreae Apostoli cum laudatione contexta edidit Max 
Bonnet. Analecta Bollandiana 13 (1894) 309—8352. — Martyrium 
Sancti Apostoli Andreae edidit Max Bonnet. A. B. 13 (1894) 
353—372. Der Herausgeber hat den Text der Akten nach drei (cod. 
Par. gr. 1463 s. XI, Neapol. II. C. 26 s. XI, Coislin. 105 s. XIT), den des 
„Martyrium“ nach vier (Par. gr. 1485 s. X, cod. Froehneri s. XI, Caes. 
Petroburg. 96 s. X, Vallicell. B 35 s. XI) Hss rezensiert und dabei die 
von ihm an anderer Stelle (vgl. B. Z. IV 193 £.) empfohlene Methode für 
die Edition spätgriechischer Texte in Anwendung gebracht. Bemerkenswert 
ist p. 311, 23 der Nachklang des Hesiodischen ‘z&d’ duvanım 8’ Egdem” 
(vgl. J. Bernays, Ges. Abhandl. I 200£.), p. 316, 14 das sprichwörtliche 
"in Tod ngaomidov 1b Üpasua xarananddvoro’ (vgl. Otto, Sprichw. 136. 
Archiv f. Lexikogr. VIII 28), p. 323, 25 die etymologische Spielerei mit 
"Anöllov und date (vgl. Preller, Griech. Mythol. I" 189, 2), p. 325, 2 
die nicht gewöhnliche Fassung der „goldenen Regel“ (Bernays a. a. 0. 274 #.): 
“änsg Öueis woeite dık vl Er&goıg (vgl. Acta Anthusae ete. 19 Anall. Boll. 
XI p. 41, 2) mosite;’ P. 326, 28 ist für ‘dyareng’ vielleicht "ändrng’ zu 
schreiben; zu p. 338, 21f. vgl. Matth. 26, 52, zu p. 349, 10 Ps. 72, 28. — 
Im nämlichen Bande der Analecta (p. 401) erklären sich die Bollandisten 
mit dem Resultate einverstanden, zu welchem Bonnet in seinem Aufsatze 
über die Originalsprache der Passio Andreae (B. Z. III 458 ff.) ge- 
langt ist. 0.Ww. 

J. R. Asmus, Ist die pseudojustinische Oohortatio ad Graecos 
eine Streitschrift gegen Julian? Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 38 
(1895) 115—155. Der Verf. bejaht diese Frage mit gutem Rechte, Die 
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zahlreichen Berührungspunkte zwischen den Werken des Kaisers und der 
Cohortatio, besonders die deutliche Bezugnahme auf die letztere in Julians 
Galilüerschrift, ferner die Benützung der Cohortatio in Gregors von Nazianz 
Invektiven, Theodorets Therapeutik und Cyrills von Alexandria Schrift 
gegen Julian zeigen zur Genüge, dafs die Cohortatio in den Kreis der anti- 
jalianischen Litteratur gehört und erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dafs wir 
in der Ermunterungsschrift das Werk des Apollinarios von Laodicea über 
die Wahrheit besitzen. C.W. 


August Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion von Thmuis 
gegen dieManichäer. Sitzungsberichte der preufs. Akad. 1894 S,479—491. 
Der Verf. erbringt in dieser vortrefflichen Abhandlung den schlagenden 
Beweis, dafs der Text des zuletzt von Lagarde im Anhange seiner Ausgabe 
des Titus von Bostra edierten Bruchstückes einer antimanichäischen Schrift 
in der Weise zu ordnen ist, dals p. 72, 29—75, 25; 69, 29— 72, 29; 
78, 19— 79, 37; 75, 25—78, 19; 79, 37 —1083, 16 auf einander folgen, 
und dafs der Autor des Fragmentes nicht Georgios von Laodicea, wie 
Drüseke meinte (vgl. B. Z. 1156), sondern der Bischof Serapion von 
Thmuis (ein Freund des Athanasios) ist, in dessen Schrift zer« Mavıyalov 
es zwischen die Worte r7) deyf r@v und rijg movnglag loröv (Migne, Patrol. 
gr. XL, 921 C) eingefügt werden muß. Die Verwirrung innerhalb des 
Bruchstückes und die Versprengung des letzteren in das Werk des Titus 
von Bostra wurde verursacht durch Blattversetzung in der die Schriften 
des Titus und Serapion enthaltenden Genueser Handschrift (Bibliothek der 
Congregazione della missione urbana di San Carlo 27 s. XI), deren (von 
Lucas Holste gefertigte) Kopie Lagarde und vor ihm Basnage ihren Aus- 
gaben des Titus zu Grunde gelegt haben. c. W. 

Friedrich Lauchert, Die Echtheit der beiden apologetischen 
Jugendschriften des hl. Athanasius gegen den neulichen Angriff 
verteidigt. Revne internationale de theologie 3 (1895) 127—136. L. 
verteidigt, wie ich glaube mit Glück, den athanassianischen Ursprung der 
Schriften ‘Kar& 'Ellvov’ und ‘Ilsgl ig dvandgmmijoeng zoü Adyou’ gegen 
Drüseke, der dieselben dem Semiarianer Eusebius von Emesa zuweisen 
will (Theol. Stud. und Krit. 1893, 261—315). c. Ww. 

Sebastian Haidacher, Des hl. Chrysostomus Homilie de Melchi- 
sedeco, Zeitschr. f kathol. Theol. 19 (1895) 162—165, erweist die bei 
Migne 56, 265 abgedruckte Homilie dieses Namens als eine des Goldmundes 
unwürdige Kompilation aus der 1. Homilie De prophetarum obsceuritate 
Nigne 56, 168) und der unechten Homilie In illud 'ascendit dominus etc.” 
Migne 61, 792). cW. 

Otto Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius 
Areopagita, im systematischen Zusammenhange dargestellt, Jena, 
Frommansche Hofbuchdruckerei (H. Pohle) 1894. 74 8. 8°. Siebert stellt 
die Metaphysik und Ethik des Areopagiten unter steter Berücksichtigung 
der neuplatonischen Lehren dar. Er weist auf die beinahe wörtliche T- 
einstimmung zwischen Pseudo-Dionysius und Proklos in den Brürterungen 
über den Ursprung des Bösen hin, überläfst es aber einem anderen (vgl. 
Hist. Jahrb. XVI H. 2) hieraus den wichtigen Schlals auf die Abhängigkeit 
des Uhristen von dem Neuplatoniker zu ziehen. In der Frage nach dem 

Bprzant, Zeitschrift IV 2. 25 
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pseudepigraphischen Charakter der Dionysischen Schriften erklärt er sich 
mit Recht gegen Hipler, Vgl. Lit. Rundschau 1895 Nr. 3. c. W. 
“© ®, 8. Romanos le mölode. Analecta Bollandiana 13 (1894) 
440 —442. Aus dem sogen. Synaxarium Claromontanum oder Sirmon- 
dianum, jetzt cod. Phil. 1622 in Berlin, einer dem 11. Jalırh. entstammenden 
Handschrift, wird eine kurze Biographie des hl. Romanos mitgeteilt. Im 
Apparate sind die Varianten der Menien, des Menologion Basilii und des 
Synaxaıs von Jerusalem (vgl. B. Z. II 599 f.) angegeben. Nach dem 
anonymen Verfasser des kleinen Aufsatzes gehen die vier bis jetzt bekannt 
gewordenen Lebensbeschreibungen des Meloden, welche sich in zwei Gruppen 
(Menol. Bas. und Menien, Synax. Sirm. und Hierosol.) scheiden, auf einen 
Auszug aus einer grölseren Vita zurück, Zum Schlusse wird die Frage 
aufgeworfen, ob nicht die großse Zahl der von Romanos gedichteten xov- 
rdxıe auf eine lüngere liturgische Entwicklung und damit eher auf die 
Zeit des zweiten als des ersten Anastasios hinzudeuten scheine? Dagegen 
vgl. B. Z. IV 238, GW, 
A. Papadopulos-Kerameus, Ieot zıvog auyyoapis Agnadlov 
dozısmıorönov Könrgov, punuoveudelang dv voig mownrınoig rg EBdöung 
oixovusvinfig Ovwödov. Viz. Vremennik I (1894) 601—612. P.-Keraneus 
giebt weitere Nachricht über die Vita des Symeon 6 dv rö Oauuaoro ügeı 
bei Antiochia in Syrien (vgl. Byz. Z. IV 195). Diese ausführliche, 259 
Kapitel umfassende Lebensbeschreibung fand er in der Jerusalemer Bibliothek 
in dem cod. Sabbait. Nr. 108 aus dem 11. Jahrh., der ursprünglich dem 
Kloster des hl. Symeon selbst gehört hat. Aufßserdem findet sich die Vita 
in einem Monacensis (Hardt, Catalog. IV p. 83) und einem Baroccianus 
(Coxe, Oatalog. I p. 412); auch auf Lesbos hat P.-Kerameus eine Hand- 
schrift derselben gesehen. In allen diesen Handschriften ist der Name des 
Verfassers der Vita nicht angegeben; ebensowenig wird er in den Akten 
der zweiten Synode zu Nicha (787), in die zwei Kapitel aus dieser Vita 
aufgenommen sind, genannt. Dass Arkadios, ein Schüler des hl. Symeon 
und später Erzbischof von Öypern, der Verfasser derselben ist, wird aber 
durch Johannes Damascenus in seiner Rede über die hl. Bilder (Migne 
Bd. 94, 8. 1393 ff) ausreichend bezeugt. Aulserdem existiert noch eine 
Lebensbeschreibung des hl. Symeon, von Nikephoros Uranos (unter Basileios 
II, vgl. Kedrenos II p. 454 Bonn.) verfaßt. Dieselbe ist aber nur eine 
Paraphrase der alten Vita. P.-Kerameus druckt nach dem cod. Sabbait, 
das Proömium und den Epilog der Vita ab, ferner das erste Stück der den 
Vätern der zweiten Nielischen Synode vorgelegten Auszüge (Kap. 118) und 
endlich die Kapitel 202—205 und 233; letzteren Kapiteln des Arkadios 
stellt er die entsprechenden Stellen aus Nikephoros Uranos zur Seite, zur 
Charakteristik der Paraphrase desselben; Uranos hat vieles ganz weggelassen, 
anderes wieder durch seinen rhetorischen Aufputz unklar gemacht. Da die 
alte Vita für die byzantinische Geschichte des sechsten Jahrhunderts, für 
die Topographie von Syrien u. s. w. von grolser Wichtigkeit ist, würde 
sich P.-Kerameus durch Veröffentlichung derselben in ihrem vollem Umfange 
ein grofses Verdienst um die griechische Hagiographie erwerben. BE. K, 
Karl Fr. Aug. Preufs, Ad Maximi Confessoris de Deo homi- 
nisque deifieatione doetrinam adnotationes. Pars I. Gymnasial- 
progr., Schneeberg 1894. 23 8. 4°. Eingehende Darlegung der Gottes- 
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lehre des Maximus Confessor mit besonderer Hervorhebung ihrer EG 
von der des Areopagiten bez. des Plotinos. c. W. 
Zorgdrns Zravgldns, ‘H döbs moös row Debv d) megl tod vdloug 
Toü dvdounov zar& Mdfınov ro» Oyokoynrjv. Leipziger Disser- 
tation. Konstantinopel 1894. 44 8., 1 Bl. 8°. Dafs die Abhandlung, 
welche mit dem ng@rog ävögwrog beginnt und mit dem &yıov mweüne 
schliefst, keinen sonderlichen wissenschaftlichen Wert besitzt, geht schon 
daraus hervor, dafs der Verf. nach seiner eigenen Erklärung die Lehre des 
Areopagiten nur aus Ritter und Kanakis kennt! C.W. 
Bratke, Die vornieänischen Kirchenväter in der ungedruckten 
Katene des Nicetas zum Evangelium Johannis. Theologische Studien 
und Kritiken 1895, 361—372, In dem noch unveröffentlichten Kettenkom- 
mentare des Bischofs von Serrai und späteren Metropoliten von 
Heraklea, Niketas (11. Jahrh.), werden von vornieänischen Kirchenschrift- 
stellern Clemens von Alexandria, Origenes und Dionysius von Alexandria 
exzerpiert bez. zitiert. Die Exzerpte aus Clemens hat Th. Zahn in seinem 
Supplementum Clementinum (Forsch. z. Gesch. d. neutest. Canons II) ein- 
gehend behandelt, die (acht) auf Origenes und die (eine) auf Dionysius 
entfallenden Stellen bespricht Br. in dem vorliegenden Aufsatze. Die 
Origenesfragmente werden gröfstenteils im Wortlaut nach den zwei Mün- 
chener Hss der Niketaskatene (gr. 437 s. XI und 37 s. XVI) mitgeteilt, 
während bei dem Dionysiusfragmente nur die Abweichungen der Monacenses 
von dem schon gedruckten Texte der vatikanischen Katene notiert Ds 
C. W, 


J. Langen, Römische Fälschungen griechischer Schriftsteller. 
Revue internationale de th&ologie 3 (1895) 122—127. L. macht: es wahr- 
scheinlich, dafs der derbe Ausfall gegen „den Betrug der Griechen“ in der 
55. Homilie des Erzbischofs Theophanes Kerameus von Taormina 
(1129—1152) auf römischer Interpolation beruht. 0. W, 

Tewgyiov Kungiov Iyabwov sig rov ulyav Ebdduor Emlsromor 
Madurov dnduööuevov ind B. Avrwviddov, Zelrlov vig lor. zul vol. 
Ereuplag vis 'ERlddog 4 (1892—1894) 387—422. Der Archimandrit Arsenij 
hat im J. 1889 aus dem Ood. Mosq. Synod. gr. 363 eine Lobrede des 
Patriarchen Gregor von Üypern auf den hl. Eutlymios, Bischof von 
Madyta, herausgegeben, über deren Mangelhaftigkeit unsere Leser schon 
durch die Besprechung von E. Kurtz, B. Z. II 314 #., unterrichtet sind. 
Antoniades hat die Hs mit der Ausgabe verglichen und gesehen, dafs der 

Herausgeber zahlreiche Stellen falsch gelesen oder willkürlich umgestaltet 
hat; z. B. schreibt er gleich im Titel: 64’ alrnaıv yoapkv zov Ayovulvov 
Isgonovdzov Meisriov, , mgosögevovrog ig röv Madurav novnjg Inooü 
Keuoros yevvijdsog, während die Hs bietet: 25 alrijozog yguptv zoo 
’A9v&v fegod Melerlov, moosdgebovrog röre rjg Madirav Euuımalas. 
Infolge der Fehlerhaftigkeit des griechischen Textes der Ausgabe bedarf 
natürlich auch die beigegebene russische Übersetzung vielfach der Berich- 
tigung. Antoniades bietet nun nebst einer kurzen Analyse der Rede eine 
neue verbesserte Ausgabe des ganzen Textes. EEK 

Hippolyte Delehaye 8. T., Los Stylites. Compte vendu du 3° congrös 
seientifique international des eatholiques, tenu & Bruxelles du 3 au 8 septembre 
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1894. Bruxelles, Polleunis et Ceuterick 1895 8. 191-232. Eine un- 
gemein reichhaltige und gelehrte Monographie über einen Gegenstand, der 
jedem Freunde der byzantinischen Studien vertraut und interessunt ist: die 
Säulenheiligen. Der Verf. giebt zuerst eine Geschichte des Stylitentuns, 
indem er alle bekannten Styliten nebst den auf sie bezüglichen Quellen 
aufzählt. Der erste wirkliche Stylit ist Symeon der Ältere (f 460); auf 
ihn folgt eine lange Reihe von Säulenheiligen bis ins 12. Jahrh,; dann 
kommen nach einer langen Unterbrechung noch zwei vereinzelte Styliten 
im 15. Jahrh., von welchen der eine in Mesopotamien, der andere in Rulßs- 
land lebte; endlich werden noch im Anfang des 16. Jahrh. Styliten bei 
den Ruthenen erwähnt. Mit ihnen verschwindet diese Form der Askese 
aus der Kirche des Orients. In der abendländischen hat sie sich niemals 
eingebürgert. In einem eigenen Kapitel untersucht der Verf, alle Fragen, 
welche sich auf das Leben der Styliten, die Beschaffenheit ihrer Säulen, 
ihre materielle Lebensweise, ihr Verhältnis zur Mitwelt u. s. w. beziehen. 
Als neuestes Zeugnis zu dem Gegenstande sei hier eine von G. Schlum- 
"berger in der Revus des &. gr. 7 (1895) 323 (s. u. 8. 397) edierte 
Bulle notiert, die vielleicht dem berühmten Kloster des Symeon Stylites 
auf der Straße von Aleppo nach Antiochia angehörte. K.K. 
A. Dmitrijevskij, Cin pesönago döistva (AxoAovdie zig zaulvov). 
Viz. Vremennik I (1894) 553—600. Der Verf. behandelt nach alten russi- 
schen liturgischen Quellen die Ordnung des Gottesdienstes in der Woche 
vor Weihnachten, bei dem die drei Männer aus dem feurigen Ofen eine 
Rolle spielten und die Geschichte derselben nach Daniel ec. 3 in dramatischer 
Darstellung vorgeführt wurde. Diese Zeremonien in allen ihren Einzelheiten 
sind aus einem griechischen Original nicht bekannt, aber der byzantinische 
Ursprung ihrer wichtigsten und grundlegenden Besonderheiten unterliegt 
keinem Zweifel, Das beweist ein griechisches Dokument mit dem Titel 
’Arokovila ayalkoulvn rij augen; röv dylov mwerkgov gb vis Kouarod yar- 
vijoeng Hros ig zuulvsv didrefıs, das Dmitrijevskij in einer Athoshandschrift 
vom J. 1457 gefunden hat und hier mit einer russischen Übersetzung ab- 
druckt. Im Osten scheint die Zeremonie ng xaulvov ihre praktische Be- 
deutung bis ins 16. Jahrhundert bewahrt zu haben. In der russischen 
Kirche ist sie nach Dimitrijevskij’s Ansicht gleich bei der Christianisierung 
der Russen aus Byzanz mitübernommen worden, zusammen mit dem Typikon 
der grossen konstantinopolitanischen Kirche, und hat sich hier in der gottes- 
dienstlichen Praxis bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten. E.K. 
N. Nilles 8. I., Mitte-Pfingsten. ‘'H uesorevrnnooryj, Zeitschr. 
für kathol. Theol, 19 (1895) 169—177, handelt eingehend über Namen, 
Feier, Geheimnis, Geschichte, Bedeutung und Alter dieses (zuerst in der 
lateinischen Übersetzung eines Briefes des Maximus Oonfessor erwähnten) 
Festes, welches auf den Mittwoch der vierten Woche nach Ostern füllt 
und der Erinnerung an die Erscheinung des Herrn im Tempel (Joh. 7, 14) 
geweiht ist. 0.W. 
Enstathios Bulismas, T6 mdoy« zoV 1888. "Eruhmsuoren "Akıjdeue 
14 (1894) 58—59; 70—72. Abdruck aus der Kegxvgeiu Davıj Nr. 1194B’, 
1888. Eine sachkundige chronologische Auseinandersetzung über die Oster- 
feier der orthodoxen Kirche mit Anschlufs einer Ostertabelle nach den homiliae 
paschales des Cyrill von Alexandrien für die Jahre von 414—442, Ph. M, 
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A. Petrov, Fünfzig Jahre der wissenschaftlichen Bearbeitung 
des Ausführlichen Lebens des hl. Konstantinos Philosophos 
(1843 — 1893). Ütenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
1894, Mai—Juni S. 559 —614. Notiert von B. Melioranskij im Viz. 
Vrem. I (1894) 732 f. E.K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und Topographie. 


Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte. Leipzig, 8. Hirzel 1895. VI, 718 8. 8°. In diesem num- 
fassenden Werke kommen für unsere Studien in Betracht die Kapitel über 
Photios und die Konstantinischen Exzerpte (8. 67—77), über Hesychios 
von Milet und Zonaras (8. 122—124), über die christlichen Chronographen 
wie Sextus Julius Africanus, Hippolytos und Psendo-Hippolytos, Eusebios, 
Panodoros und Annianos, Hieronymos, Johannes Malalas, Johannes An- 
tiochenus, die Osterchronik, Nikephoros, Georgios Hamartolos, Kedrenos u. a. 
(8. 155—198). KK 

Walter F. Wislicenus, Astronomische Chronologie. Ein Hülfs- 
buch für Historiker, Archäologen und Astronomen. Leipzig, Teubner 1895. 
X, 164 S. 8%. In Lnw. geb. 5 M Für das wichtige Grenzgebiet der 
Altertumskunde und Astronomie, welches die Philologen, Historiker und 
Theologen in der Regel mit einem unüberwindlichen Respekt betrachten 
und selten ohne sachkundigen Führer zu betreten wagen, bediente man 
sich bis jetzt meist der trefllichen Werke von Ideler „Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie* und „Lehrbuch der Ohrono- 
logie“. Doch findet man in ihnen weder Berechnungsvorschriften noch 
Hinweise auf die erst später veröffentlichten, so notwendigen Hilfstafol- 
werke, die daher den meisten unbekannt bleiben. Auch das Büchlein von 
Lersch „Einleitung in die Chronologie“ (Aachen 1889) entspricht nicht 
ganz den Bedürfnissen der Historiker, Das vorliegende Werkehen beab- 
siehtigt nun, diese Lücke in unserer Litteratur auszufüllen und es künftig 
auch den Jüngern der historischen Wissenschaften zu ermöglichen, selb- 
ständig aus Angaben über Sonnen- und Mondfinsternisse oder andere astro- 
nomische Fakten historische Daten zu bestimmen oder zu kontrollieren. 
Der Verf. entwickelt zuerst die für den Chronologen nötigen astronomischen 
Grundbegriffe, lehrt dann in einem zweiten Teile die Berechnungsmetlioden 
und verzeichnet die unentbehrlichen Hilfstafelwerke, für deren Benützung 
er die nötigen Winke giebt. Möge das Werk dazu beitragen, dals auch 
in die byzantinische Chronologie allmählich etwas mehr Ordnung und 
Sicherheit komme! K.K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 BL S. 1—404. Anhang zum ersten Bande 8. 405—551. 
8°. Berlin, Siemenroth & Worms 1895. 6 und 2,50 #. Der Redaktion 
unzugänglich. KK. 

C. E. Gleye, Zu den Nachrichten vom Tode Julians. Philologus 
53 (1894) 587. Bemerkt zu Büttner-Wobst, Philologus 51, 564 Anm. 8 
und O. Crusius, Philologus 51, 738 #., dafs auch der slavische Übersetzer 
des Malalas S. 331, 16 und 333, 3 ’4ol« las. Privatim teilte mir der Verf, 
noch die bestütigende Stelle aus dem Leben des hl. Makarios mit: 7L$«uev 
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lg adumov Öpehdv zechoduevov 'Aoler, & Tom ri wug dmegönger 6 

megeßdeng "Iovkevög (Vasiljev, Anced. Graeco-Byz. I 137). K.K. 
Gust. Hassebrauk, Zur Geschichte des Kaisers Theodosios I. 

Arhogastes. Gymnasialprogr., Blankenburg a. H. 1894. 24 8. 4". Dar- 

stellung der kriegerischen und politischen Laufbahn des aus germanischem 

Blute entsprossenen römischen Peldherrn Arbogastes (378—394). K. K, 


Th. v. Stefanovid-Vilovskij, Eine Philosophentochter auf dem 
byzantinischen Kaiserthrone. Die Presse 6. März 1895 (Nr. 64). 
Populäre Skisgse des Lebens der von F. Gregorovius monographisch behan- 
delten Kaiserin Eudokia, der Gemahlin 'Theodosios’ TI (421). KK. 

A. Vasiljev, Die Frage über die slavische Herkunft des Justi- 
nian. Viz. Vremennik I (1894) 469-492. Ein ausführliches Referat über 
die Abhandlung von Bryce, die in dem Joumal The english historical 
reviow II a 657—684 erschienen ist (vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. 8. 46). Im Kommentar zur Editio princeps der Historia Arcana 
(Lugd. 1623) gab N. Alemannus aus einer Vita, die ein gewisser 'Theo- 
philus, Iustiniani praeceptor, abbas verfalst habe, verschiedene Notizen über 
Justinian und seine Geschichte, darunter auch die Namen, die er und seine 
Angehörigen in ihrer Heimat geführt hütten (Justinian = Upravda, sein 
Vater Sabbatios = Istokus, seine Mutter = Bigleniza u. s. w.). Die Ge- 
lehrten nabmen seine Mitteilungen unbeanstandet an und suchten für die 
angeführten Namen eine etymologische Erklärung aus dem Slavischen zu 
finden. Da entdeckte Bryce im J. 1883 in der Barberinischen Bibliothek 
ein vom dalmatinischen Kanonikus Ioannes Tomco Marmavich (Anfang des 
17. Jahrh.) geschriebenes Manuskript mit, der Überschrift “Vita Tastiniani’; 
zum Schlusse sind einige, meist linguistische, Erläuterungen beigegeben. 
Diese vita Iustiniani ist ganz unzweifelhaft mit der von Alemannus or- 
wihnten vito Iustiniani des Theophilus identisch, Die neuaufgefundene 
Vita stellt sich als eine Übersetzung und Bearbeitung eines ursprünglich in 
illyrischer Sprache verfalsten Werkes dar; als Verfasser dieses Original- 
werkes wird Bogomil, der Lehrer des Justinian, angegeben. (Der damit 
identische Name Theophilus erweist sich also als eine von Alemannus er- 
dachte Übersetzung). Die Originalvita, heilst es weiter, werde auf dem 
Athos in einer Bibliothek illyrischer Mönche aufbewahrt. Die weiterhin 
gegebenen Erzühlungen sind von sehr romantischem und halbmythischem 
Charakter; sie stammen teils ans slavischen Legenden, die (im 14. Jahrh,?) 
mit dem berühmten Namen des Justinian, etwa nach Analogie der Alexander- 
sage, verknüpft wurden, teils aus historischen Quellen (Chronik des comes 
Marcellinus). Die in der Vita mitgeteilten Namen (Upravda ete.) sind schr 
verdächtig und nur mehr oder minder gelungene Übertragungen lateinischer 
und griechischer Namen aus spüter Zeit. $o ergiebt sich denn als sicheres 
Resultat der Untersuchung von Bryce, dals die Quelle, auf Grund welcher 
man so lange Zeit die slavische Herkunft des Kaisers Justinian behauptete, 
nichts anderes ist als eine Erfindung aus dem Anfang des 17. Jahrh., 
hervorgegangen, wie Jagiö im Archiv f. slav. Philol. 11 (1888) 300—804 
sagt, „aus der panslavistischen Schule der ragusano-dalmatischen Gelehrten 
des 16.—17. Jahrhunderts", B.K 


Karl Uhlirz, Theophaun. Allgemeine deutsche Biographie 37 (1895) 
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717—722. Kritische, mit reichem Quellenverzeichnis ausgestattete Biographie 
der griechischen Gemahlin Ottos IT (f 15. Juni 991). K.K. 
C. Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 644). Besprochen 
von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. I (1894) 721— 723. E.K. 
Ant. Meliarakes, Töd voonne wıiäg Paoıklsong magauogpoduevov 
dv ri lorogig. “Eorie eixovoygupovnlvn vom 1. und 8. Jan. 1895 (Nr. 1—2). 
Eine Rettung der Eudokia, einer Tochter Kaisers Alexios III und spä- 
teren Gemahlin des serbischen Fürsten Stephan D.. Der Verf. berichtigt 
einige Milsverstündnisse neuerer Historiker (Lebesu, Muralt und Hopf) 
und Irrtümer in der lateinischen Übersetzung des Niketas Akominatos. 
Des letzteren Bericht über die schmachvolle Verstolsung der Eudokia durch 
Stephan sucht er durch verschiedene Argumente als unglaubwürdig zu er- 
weisen. Einzelne derselben sind annehmbar; dagegen kann ich das Schweigen 
des Akropolites und das Fehlen der betreffenden Stelle in der jüngst von 
Sathas (Mes. Bıß). VII) herausgegebenen anonymen Chronik, die ja auch 
sonst stark kürzt, nicht als beweiskräftig anerkennen. Bei der Erörterung 
der Stelle des Niketas 704, 11 f. (Bonn) erwähnt M. ($. 4) auch ihre im 
Apparat der Bonner Ausgabe notierte vulgäre Übersetzung; es ist aber ein 
Irrtum, wenn er glaubt, dafs dieselbe eing erklärende Randbemerkung dar- 
stelle; sie stammt vielmehr aus der. zusammenhängenden vulgiren Redaktion 
des ganzen Werkes, welche im Cod. Monac. 450 erhalten, von Bekker 
aber nur stellenweise mitgeteilt ist. Endlich zeigt M., dals Dositheos in 
seiner 1715 erschienenen Geschichte der Patriarchen von Jerusalem mit 
Unrecht behauptet, Eudokia habe an Syphilis gelitten; denn Niketas spricht 
ausdrücklich von Krütze. Mit Genugthuung ersahen wir aus dem Schlusse 
des Aufsatzes, dafs der Verf., der sich bisher ausschlieislich der griechischen 
Geographie gewidmet hatte, gegenwärtig mit der Ausarbeitung einer Ge- 
schichte des Kaisertums von Nikaea und des gleichzeitigen Despotats von 
Epirus beschäftigt: ist. KK 
Gaston Dodu, Histoire des institutions monarchiques dans lo 
royaume latin de Jörusalem 1090—1291. Paris, Hachette et Cie. 1894. 


XIV, 381 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
6: Dodu, De Fulconis Hierosolymitani regno. Paris, Hachette 
et Cie. 1894. VII, 72 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


P. Melioranskij, Das Werk Seldjoug Namdh als Quelle für die 
Geschichte von Byzanz im 12. und 13. Jahrhundert. Viz. Vremennik 
TI (1894) 613—640. Eine wichtige Quelle für die innere Geschichte der 
kleinasiatischen Seldschuken in der Zeit von 1192—1280, die aber auch 
reich ist an Nachrichten über die Beziehungen derselben zu ihren Nachbarn, 
bes. den Byzantinern und Armeniern, ist das von Nassir Eddin Sahis (ge- 
wöhnlich Ibn-al-Bibi genannt) in persischer Sprache verfalste Werk Seldjouqg 
Namth. Das Originalwerk ist bisher nicht aufgefunden; es existiert aber 
eine von einem unbekannten Verfasser und in unbekannter Zeit gemachte 
Bearbeitung desselben (gleichfalls in persischer Sprache), aus der C. Schefer 
einige Kapitel ediert hat (Publications de 1’Ecole des Langues Orientales 
vivantes. III Serie, vol. V 1889), und eine gleichfalls anonyme Übersetzung 
des Werkes (aus der Mitte des 15. Jahrh.) in türkischer Sprache, deren 
Veröffentlichung M. Th. Houtsma begonnen hat (Recueil de textes relatifs 
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& P’histoire de Seldjoucides III. 1. 1891). Melioranskij giebt über den Inhalt 
des bisher von Hontsma veröffentlichten Teiles eine eingehende Übersicht, 
wobei er die Partien, die in irgendwelcher Beziehung zu Byzanz stehen, 
besonders ausführlich und oft wörtlich wiedergiebt. E.K. 
A. Rubio y Lluch, Hegi ng Zwogjs, xad” iv of Karukdvor 
ünnkeouv rag Adıvag. Aehrlov vg lor. aal 2HvoAoy. Erauplag rg 'EAkddog 
4 (1892—1894) 535—546. Handelt über die Frage, in welcher Zeit die’ 
katalanische Kompanie das Herzogtum Athen an die Aceinjoli verlor (vgl. 
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen II 209 #) und kommt aut 
Grund einer bisher nicht benützten Urkunde im Archive von Barcelona vu 
dem Ergebnis, dals gegen das Ende des J. 1387 die Stadt Athen und die 
Akropolis fast gleichzeitig von den Katalanen aufgegeben wurden und dals 
in diesem und im folgenden Jahre sich die gänzliche Auflösung der kata- 
lanischen Herrschaft in Attika und Böotien vollzog. K.K. 
Anthimos Alexudes (Erzbischof von Amasia), Ivo onusıdnera dx 
zsıg0yodypmv. Ashrlov vig for. zal Evohoy. Eruglag rg 'Ellddog 4 (1892 
— 1894) 275—281. Zwei Notizen aus griechischen Hss in Belgrad und 
Berat, von denen die erste Streifzüge der Serben und Vlachen i. J. 1356 
erwähnt und einige vor denselben gerettete Hss aufzühlt, die zweite, aus 
dem J. 1442, iihnlich von der Rettung einiger Hss und Kirchengerüte vor 
den Türken erzählt. K.K. 
Jul. Piseo, Teögyıog Kaorgıwıng New “Hufge vom 3./15. und 
10./22. Febr., 17./1. und 17./29. Mirz 1895 (Nr. 1053— 1055; 1059) 
(Fortsetz. folgt). Der Verf., k. k. österreichischer Konsul in Janina, giebt 
eine nach den Quellen gearbeitete Biographie des bei uns mehr unter seinem 
türkischen Namen Skanderbeg bekannten (1403 geborenen) Führers der 
christlich-albanesischen Erhebung gegen Sultan Murad II KK 
B. A. Mystakides, ‘'H ‘Isoovsaitu zul al yoovoAoylaı röv dAm- 
veov arg. "Ennkmswornd Andere 14 (1804) 294—206. Bietet im 
Anschlufs an die alttestamentliche Eroberung Jerusalems durch Nebukad- 
nezar eine tabellarische Übersicht über alle späteren Eroberungen der Stadt 
bis 1517, Ph. M. 


Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur 1892, (Vgl. Byz. Z. I 635.) Besprochen von A. Lebedev in den 
Ctenija der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, Januar 
8. 85— 114. E. K. 

N. Mystakides, ’Emioxominol zardAoyou  Neohöyou "Eßdon. Erd. 
II 1893 8. 864—866. Notiert von A. P-Kerameus im Viz, Vrein. I 
(1894) 742. Myst. giebt in Ergänzung zu dem Katalog des Anthimos 
Alexudes (Metropoliten von Amaseia) ein Verzeichnis der Metropoliten von 
JIoannina von 879—1889. P.-Kerameus fügt noch Gregorios aus dem 
J. 1514 und Daniel aus dem J. 1571 hinzu. E.K. 

A. Paranikas, Zuußolal eig rovg dmionomınobg naralöyoug tod 
sep. unrgomoiltov "Aunselug ». 'Aviuov 'Alskoidn. Neohbyov "Eßdon. "Erd 
III 1894 8.618 £, und 633. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
1 (1894) 749. Paran. veröffentlicht zwei Synodalschreiben der ükumen. 
Patriarchen Jakobos (vom J. 1680) und Parthenios (vom J. 1675), wo 

+ 
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27 Erzbischöfe mitunterschrieben haben. Mehrere von diesen waren bisher 
unbekannt oder ihrer Lebenszeit nach ungewils. E.K, 
A. Pavlov, Über den Anfang der galizischen und der lit- 
thauischen Metropole und über die ersten dortigen Metropoliten 
nach byzantinischen Dokumenten aus dem 14. Jahrhundert. Russkoje Obo- 
zrönije 1894, Maiheft 8. 214—252. Notiert von B. Melioranskij im 
Viz. Vrem. I (1894) 735 1. E. K. 
M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich (1406 
—1429). Ötenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, 
Msai— Juni S. 518— 558. Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I 
(1804) 736. BE. K. 

. Lebedev, Die gegenseitigen Beziehungen der ottomanischen 
Pforte und der ihr untergebenen Christen der griechisch-orien- 
talischen Kirche nach dem Sturze des byzantinischen Reichs. II. III. 
Bogoslovskij V@stnik 1894, Juni 8. 437—472 und August 8. 243— 266. 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 737—739, E.K. 

A. Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel. Gennadios 
Scholarios, der erste Patriarch nach dem Sturze des byzant. Reichs. Bogo- 
slovskij Vestnik 1894, September 8. 376—412. (Vgl. Byz. Z. IV 214.) 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E.K. 

M. Solovjev, Nikephoros Theotokes [18. Jahrh.]. Trudy der Kiev- 
schen geistlichen Akademie. 1894, September S. 78—115. Notiert von 
B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E.K. 

Anthimos, Bischof von Amaseia; 'O ’Ayeldov Taßgımı. "Exzimsıe- 
ran Aktdere 14 (1894) 172—173. Quellenmälsige Auskunft über den 
von Le Quien im Oriens Christianus nicht erwähnten Gabriel von Achrida 
im 15. Jahrhundert. Ph. M. 

Erbiceanu, Iorogızai ueltrar meol räg imdokeng räg lspag- 
ylag ig Ponavınäg duninslag xark rodg I—14 alüvag. ’Enuin- 
siaouan Akdee 14 (1894) 162—166; 187—189; 196—199; 205—207. 
Abdruck aus der Biseriea orthodoxa Romana evista periodica ecolesiastica. 
Jahrgang 17. 7. Oct. Der Verf. weist auf Grund von abendländischen und 
rumänischen Quellen ausführlich die Existenz einer rumänischen Hierarchie 
und den Bestand der rumänischen Kirche in den angegebenen Jahrhunderten 
nach. Ph. M. 

F. Hirsch, Das byzantinische Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 16 (1893) III 455—463. Sorgfültig gearbeitete Über- 
sicht der in den Jahren 1892 und 1893 veröffentlichten Arbeiten auf dem 
Gebiete der byzantinischen Geschichte (Quellenpublikationen, Quellenkritik, 
Darstellungen). KK. 


B. A. M(ystakides), ‘0 r&pog roü &ylov Gsopdvovg rag Zıygia- 
vig dv Zapoßodzy. Exzimowornn Anbei 14 (1894) 2438. Dor 
Artikel will nach einer auf Samothrake gefundenen Grabtafel mit einer 
stark verstümmelten Inschrift die genaue Lokalität des Grabes des Chro- 
nisten Theophanes nachweisen, der um 815 nach der genannten Insel ver- 
bannt wurde. Ph. M. 

P. Papageorgiu, AF Ziggaı. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 225.) 
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Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem, T (1894) 
673—683. Rezensent giebt cine Reihe von beachtenswerten Nachtrügen, 
darunter auch zwei Inedita aus der bisher nicht verülfentlichten Nox) 
Zuvayopıj, die sich in der Jerusalemer Bibliothek zu Konstantinopel befindet 
(ein Schreiben des Patriarchen Anthimos vom J. 1623 und ein Schreiben 
des Patriarchen Neophytos vom J. 1608). E.K. 
M. Markopulos, 'Avravivov ’Iovorınlavı Aurlvov imionömov 
Zugov "Enbeois megl rüg vijoov Zsolpov. Eixovoygepnutn “Eorle 
1894 I 8. 204 f. Notiert von J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 750. Eine 
Übersetzung aus einer italienischen Handschrift, die Markop. herauszugeben 
gedenkt. A. Justiniani wurde im J. 1700 durch einen Sturm nach Seriphos 
verschlagen und giebt in seinem Tagebuche eine kurze Beschreibung der 
Insel, > E.K. 
J. Panteleemonides, T& Kelılßage. Neolöyov "Eßdoundeie ’En- 
Hesonsis (vgl. Byz. Z. IIT 434) I 1802 8. 406—408 und 422—423. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 740. E.K. 
K. Paulides, Oklya zıv& megl rg mörswg Kegusoünvrog. Neoköyov 
Eßdon. ’Emıd. II 1893 8. 221—224. Panlides identifiziert das heutige 
Kerasus mit der von Xenophon erwähnten Stadt und giebt ein Verzeichnis 
der Erzbischöfe von Kerasus (431—1613). Gegen seine Ansicht tritt 
ebenda (S. 266—269 und 290—292) B. Mystakides auf, und die Polemik 
beider zieht sich noch durch einige weitere Nummern der Zeitung. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 742 f. E.K. 
A. Lauriotes, Heol se rouäjg rod lohuo® MMahkıjvng, rg vor 
Kaoodvögag. Neohöyou "Edda. 'Erıit, II 1893 8. 341—343. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem, I (1894) 743. Laur. veröffentlicht 
ein Chrysobull des Ioannes Palaiologos aus dem J. 1407, in dem os n. a. 
heilst „Gguge rdgpgov megi aird nei AHvoca mv Ev ıo nölno zo Gepuein 
Hdhasoav era väg Ev zo nölno ı® Topwvaind Bahdoang nal vijcov elpya- 
odumv av Aresıgov“. E.K. 
I. M., 'H wovH rg yuows. Kijevk 16 (1802) 243 1. Kurze Skizze 
der Geschichte des Landklosters (jetzt Kachris-Dschami). RK» 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


E. Dobbert, Zur byzantinischen Frage. Jahrbuch der k. preulsi- 
schen Kunstsammlungen 15 (1894) 125—159; 211—229. Dals die "byzan- 
tinische Frage’ nicht zur Ruhe kommen will, darf niemandem auffallen; ist 
ja doch erst in der jüngsten Zeit durch Publikation einer grölseren Zahl 
von Denkmälern und durch Erleichterung des autoptischen Studiums des 
unedierten Materials eine feste Basis für ihre Entscheidung gewonnen worden. 
Und auch darüber wird man sich nieht wundern, dafs die Frage gegen- 
wärtig meist mehr im Anschluls an einzelne Denkmäler oder Denkmäler- 
gruppen als in ihrer Gesamtheit behandelt wird; denn gerade ihre Aburtei- 
lung auf Grund der so schwer kontrolierbaren Gesamteindrücke der östlichen 
und westlichen Kunstwelt hat zu schweren Irrtümern geführt. So hat nun 
auch Dobbert die Frage an einem speziellen Falle geprüft, der für den 
Zweck sich als bes. geeigmet erweist, den Wandmalereien von 8. An- 
gelo in Formis. Fr. X. Kraus hatte hier die Annahme byzantinischer 
Einflüsse fast gänzlich abgelehnt und die Bilder mit einer angeblichen Monte- 
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Cassinesischen Malerschule in Zusammenhang gebracht, deren zwei 
Hauptzeugen er eben in den Wandmalereien von 8. Angelo und denen der Ober- 
zelle auf der Reichenau erkennt. Hiergegen hat schon C. Frey in zwei 
kurzen Artikeln (s. B. Z. III 220 f.) Einsprache exhoben, ohne jedoch ans- 
führlichere Beweise und bildliche Belege für seine Ansicht beizubringen. 
Mit ihm stimmt Dobbert in seiner Auffassung vielfach überein; er geht aber 
nicht so weit wie Frey, der geradezu behanptete, es gebe keine selbständige 
lateinisch-indigene Richtung in der frühmittelalterlichen Malerei, weder in 
Ttalien noch in Deutschland. Kraus gegenüber verführt nun D. in der Weise, 
dals er die einzelnen Darstellungen von 8. Angelo mit zweifellos byzantini- 
schen Erzeugnissen, bes. Miniaturen, nach ihrer Verwandtschaft in der Kom- 
position, in den Kopftypen, der Gebärdensprache, im Kostüm, in den archi- 
tektonischen Hintergründen und der malerischen Technik vergleicht. Das 
überraschend klare und überzeugende Ergebnis lautet: Der Grundcharakter 
der Bilder von 8. Angelo ist byzantinisch; sie sind alle aus jener 
süditalienisch-griechischen Künstlerschule hervorgegangen, die auch zahlreiche 
andere, zum Teil von Salazaro veröffentlichte Werke in Süditalien geschaffen 
hat. Das von D. beigezogene Beweismaterial könnte natürlich leicht ver- 
mehrt werden; eine instruktive Bestätigung giebt z. B. die Vergleichung 
des Petruskopfes, für den D. S. 213 als Parallele eine byzantinische Miniatur 
des 13. Jahrh. beibringt, mit dem ülteren, den Miniaturen von 8. Angelo 
etwa gleichzeitigen Zellenemailmedaillon bei Kondakov, Geschichte und Denk- 
miler des byzantinischen Emails (s. B. Z. IV 250 f.) Tafl 4 K.K. 
J. Sickenberger, Die Gräberfunde von Achmim-Panopolis und 
ihre Bedeutung für das christliche Leben der alten Kirche, Histo- 
risch-pol. Blütter 115 (1895) 241—266. Giebt im Anschlusse an die kunst- 
geschichtlichen Werke von R. Forrer, die ausführlich gewürdigt werden, 
eine Skizze der christlichen Kunst und Symbolik in Ägypten bis zur ara- 
bischen Eroberung. K.K. 
A, de Waal, Die antiken Reliquiare der Peterskirche. Römische 
Quartalschrift 7 (1898) 245—262 (mit 3 Tafeln). Beschreibung der zum 
Teil schr schwer zugünglichen Stücke, unter denen sich ein byzantinisches 
Enkolpion aus dem 9.—10. Jahrh. befindet. KK. 
H. Barbier de Montault, Avorio bizantino, della fine dell’ XI se- 
colo nel Museo eristiano del Vaticano. Archivio storico dell’ arte 6 (1893) 
304—307. Weist zunächst auf das in seinen „Oeuvres complötes“ II 225. 
enthaltene Verzeichnis der Elfenbeinarbeiten des Vatikan hin und giebt dann 
eine Beschreibung und Abbildung einer die Geburt Christi darstellenden 
Elfenbeinplatte. KK. 
6. Millet, Enpıdork rod Aupviov. ’Epnuegls doywmoroyıny 1894 
Sp. 149—162 (mit einer Tafel). Beschreibt ein die Geburt der hl. Jung- 
frau darstellendes Mosaikbild der Klosterkirche von Daphni (vgl. B. za 
226 £.). K. 
öne Troump, L’&glise byzantine de Daphni & Athönes. Der- 
selbe, Le Parthönon et l’&glise byzantine de Daphni. Le Messager 
d’Athenes vom 4,16. und 11,23. Febr. 1895. Im ersten Artikel giebt der 
mit der Restauration der Kirche von Daphni betraute französische Architekt 
E. Tronmp interessante Mitteilungen über die 1890 begonnenen Arbeiten, 
bei denen namentlich auf die Erhaltung der wertvollen alten Musaiken Be- 


396 II, Abteilung 


dacht genommen werden mulste. Der zweite Artikel bezieht: sich grüfsten- 
teils auf die in der letzten Zeit viel besprochene Restauration der bau- 
fülligen und wahrscheinlich auch durch das letzte Erdbeben BER 
Teile des Parthenon. KK 

P. Planat, Consultations techniques. La construction moderne 10 
(Paris, Anlanier & Cie 1895) 213—216 (Heft v. 2. Febr. 1895). Unter 
dem obigen Titel verbirgt sich in einer Zeitschrift, in der niemand ein 
Byzantinum suchen würde, eine fachmiännische Aufklärung über die bei der 
architektonischen Restauration des Klosters Daphni bei Athen anzu- 
wendenden Malsregeln. K.K. 

Henri Weil giebt in seinem in der Sitzung der ‘Acaddmie des In- 
seriptions et; Belles lettros’ vom 7. Dez. 1894 vorgelesenen “Rapport de 1a 
commission des &coles d’Athönes et de Rome sur les travanx de ces deux 
@eoles? (Paris, Didot 1894) 8. 17—20 einen schr anerkennenden Bericht 
über eine der Akademie im Ms vorgelegte Arbeit von @. Millet „Les 
öglises et les peintures murales subsistant & Tröbizonde*. K.K. 

A. A. Parlovskij, Zur Frage über die Darstellungen der Evan- 
gelisten. Separatabz. aus dem 7. Bande der Denkschriften der k, russ, 
archäolog. Gesellschaft (1894). 7 8. 8° (russ.). Notiert die Evangelienbilder 
in den Codd. Athen. 57 (s. XI), 163 (s. XII) uud 151 (s. XIV) und be- 
schreibt dann die vom gewöhnlichen Schema ganz abweichenden Darstel- 
lungen des Marcus und Johannes im Cod. Athen. 87 (s. A: von 
denen er auch eine Reproduktion mitteilt. 

F. de Möly, Le grand Camde de Vienne et le re üs 
Saint-Sernin de Toulouse. Besprochen von Kenner im Anzeiger d. Wiener 
Akad. d. Wiss, 31 (1894) 93—97. De Möly liefert den Beweis, dafs der 
jetzt im k. k. kunsthistorischen Hofmuseum aufgestellte Cameo, der von 
J. v. Arneth und J. v. Aschbach in den Schriften der Akalanie behandelt 
ist, identisch ist mit dem Camayeul von Toulouse (dort mindestens von 
1246— 1539), der dann bis 1590 in Fontainebleau war. Er ist wahrschein- 
lich ein Geschenk von Michael VII Dukas oder Alexios Komnenos an 
Raimund von St.-Gilles. K.K. 

**%*, El arte en la edad-media: origenes del arte eristiano, el 
arte byzantino ...... en los siglos XIII y XIV. Madrid, Marques m 4). 
88 8. 8°. Der Redaktion unzugänglich. X. K. 

D. Böljajev, Die Kirche der hl. Eirene und das Bräbeben in 
Konstantinopel am 28. Juni 1894. Viz. Vremennik I (1894) 769—798. 
Der Verf. giebt eine anschauliche Schilderung des Erdbebens vom 28. Juni 
1894 und der Verwüstungen, die es in Konstantinopel anrichtete. Böljajev 
befand sich während desselben mit dem russischen Gesandten Nelidov und 
drei äuderen russischen Gelehrten gerade in der Kirche der hl. Eirene, deren 
Besichtigung gewöhnlich seitens der Türken aus irgend welchen Gründen 
nicht zugelassen wird und ihm nur durch den Einflufs des russischen Ge- 
sandten ermöglicht wurde. Er giebt einen historischen Überblick tiber die 
Schicksale der Kirche seit ihrer Erbauung durch Konstantin den Grofsen 
und teilt die Beobachtungen mit, die er bei seinem Besuche über den 
heutigen Zustand derselben gemacht hat. E.K. 

6. Maurogiannes, Bufavrıvı riyun zul Bußarrıvol zarlırkyvan. 
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Athen 1803. (Vgl. Byz. Z. II 409.) Besprochen von J. 8. im Viz. 
Vrem. I (1894) 701— 721. E.K. 
6. Maurogiannes, HivErtavico oyoAh rov AoSagddor. Eisovo- 
yougpnuen Estie. 1894. I 177—179 und 198— 202. Besprochen von 
J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 697—699. Es handelt sich um die von 
Panagiotes Doxaras (1662— 1729) gestiftete Malerschule. E.K. 
. Millet, Pngıdor« too Ev Aapvio veov. 1894. (Vgl. Byz. 
Zz.IV 226.) Besprochen von J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 699—701. E.K 
6. Schlumberger, Sceaux byzantins in&dits. Revue des dt, gr. 7 
(1894) 319—336. Ediert als Fortsetzung seiner in derselben Zeitschrift I 
245 #. und IV 111. veröffentlichten Artikel eine neue Reihe byzantinischer 
Bleibullen (Nr. 99—145), unter denen sich einige sehr interessante Stücke 
befinden. K.K. 
Soloue Ambrosoli, Museo provinciale di Catanzaro. Catalogo 
della collezione numismatica: Monete romane e bizantine. Catanzaro, tip. di 
Gius. Calid 1894. 266 8., 1 Bl. 8°. Der hübsch gedruckte Katalog enthült 
8. 229 — 258 die Beschreibung von 142 byzantinischen Münzen iz 
Arcndius bis auf Romanos Diogenes). K.K 


V. Latysev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. Viz. Vre- 
mennik I (1894) 657—672. Zunächst behandelt der Verf. eine Inschrift 
aus der Zeit des Kaisers Justinian, die im J. 1893 auf der Halbinsel Taman 
gefunden wurde. Sie befindet sich auf einer Kalksteinplatte und umschlielst 
ein in Relief dargestelltes grolses Kreuz. Leider ist nur die rechte Hälfte 
der Platte erhalten. In der Inschrift handelt es sich um irgend einen Bau; 
der Name der Magistratsperson, deren Fürsorge dieser Bau übertragen war, 
befand sich auf der linken, jetzt fehlenden Hälfte der Platte. Die Inschrift, 
die Latysev dem J. 533 zuweist, bestätigt die Nachrichten der byzantinischen 
Ohronisten über die Unterwerfung des Bosporus unter das byzantinische 
Scepter und ergänzt sie dahin, dafs die Herrschaft Justinians sich nicht auf 
die westliche Seite des kimmerischen Bosporus beschrünkte, sondern auch 
auf die Halbinsel Taman erstreckte. — An zweiter Stelle bespricht Latyserv 
die seit 1805 bekannte Inschrift über die Renovierung des Palastes (»ar- 
Gayıov) im Bosporus, die Eupaterios, orgernidrmg »al dob5 Xagoävog, im Auf- 
trag eines byzantinischen Kaisers vornahm (auch im Corp. Insor. Graee. IV 
Nr. 8740 abgedruckt). Der Name des Kaisers ist (wann und weshalb, läfst 
sich nicht bestimmen) auf dem Steine absichtlich so weit beschädigt, dafs 
nur die drei letzten Buchstaben KIC übrig geblieben sind. Man ergänzte 
dieselben zu Maugıxız (6. Jahrh.) oder zu Isaexrız (Isaak II Angelos, 12. Jahrh.), 
Latysev entscheidet sich nach eingehender Erwägung aller in Betracht kom- 
menden historischen und epigraphischen Momente für Mavgıxıg d. h. Mauri- 
kios und weist die Inschrift nach der in ihr angegebenen Indiktion dem 
J. 590 zu. E. K. 

Ch. Diehl, Une charte lapidaire du VI’ sidcele. Sep.-Abz. aus den 
‘Comptes rendus de l’Acaddmie des Inseriptions et Belles lettres’ 1894. 
13 8. 8%. D. bespricht hier eine in ihrer Art einzige Inschrift, eine latei- 
nische Steinurkunde, welche die zwei Kanzleiformeln Sunceimus Confirmamus 
in Kursivschrift enthält, Den Inhalt des Schriftstücks bilden Wahlbestim- 
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mungen und sonstige Vorschriften für ein Kloster des hl. Steplan. Der 
Kommentar des Verf. ist von grolser Wichtigkeit für die Kenntnis des 
byzantinischen Kanzlei- und Urkundenwesens. K. K, 
N. Giannopulos, T& 2v Osooaklg Mertwga. Alyivov, Zrayol, 
Kolaumdse, Merioge, Neolöyov ‘Eßdon. ’Enıd. I 1892 8. 539-549. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 746. Der Artikel 
bietet amch einige griech. Inschriften aus byzantinischer Zeit; in einer der- 
selben (in Kalampakas) wird ein Basilsdg Au» Enusov Telsöroyog erwähnt, 
nach P,-Kerameus vielleicht 5 o£gßog spsuorldng, vlg Oügög, desmörng 
Altwhlag, | rel Gesonhlug (1345 — 1371). E.K. 
Tankerville J. Chamberlayne, Lacrimae Nicossienses. Remmeil 
dinseriptions funeraires, la plupart frangaises, existant encore dans Yile de 
Chypre, suivi d’an armorial chypriote et une description topographique et; 
archöologique de la ville de Nieosie. T. L Paris, May et Motteroz 1894. 
177 8. 4". Der Redaktion unzugünglich, KK 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


v. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. Histor, Jahrb. d. Görresgesellschaft 16 
(1895) 1—36. Die Abhandlung ist gegen den B. Z. IV 233 notierten 
Aufsatz von Achelis gerichtet. In der Einleitung legt Funk den Stand 
der Frage nach dem Verhältnis der in Rede stehenden Schriften dar und 
stellt die Methode zur Lösung derselben fest. Dann erörtert er die Be- 
ziehungen zwischen dem 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen und 
den sogen. Constitutiones per Hippolytum und tritt aufs neue mit Ent- 
schiedenheit für die Abhiüngigkeit der letzteren von ersterem ein. Die 
Ausdehnung der Untersuchung auf die igyptische Kirchenordnung und die 
Oanones Hippolyti ist in Aussicht gestellt. e.W. 

A. Pavlov, Wem gehören die kanonischen Antworten, als deren 
Verfasser Johannes, Bischof von Kitros, galt? Viz. Vremennik I 
(1894) 493—502. Sechzehn kanonische Antworten des Johannes von Kitros 
auf die Fingen des Konstantinos Kabasilas, des Erzbischofs von Dyırhachium, 
sind mehrfach herausgegeben worden (bei Migne, Bd. 119 p. 960085); 
in der 15. Antwort nennt sich der Verfasser derselben einen jüngeren Zeit- 
genossen des berühmten Balsamon. Es existiert aber noch eine zweite, 
bisher unedierte Redaktion dieser kanonischen Antworten des Johannes, die 
dem bekannten griechischen Kanonisten Matthaios Blastares (im 14. Jahrh.) 
angehört und eine von den Beilagen zu seinem alphabetischen Syntagma 
bildet (z. B. im Moscquensis Nr. 149 vom J. 1342). Hier sind Fragen und 
Antworten nicht geschieden, und von den 33 Entscheidungen sind blofs 3 
schon aus der ersten Redaktion bekannt. Nach der Herausgabe der Schriften 
des Demetrios Chomatianos durch J. B. Pitra (vgl. B. Z. IV 175) ist nun 
aber, was man teilweise schon früher bemerkt hatte, unumstölslich zur Ge- 
wilsheit geworden, dafs die unter dem Namen des Johannes edierten Ant- 
worten auf die Fragen des Kabasilas vielmehr dem Demetrios Chomatianos 
gehören, der ja unzweifelhaft ein jüngerer Zeitgenosse des Balsamon (F 6.1203) 
war. Etwas komplizierter ist die Frage nach dem Verhältnis der unedierten, 
von Blastares veranstalteten Redaktion dieser kanonischen Antworten zu 
den Antworten des Demetrios Chomatianos, wie sie jetst in der Ausgabe 
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von Pitra vorliegen. Aber auch der gröfste Teil dieser ist nichts anderes 
als eine (meist formale, bisweilen aber auch materielle) Umarbeitung des 
Originaltextes des Demetrios, wozu noch einige Ergänzungen aus anderen 
Quellen, namentlich aus den Antworten des Balsamon auf die Fragen des 
Markos, des Patriarchen von Alexandria, kommen. Wie kommt denn Jo- 
hannes von Kitros dazu, dafs er eine lange Reihe von Jahrhunderten als 
Verfasser einer ihm ganz fremden Arbeit gelten konnte? Darauf sind nur 
zwei Antworten möglich: entweder hat er selbst: sich ein Plagiat erlaubt, 
worin ja die byzantinischen Schriftsteller wenig skrupulös waren, oder die 
späteren Sammler von kanonischen Abhandlungen haben es aus Unkenntnis 
verschuldet. Jedenfalls ist Johannes von Kitros nicht Verfasser der ihm so 
lange zugeschriebenen Antworten. Aber irgend etwas Ähnliches muls er 
verfafst haben, da sonst das Auftauchen seines Namens in der byzantini- 
schen Tradition als Pseudonym unerklörlich wäre. Wenn Lequien (Oriens 
christianus II p. 82) ihn ans Ende des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh. 
versetzt, so spricht dagegen, dafs er als Schriftsteller schon dem Blastares 
(in der ersten Hälfte des 14. Jahrh.) bekannt war. E. K. 
A. Mompherratos, Nonordvov od ıy’ alüvog. Aehrlov zig dor. 
nal 2voAoy. Erauglas rg 'EAiddog 4 (1892—1894) 309—331. Giebt nach 
einigen Vorbemerkungen über den Begriff und die Geschichte des Nomo- 
kanon eine genaue Beschreibung des ein solches Werk enthaltenden Codex 
1377 der Universitütsbibliothek Athen, s. XII RR 


Mitteilungen. 


Das rumänische Seminar in Leipzig, über dessen Errichtung in der 
Byz. Z. III 224 berichtet wurde, hat die ersten drei Semester seiner Thätig- 
keit hinter sich. Näheres über dieselbe enthält die Schrift: „Erster Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache (Rumünischen Seminars) zn 
Leipzig. Herausgegeben auf Kosten des kgl. rumänischen Kultusministeriuns 
von dem Leiter des Instituts Dr. Gustav Weigand.“ Leipzig, J. A. Barth 
1894. IX, 155 8. 8° (3 A). Das Seminar ist, wie wir aus dem Berichte 
erfahren, durch den hochherzigen Entschlufs des ramänischen Kultusministers 
Tache Jonescu errichtet worden, die rumänische Kammer hat die Mittel 
für den Unterhalt des Seminars bewilligt, und aufserdem haben sich die 
Akademie in Bukarest, Professor Hasdeu und der frühere Staatssekretär 
Virgil Arion um das Unternehmen verdient gemacht. Der Zweck des 
Seminars ist, Studenten jeder Nationalität in das Studium der rumilnischen 
Sprache einzuführen und sie zum selbständigen Arbeiten auf dem Gebiete 
der rumünischen Philologie vorzubereiten. Die Seminaristen erhalten für 
ihre Arbeiten, die auch vorher als Dissertationen eingereicht werden können, 
nach dem Ermessen des Direktors Remunerationen. Die Drucklegung der 
angenommenen Arbeiten geschieht auf Kosten des Seminars. Die Räum- 
lichkeiten und die Bibliothek des Seminars werden von den Seminaristen 
gratis benützt, und nötigenfalls werden auch Bücher, die sonst nicht zu 
erhalten und bei den Arbeiten nötig sind, auf Seminarkosten angeschafft. 
Die Zahl der Mitglieder betrug im ersten Semester (Sommer 1893) 11, 
im zweiten (Winter 1893) 12, am Schlusse des dritten Semesters (Sommer 
1894) 15. Unter den Themen, die von den Mitgliedern bearbeitet werden, 
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interessieren uns namentlich die „Untersuchungen über die Ortsnamen 
bei Prokop“. Der vorliegende erste Jahresbericht enthält aulser den Mit- 
teilangen über die Organisation und Thätigkeit des Seminars drei wissen- 
schaftliche Arbeiten, «wei von Seminarmitgliedern, eine von dem Direktor; 
1. Paul Dachselt, Die Predigt vom hl. Antonius. Der Verf. ediert 
aus einer im Anfang dieses Jahrhunderts mit griechischen Buchstaben 
geschriebenen Hs einen Teil einer aromunischen Predigt mit phonetischer 
Umschritt, deutscher Übersetzung, Anmerkungen und Glossar, 2. Kurt 
Schladebach, Die aromunische Ballade von der Artabrücke. Der 
Verf. vergleicht die aromunischen, griechischen, serbischen, albanesischen, 
bulgarischen und ungarischen Versionen dieses weitverbreiteten und wohl 
sehr alten Liedes, dessen Grundidee darin besteht, dafs zum Gelingen des 
Brückenbaues eine lebende Frau eingemauert wird. 3. G. Weigand, 
Istrisches. Istrorumänische Erzählungen mit deutscher Übersetzung. An- 
gesichts der schon an mehreren deutschen Universitüten bestehenden slavi- 
sehen Seminare und der schönen Erfolge des neuerrichteten rumänischen 
Instituts können wir nicht umhin, abermals dem lebhaften Wunsche Aus- 
druck zu geben, dafs endlich auch die Bogründung eines mittel- und 
neugriechischen Seminars in Deutschland gelingen möchte! K.K. 





Der von Karl Vollmöller und Richard Otto herausgegebene „Kri- 
tische Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Phi- 
lologie“, von welchem bis jetzt des I. Jahrganges (Bericht über d. J. 1890) 
Heft 1—4 (München und Leipzig 1892—1894) erschienen sind, entkilt 
natürlich manche Berichte, die auch für gewisse Gebiete der mittel- und 
neugriechischen Philologie Beachtung verdienen. Hierher gehören z. B. der 
Bericht von E. Freymond über das altfranzösische Kunstepos, bes. die Ab- 
sehnitte "Antike Stoffe’ und "Byzantinische und orientalische Stoffe” 
I 382—388, und der Bericht von Max Fr. Maun über den "Physiologus” 
1432 f. K.K. 

Ein auch für die byzantinischen Studien hochwichtiges Werk ist die 
von R. Gratfin unternommene “Patrologia Syriaea’, von welcher des 
exsten Teiles erster Band, besorgt von J. Pausot, erschienen ist. Vgl. den 
einführenden Bericht von L. Duchesne, nebenbei bemerkt ein stilistisches 
Meisterwerkehen, Bulletin Critique v. 5. Febr. 1895 (Nr. 4) 8. 61—066. 

K. K. 


Abbs L. Duchesne ist, wie wir aus dem Bulletin Oritique v. 5. April 
1895 (Nr. 10) entnehmen, zum Director der Ecole Frangaise in Rom 
ernannt worden. Wir wünschen unserem verehrten Mitarbeiter von Herzen 
Glück. KK. 





I. Abteilung. 


Die griechischen Verse im Rabäbnäma. 


Über die merkwürdigen griechischen Verse, die sich in einer peısi- 
schen Hs des Rabäbnäma von Sultan Valad in der Wiener Hofbibliothek 
finden, hat zuerst J. von Hammer in den (Wiener) Jahrbüchern der 
Literatur, 48. Band, Wien 1829, Anzeige-Blatt S. 108, berichtet. Es 
sind zwanzig Doppelverse, in persischer Schrift geschrieben; sie sind 
bei Hammer a. a. 0. 8.119 f. abgedruckt. Hammer hat auch einen 
Versuch der Lesung gemacht, der aber nur sehr wenig Richtiges zu 
Tage gefördert hat. Das Rabäbnäma, das in orientalistischen Kreisen 
besonders durch das in ihm enthaltene älteste Denkmal seldschukischer 
Sprache berühmt geworden ist, findet sich, aufser in der Wiener, 
noch in einigen anderen Hss europäischer Bibliotheken, über welche 
C. Salemann im Eingange seiner Abhandlung ‘Noch einmal die 
seldschukischen Verse” (Bulletin de l’Acad&mie Imperiale des Seiences 
de St. Pötersbourg, Nouv. Serie II 293—365 — Melanges asiatiques 
X 173— 245) Nachricht giebt. Der Radloffschen Bearbeitung jener 
türkischen Verse (Bulletin XNXXII 291 —351 = MdL usiat. X 17—77) 
. war eine Hs des Asiatischen Museums in Petersburg zu Grunde gelegt, 
die aber jene griechischen Verse nicht enthält. Dagegen hat Salemamı 
am Schlufs der genannten Abhandlung die Version jener griechischen 
Verse mitgeteilt, die sich in einer Hs des Rabäbnäma in der Szillagy- 
schen Sammlung in Budapest findet (S. 360 ff). Sie enthält zwischen 
dem 4. und 5. Verse der Wiener Hs noch zwei dort fehlende Doppel- 
verse, so dafs die Gesamtzahl derselben auf 22 steigt. Von ander- 
weitigen Hss des Rabäbnäma nennt Salemamı eine in München (Aumer, 
Die persischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek in München, 
8. 19, Nr. 60), eine in Gotha (Pertsch, Die persischen Handschriften 
der bern, Bibliothek zu Gotha, 8. 98, Nr. 71; vgl. 8. 10, DR I 2) und 
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eine in Oxford (Sachau und Eth@, Catalogue of the Persian, Turkish, 
Hindästäni and Pushtü Mas. in the Bodleian Library I, 8.552, Nr. 750, 2); 
es war ihm aber nicht bekannt (8. 360), ob diese Hss auch die grie- 
chischen Verse enthalten oder nicht. 

Bei dem Interesse, welches dieses in so seltsamer Weise auf uns 
gekommene Denkmal der griechischen Sprache des Mittelalters aus 
dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts beauspruchen 
darf, habe ich es für angezeigt gehalten, das Vorkommen jener Verse 
in den drei Hss von München, Gotha und Oxford festzustellen, um in 
Varianten derselben eventuell neue Hilfsmittel für das sehr schwierige 
Verständnis zu gewinnen, Leider ist das Resultat kein allzu erfreu- 
liches, Die Münchner Hs hat, wie Herr Bibliothekar Aumer auf Er- 
suchen von Professor Krumbacher festgestellt hat, die griechischen 
Verse nieht. Die Gothaer Hs enthält, nach einer gütigen Mitteilung 
des Herrn Oberbibliothekar Dr. Pertsch, weder die seldschukischen, noch 
die griechischen Verse; sie bricht in dem (nach Hammers Zühlung) 
28. Abschnitt ab, also unmittelbar vor denjenigen Abschnitten, welche 
jene Verse enthalten. Dagegen finden sich die griechischen Verse in 
der Oxforder Hs. Herr Professor Margoliouth in Oxford hatte die 
großse Güte, dies festzustellen und für mich eine Abschrift der Verse 
anzufertigen, die in der Hs auf der letzten Zeile von fol. 208b be- 
ginnen und dann auf fol. 209a fortgesetzt werden. Es werden alle 
mit mir dem englischen Gelehrten sehr dankbar sein, dafs er ‚durch 
seine liebenswürdige Bereitwilligkeit die Kenntnisnahme der Oxforder 
Varianten ermöglicht hat, die freilich das Verständnis des Textes nicht 
in der Weise fördern, wie man hätte hoffen können, Ich teile im 
folgenden für alle, die sich etwa an den Leseversuchen beteiligen 
wollen, den Oxforder Text nach der Abschrift von Professor Margo- 
liouth mit. 
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Die Lesung und das Verständnis dieser Verse ist ungemein schwierig. 
Nicht nur, dafs sie von vornherein mit einem Alphabet aufgezeichnet 
worden sind, das für die griechische Sprache möglichst unpassend war, 
sind sie dann von den Abschreibern, die von dem Sinne keine Ahnung 
hatten, in trostloser Weise entstellt worden, besonders durch Weg- 
lassung und Vertauschung der diakritischen Zeichen. Dazu komınt die 
Unklarheit und Verschwommenheit des Inhalts, dessen man ohne eine 
Kenntnis der Ausdrucksweise der süfischen Mystik nicht ganz Herr 
werden kann. Nach von Hammers, mifsglückten Leseversuchen hat 
Salemann a. a. O. 361. den Versuch einer Umschrift gemacht, unter- 
stützt von zwei Griechen, den Herren Destunis und Pelagidis Es ist 
kein Zweifel, dafs dadurch das Verständnis des Textes in hohem Malse 
gefördert worden ist; aber manches ist von ihm offenbar unrichtig ge- 
lesen worden, und zahlreiche Lücken harren noch ihrer Ausfüllung. 
Ich habe manche Stunde in dem Bemühen, die Rätsel zu lösen, zuge- 
bracht; ich kann aber nicht sagen, dafs es mir geglückt ist weit über 
meinen Vorgänger hinauszukommen. Das wenige, was ich richtiger 
gefunden zu haben glaube, teile ich hier mit. Im allgemeinen sollen 
aber diese Zeilen vielmehr andere, besser Gerüstete anregen, den 
griechischen Text uns herzustellen. 

Die Verse sind Doppelverse, deren jeder aus zwei gereimten 
trochäischen Elfsilblern besteht. Häufig wird der Reim dureh dasselbe 
Wort gebildet. Verletzungen der Wortbetonung kommen nicht vor, 
daher sind Lesungen wie Salemanns AeAyjon (- v -) am Schlusse von la, 
oder zig zepeirv (2 v zu) in 4a unrichtig. 

1. v. Hammer liest: we rovg ayıovg wog — Aalnaı) umtoog Tovg 
«Akovg xehnen. Salemann: ur) rıg &yıog mög doxden Aukıjon | woveyüg 
um gög vodg &Alovg zuAfan; oder ub roüg &plovg — doxäca Aukjoaı | ? 
ve? xallsaı. Wegen des Metrums hat wrj zıg äyıog (= äjos) mehr 


A 
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für sich als &ylovg, wofür man dann &yıovg (äjus) lesen mülste. 
Gewils falsch ist AcArjon und xuAgon (resp. Auinocı, vultocı), wegen 
des Metrums; es ist dafür Adiyos, »dAsss einzusetzen, die bekannten 
Imperativformen der sigmatischen Aoriste nach Analogie der themati- 
schen (Verf. Griech. Gramm. &. 532 A. 3). Für woveyög ist uevayds 
zu lesen, was richtig mit ‚„y=üLo geschrieben ist; es ist die durch 
Assimilation des Vokals der ersten Silbe an den der zweiten entstan- 
dene Vulgärform; nach Hatzidakis Einleitung ist ueveyög nordgrie- 
chisch, während man auf den südlichen Inseln stets woveyög sagt; 
aber auch kyprisch ist wevıydg, in Trapezunt sagt man navazle 
(Ioannidis #8’), in Liwision weveysg (Musäos 87). Dies ist also die 
richtige kleinasiatische Form. 
2, v. Hammer: pavngarov Heiov (Bsov?) — ra ueria von | 
ovvyagmsaı aydnv (ag! iv?) zaga eig za uarıc. 
Salemann: pavep& rov Hsbv Pewpodv r& udrıd oov, 
ölv yageis &y Nv xapd....ıd oov. 
Das ist im allgemeinen gewifs richtig. Nur ist nicht nötig ®sogoöv 
zu schreiben für $ogoöv, was dasteht („„,,3); Pog® ist frühe Vulgär- 
form. Den Schlufs des zweiten Verses lese ich nach Oxf. 68 udrıd sov. 
Daraus ergiebt sich auch, dafs Salemann 24 rijv gagd milsverstanden 
hat; es heifst nicht “über die Freude’, sondern ist dy mv yapd(v) = 
ex ig yapäg, “infolge der Freude’; über dy = & s. Portius ed. 
W. Meyer $. 230. Ich übersetze: “offen sehen deine Augen Gott; 
nicht vermagst du ihn wegen deiner Freude in die Augen zu fassen’, 
Vgl. Orig. 1901 B. röv un zagoVvrov wbrbv lösiv. 
3. v. Hammer: un zo pwg rov — Hsiov — rov mEWEOHOV (sie) 
Sant Augustin (!!) — un ro zo (eım@?). 
Salemann: ut rd ud tod Heod Bewgäg ro ng6onmo, 
— _ —_ zb uETrwroO. 
Die erste Zeile ist in Da; nur ist $ogsig für Sewpäz zu lesen. 
Für die zweite weifs ich auch keinen Rat. “Mit dem Lichte schauest 
du Gottes Antlitz’. . 
4. v. Hammer: ıyv zepaAnv yHıanv — dovAov 
vo nernosı E15 To xEp@Aı Tov. 
Salemann: vis zepalıv Edmner — Ödovkov, 
ve warjon ord nepdiı tod Ayyekov; 
xepeArjv ist wegen des Metrums durch zep«4ıw zu ersetzen. Auch 
dovdAov (v 2) ist wegen des Metruins verdächtig. Das vor letzterem 
‚stehende un,T von Okt. lese ich ojon, d. i. öyıov ‘wie’, Öyıog — 
ömotog ist kyprisch, chiotisch, aus ofog (= ios, i6s) durch Zusatz des 
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6- von 6molog u. a. entstanden (vgl. Portius ed. Meyer 8. 171 .). 
Statt dppeAov ist im 2. Verse &yysiov zu lesen, nach dem Nominativ 
betont. Der Sinn ist nicht sehr klar: “Wer hat das Haupt (wessen?) 
hingelegt, wie das eines Sklaven (?), damit er trete auf das Haupt des 
Engels?’ 
5. fehlt bei v. Hamıner, . 
Salemann: Ömosog 2dö va zeifon wivvow 
v’ &yogdon va — Wijvvow. 
öxorog ist falsch, die Hss haben at, d. i. 0j08 = öyiog. 266 ist 
wegen des Metrums unriehtig; Oxf. hat „as, d. i. ando (dv z6?). 
Für wijvvorw hat Oxf. in beiden Versen deutlich ueroxov. Der Sinn 
ist unklar. 
6. fehlt bei v. Hammer. 
Salemamn: mod ’v rıg üyıog zdvru vi 'vanr kovravds; 
zod ’v’ rıg ÜARog wi) rov ägrn Pevarog; 
Die Hss schreiben richtig nach der Aussprache pundis, panda, zon- 


danos. In Z.1 hat Oxf. gewifs richtig „IT, d. i. &2Aog, wie in Z. 2, 
für &yıog. “Wo ist ein anderer [aufser dem mystisch in Gott Ein- 
gegangenen], dafs er ewig lebendig sei? wo ist ein anderer, dem nicht 
der Tod nahte?” 
7. v. Hammer: — ayenn vov 
— Ta are 6oV. 
Salemann: ömorog zlocı — üydan cov 

vi nel) Öre TngoÜV rd udrıd 00V. 
Öroros ist wieder fulsch für öyros (m,f); ebenso ist a) bei Sal, 
genauer „is] im Oxf., nicht sio«ı, sondern esi, d. i. &ysı, mit der 
kleinasiatischen Aussprache des y vor hellen Vokulen =. Dus folgende 
ur or ist zu lesen „zart ie = stin b3isin = ormv Yugıjv, 
wiederum mit gs = 3i, und mit 5i für si. Oxf. hat in Z. 2 deutlich 
ss nd „5, also wg; und Bwgoöv. Der Doppelvers heilst also: 
Öyog Eyes or Wuymv dydaen oov, vi Hwpfj, dr Popoüv re udrıd 
öov, d. h. “wer in der Seele Liebe zu dir trägt, der wird sehen, was 
deine Augen sehen”, j 

8. v. Hammer hat keine Vermutung geäulsert. 
Salemann: Zußaıv’ eig zb oarvoue — 

Zi ou wel buy wag — 
Unverständlich. Sicher ist hlols rd oxfvope — Körper’, Z. 1, und 
psisi mas, Yuyrj was, Z.2. Öyiov eig zo onrvoue —? 
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9. v. Hammer: ayıog eına 2do noce Auksıg 
— nodeg xaÄsıg. 
Salemann: — 288 nds« Awksig 
we —g Äyıd uag möoug vulstg. 


Unverständlich. 
10. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: — rd oxrjvoue ndro nerel 


N Uuyi) Endvo wögıe Tegmerer. 
Für xdro were ist zu lesen xur@veren (‚„zsls Oxf, di. „xissls), als 


Gegensatz zu &ndvo, richtiger dmdvo (lt). Der Anfang von Z. 1 
(astina, astena?) ist auch mir unklar. äore ve, Plural zu = 
ügpeg? "Lasset den Körper erniedrigt werden, die Seele freut sich in 
der Höh zehntausendfach’. 
11. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: — ro oxrjvoud uag ve yadı) 
zo) bug uug us robg üplovg va BgsdH). 
Der Anfang ist derselbe wie V. 10. Z.2 xel ı Wu uag u Tods 
&yıovg va Bgsdi. j Mer 3 
12. v. Hammer: «ydnv (äx! unv) zadagorıznv 
APNv agETNV ExEL MUxgOTIANV. 
Salemann: 7 yuzn dy nv yapd —v 
pm’ — Euel — v. 
Über die Endwörter der Zeile sagt v. Hammer: ‘diese sonderbare neu- 
griechische Form, welche später in ovr£ızog und ovr&ızn übergegangen, 
kommt zu wiederholten Malen vor’; ebenso Salemann: “hier beginnen 
die Formen auf „Si, (utikon), welches vielleicht nur eine ungenaue 
Schreibung des gebräuchlichen Suffixes -ovr£ıxog darstellen soll”. Die 
Formen sind 3. Personen Singular des Passivaoristes auf -H9yxev; Oxf. 
schreibt meist richtig „Xi. Die 1. Z. heilst: 7 Yuyn dy rmv zupd 
pvroudmzev, ‘die Seele ist von der Freude gewachsen’; der Schlufs von 
2. 1 &xsi mıxgäthneer. 

13. v. Hammer sieht im Anfang von Z. 1 das türkische ‚sh beli 
-"jawohl’!! Die 2.2. liest er ve gega mevre exe &ıg Tov zovndov (sic). 
Salemann: adiı wer& M duyN ’s Tömov zov, 

va gap; advre Ensi ’s Tov mödov rov. 
In Z. 2 steht in Oxf. deutlich „Äsys 45 giw, Wofür „Ayays yyim 
zu lesen ist, d. h. ’s röv domov dov —=’g röv römov rov. Falsch ist 
wegen des Metrums zd4 zer& N Yuy (-v-v-v.), man erwartet 
ein Verbum mit dem Ton auf der vorletzten Silbe. Ich vermute für 
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ls der Wiener, slus der Pester, us der Oxforder Hs ha, 


di. ipai, dmde. Die ganze Zeile also würde Inuten dA baden N 
Yduyn ’s rov romov zov. Die 2. Zeile ist wohl von Salemann riehtig 
gelesen und erklärt. 
14. v. Hammer: p0g exsı — 2do uengoruenv 
beli ro pwg ro Heomgorizmv. 
Salemann: pög Trov Exst do —v 
zekı Üysı vb püg tod Beod —v. 
Diesen Vers hat Salemann gründlich milsverstanden, irre geleitet durch 
seine Auffassung der Formen auf „Ki,—. Auch hier liegen Aoriste 
vor, uexg&dmxev und mug&ßnzer; daher hat jrov in Z. 1 keine Stelle, 
ahgeseheu davon, dafs es dem Metrum widerspricht. Ich weifs aller- 
dings nicht, was „„3) sein soll. Vielleicht ist „„,$ zu lesen, apan, d. i. 
ürdv(o), dessen @ mit dem folgenden vokalischen Anlaut verschmolzen 
ist. In der 2. Z. ist äyeı aus denselben zwei Gründen falsch wie row 
in Z. 1. Oxt. hat a was &xl sein km: mai Er zo pOg tod Heod 
zveofyzev, ‘es (das Licht) hat sich. wieder am Lichte Gottes entzündet’. 
15. v. Hammer: — varacrızyv 
— Beiı zımev &ıg ta noılu — neiaortıanv. 
Salemann: xal ioa ’s r& — Imdoßnxev, 
adhı Emiyev ’s ta mad mod nAdodnxer. 
Das von Sulemann nicht entzifferte Wort ist im Oxf. Law, was ich 
sinefa, d. i. ouvvepe “Wolken”, lese. io« ist mir zweifelhaft, obwohl 
allerdings die Überlieferung (Pest. lu, Oxf. Lu) darauf hinweist. In- 
dessen kann auch Lwe, d.i. use, dagestanden haben. Am besten 
würde dem Sinne die Konjektur „ug, d. i. dog, entsprechen. Für 
zudodnasv und wAdodnxev steht in den Hss zıderyaev und mAdernxev, 
mit ©, was auch ganz richtig ist. 
16. v. Hammer: a5 r@« — do 
Salemann: ’s r@ — &öwos yugıoıd, 
mmM— ——— 
Am Anfang von Z. 1 steht ’g z&A« (stala), dann folgt „;, beides zu- 
sammen kann ’g 7'442’ dd sein, wovon das nachfolgende und Peov 
abhängt. In Oxt. folgt ‚üesjl, was schwerlich &dose ist, sondern auf 
edoste weist. Ich möchte darin einen Aorist &ö6s®y zu duvo — 
öidous sehen, der nach dem Verhältnis von &£&0091w zu fovvunı ge- 
bildet ist. Ich vermag ihn zwar einstweilen nicht zu belegen, aber ent- 
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sprechend gebildet ist doouevog ‘gegeben’, das Imber. 31 Legr. steht. 
Die Zeile lautet also: ’g 7’ #4’ dmb Hsbv 2d66dn yapısıd, "dem iibrigen 
wurde von Gott Trennung (Scheidung von ihm) auferlegt’. Der nächste 
Satz enthält den Gegensatz dazu. Das letzte Wort der 2. Z., Wien. 
Lusdts, Pest.?] „aöls, Oxf. Lusbs, kann Lusl; gewesen sein, das ich in 
ul meAnsıe ändern möchte; dieses Wort, von meA«sıg gebildet, wie 
xagıoıd von ybpısıg, würde den Gegensatz zu diesem enthalten: *An- 
näherung’. Zwischen diesem und dem die Zeile beginnenden e 


zdAı steht der Komplex ent or>jl- Die letzten. Zeichen scheinen 
rov üyiov zu sein; kann man vorher —5;} lesen, d. i. &daxe? Also 
adiı Zone röv dylov meicoıd, “dagegen gestattete er den Heiligen 
Annäherung”. 
17. v. Hammer: — Avrgorıunv 
— EXEIWO PVOUOTORANV. 
Salemann: dir — Exel Aurgorıxdv 
„al anoxıv® (oder dr’ Exsivov) rd — wrıxov. 
Die beiden Endwörter der Zeilen sind Aoriste, Aure@®yzev und youd- 
Inzev, “wurde befreit” und “wurde angefüllt’”. Hinter wdi: steht Pest. 
ur 6533, Wien. ep rn, OR. or 5, was ich als („ir „13 70V advov 
oder (ig („3 rov matöv verstehe. Also mdAı zav nadav Exel Aurga- 
Inxev, ‘(die Seele) wurde dort von den Leiden befreit’; zal dx’ &xsivo 
Tb -— youofnxev “und wurde mit (irgend etwas) angefüllt‘. In der Lücke 
steht Oxf. „as, Wien. „ls, Pest. „„ats. Darf man vermuten „us 
pedin, d. i. z«usdiv, was sich auf irgend eine mystische Empfängnis 
beziehen würde? j 
18. v. Hammer: — Auisı eisı oav aunv 
ng van zig Tov x0duov ahkov aumv. 
Salemann: 7 Yvyri tov Aukel Euei odv duev, 
tig vd 'van (oder zarei) ’g rov #dsuov EAAov — Euer. 
Aakst ist wegen des Metrums nicht unverdächtig. [Vielleicht Imperf. 
’idhsı. Krumbacher.] In Z. 2 steht in Oxf. ‚„E nane, also wird 
ve ’var — ve eiven “wird sein’ richtig sein. Für x»dowor haben die 
Hss phonetisches xö£uov. Am Schlufs hat Pest.?] Na, Oxf. „lol, 
was vielleicht zu „„i;„ idamen = oldausv zu kombinieren ist: *wir 
wissen, wer in der andern Welt sein wird’. Aber ich verstehe den 
ganzen Vers nicht. 
19. vv Hammer: — — — — 
x &481v0v re uadı) o rı Acko. 
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Salemann: mio £xeivov — yo 
xol dr’ Exsivov rd uche Örı Auko. 
In Z. 1 lese ich nöge &xeivov tod A— äpuye &ya, wohinter irgend 
ein mystisches Gleichnis stecken mag. Die 2. Z. wird so in Ordnung 
sein, wie sie Salemann gelesen hat. 
20. v. Hammer: go rov zuvrae — ext 
_— me 
Salemann: gılö röv ndvre Ölyolg] geihı Euei 
a za eiver ÖdodAoı dv Zukv ylhoı Lxel. 
Im wesentlichen richtig. Am Anfang vor pıAö fehlt eine Silbe, yeddın 
und yiAıos sind Sili geschrieben, daher ist das -g von Ödiywg aus- 
gefallen. 
21. v. Hammer: ovvyoon sıs nv zaAoovun aahle roxov 00V 
— 28 rov mohov ooW. 
Salemann: dtv gwgei ’s rıjv yAoooa re zuAr rod Deod, 
Zu — ’s röv mddov row. 
Z. 1 ist richtig gelesen, für Z. 2 weils ich keinen Rat; was Pelagidis 
bei Salemann vermutet, ist unmöglich. 
22. v. Hammer: 1 — — — — 
mn 
Salemann: zig Edoxsv riv bugıjv rov sig daev; 
1ls 2do rfaxadnv, bAovg viensenv; 
Von Salamann als Fragesätze gefasst. Die Sätze heilsen vielmehr: ri; 
Edoxev ziv Yuyiv cov (in den Hss dov), &gnoev (wil,' vis 280 
toauadnv, ÖAovg vianoer, "wer seine Seele hingegeben hat, der hat ge- 
lebt (d. h. der wird in Wirklichkeit lebendig); wer hier vernichtet 
wurde, hat alle besiegt’. rig ist relativisch gebraucht. 
Was sich mir also als mehr oder weniger sichere Lesung ergeben 
hat, ist im Zusammenhange folgendes: 
1. u zodg Äyıovg, mög doxden, Adında, 
uevaydg we mobg rodg ÜAdovg ndAsde. 
2. gavegk row Bebv Hogoüv rd udrıd vov, 
Öbv yageig dy vv yaok 0% udrıd oov. 
3. A To Ps tod Heod dageiz zb ng000m0, 
—_— — — T weromo. 
4. & nepdhıv Eömeer Öyıov dovion, 
vo zero Orb zepdlıv zod Äyyskon; 
5. Öpiog äv rd ve zellen uerozov* 
— — — ueromor. 
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6. mod ’v rıg &hlog advre yaver Eovravög; 
zod ’v tig Ällos u zov dorn Pdvarog; 
T. Byiog Eye orıv bugnv dydan cov, 
ve dooph, dr Pogoüv rk udrıd oov. 
8. Öyıov eig rd onjvoun? — 


Te BR 
9. — — — 
10. — rb oxrijvoue zeroveren, 

H dugn dndvo uögıe regrsrar. 
11. — zo omjvoud nag va yeah), 


xal Yugf uag usb Tobg Ayıovg ve geh). 
12. N Yun dy viv zapd purghänzer, 

— — — deel ning@hhyzerv. 
13. zdilı Imds 7 bugn orbv römov rov, 

va gapi; advre Exei Orbv mödov rov. 
14. ps dndvo drei 268 uengodnxerv, 

adıı Erl ro pÖg roü Heod nugähnzer. 
15. zal use or& ovvvega Emidornxev, 

mdkı Exiiyev ord Ymid mod mAdornkev. 
16. or&Al’ dmd Hedv Lödodn ywgıoıd, 

adıı Eon: röv kylov mweraoıd, 
17. adıı rov naedov drei Aurgodnxer, 

xal in’ &xsivo rd zaıölv (?) yousdmzer. 
18. N vbuyij zov Aaisı Exst ecl Zuev, 

tig vavcı orbv ndouov KAAov, oldanev. 
19. oa &xeivov rod A— Epayı Zyb, 

xal de’ Eueivov rd ’uahe Örı Aakb. 
20. — gılöd rov advre Ölyog zelhı” Euei 

zal eivar dodlor ocv dubv yihıoı Exei. 
21. lv ywosi ori yAooca r& zuAd od Beod, 

= 0 0 —  0oröV möhoer rov. 
22. rig Edwaev rw Yugijv rov, Einoev' 

ris do roaxodmv, bAovg viander. 


Graz. j | Gustav Meyer. 


Über das Etymon des Wortes po«. 


Prof. @. Meyer hat über dieses Wort und seine zahlreichen Formen 
in der griechischen wie in den anderen Sprachen der Balkanhalbinsel 
zuerst in seinem Etymol. Wörterb. des Alban. 8. 286 und dann in 
der Byz. Z. III 158—-159 gehandelt. Das erste Mal hat er das Wort 
vom gr. sbg€ (= finde, und dann, wie es in der gr. Mundart von 
Unteritalien gebraucht wird, — siehe), das zweite Mal aber vom venetian. 
vard = sehet abgeleitet. Beide Etymologien scheinen mir nicht richtig 
zu sein; gegen sie sprechen folgende Gründe: 

1) Der Gehrauch des Wortes hat stets etwas Verächtliches, Be- 
leidigendes; man darf damit nicht einen Priester, einen Greis, seinen 
Vater, seinen älteren Bruder u. s. w. anreden. Selhst gegenüber seines- 
gleichen es zu gebrauchen, verbietet der gute Anstand, den Fall aus- 
genommen, wo man es mit dem Wort &dsgp£ verbindet, pk ddegpe 
oder Ag’ dösgpe; denn so entsteht eine Art von Komposition, wobei 
die Bedeutung des ersten Elements durch die des zweiten gemildert wird. 
Hätte das Wort von Anfang an die Bedeutung finde! sieh! oder sehet! 
gehabt, so bliebe unklar, woher die verächtliche Bedeutung stammt. 
Kommt es aber vom alten uwgög, so ist diese Bedeutung selbstver- 
ständlich. Fügen wir noch hinzu, dafs die Albanesen es ohme solche 
beleidigende Bedeutung gebrauchen, so wird der gr. Ursprung des 
Wortes wahrscheinlicher. 

2) Die Formen des Wortes sind sehr zahlreich; man kann die- 
selben in zwei Klassen teilen, nämlich in die Klasse der volleren, mit 
dem m-Laut anlautenden Formen: uoge, uogr, u«p7, uovgf, uwöge u. S. W., 
und in die Klasse der schwächeren: dg&, &ge, Bag, 6£, Bo&, bo&, uboe 
(dubge u. ubgE, dg£, duog, duöge in Maced., z.B. duog Akomov! st. 
dusp(y) u. duöge Köore!) u.s.w. Hält man mun, wie billig, an der 
Identität aller dieser Formen fest, so mufs man entweder die schwü- 
cheren von den volleren oder umgekehrt die volleren von den schwä- 
cheren ableiten. Das erstere ‘wird man’ mittelst der Annahme von 
allerlei Verstümmelungen und Kontaminationen fertig bringen, das 
zweite aber auf keine Weise. Von der Form uoge, ungrj kann man 
z. B. durch Synkope upE, ubof, bod-—- Bot, Borj, und daraus durch 
Kontamination von ßg£ Bor mit uwerj; das tenedische Bogrj entstehen 
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lassen. Allein wie man die Formen #wg£, pontisch uöge*) (Ökono- 
mides, Lautlehre des Pontischen 125), uogrj in einem Dorf Jalussa auf 
Cypern, ßgrj aber in einem anderen Rhizokarpason ebd. (cf. Aönvä 
VI 468), karpathisch uovg? zu den Frauen, uagrj in Chalkidike, uwgıj 
weg u. 8. w. mit ihrem « aus der Form Bwgrj ableiten könnte, sehe 
ich nicht ein, 

Ferner ist zu bemerken, dafs, weım man von der Forın uwg? uwgı] 
ausgeht, man leicht für die aufserordentlich grofsen Entstellungen des 
Wortes einen brauchbaren Grund findet, wenn man aber von vard — Bage 
ausgeht, gar keinen. Denn indem man die unanständige, verächtliche, 
beleidigende Bedeutung des Wortes mildern wollte, billigte man gern 
jede Entstellung, welche sich unabsichtlich dem Sprechenden darbot. 
Das ist eine in allen Sprachen sehr häufige Erscheinung; ich werde 
einige Beispiele aus dem Ngr. anführen: An Stelle von dvesreue sagt 
man dvdhcıne. (Das Wort ist auch sonst in der gewöhnlichen Sprache 
üblich, z. B. r6 ’pass, ud Ha 00V Tb Pydiw dvdiaue = kvo ro 
Auıuod, 6miow‘ Eyaysv morlk Üdıza, ud Eßyaktv ze dvdicıue. Nun 
sagt man aber auch dvdiuuue vd ’yng st. dvddeue.) Au Stelle von 
nt zölv) Ded(v) sagt man ud rd Degid (= Ömglov) und an Stelle von 
6 Öcinoveg sagt man 6 derng, was sonst heutzutage die zur Stützung 
(Evo) terrassenförmigen Ackerlandes gebrauchte Mauer bedeutet, und 
anstatt 6 ÖudßoAog gebraucht man blols 6 dide und im Vokativ 
Öidoxaroe, wie es schon in dem kretischen Dramen gelesen wird, cf, 
Stathes II 126, und didrevog (cf. “Aiwoıg 60T dieravoodvn?)). Im 
Pontischen sagt man anstatt yau& blofs dus und us und an Stelle 
von yauere bloßs were, cf, Oekonomides, Lautlehre des Pont. 38 u. 118. 

3) Das Wort hat aufser den von G. Meyer a. a. 0. angeführten 
Formen noch eine andere, die eine Zurückführung auf ein unflektiertes 
var nicht erlaubt; sie weist im Gegenteil auf das deutlichste auf ein 
flektiertes Adjektiv hin. So sagen nämlich die Cyprier ßgd neben 
uogr, z. B. Bo& Zveixu, und das « dieser Form ist, wie auch dasjenige 
von ägoe, uagod in Unteritalien, entschieden als eine Altertümlichkeit 
zu betrachten; ef. Einleitung 34 Anm. 2. Dies auf andere Weise zu 
erklären, ist nicht möglich. 

4) Die Formen mit u finden sich meist auf den Inseln, die anderen 
aber meist im kontinentalen Griechenland; dieser Umstand an und für 


1) Die Betonung auf der Paenultima braucht nicht alt zu sein, denn der 
Vokativ wird im Pontischen oft auf der Antepaenultima betont, cf. IIögguge, 
nbgwsov, Eruige etc. bei Ükonomides, Lautlehre des Pontischen $ 79, 1. 

2) Auf Naxos braucht man üpög st. 6 Ördßohog, %. B. dinkgaros diudg im 
NeosAhnvırk "Avdieure II 28 Anm, 
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sich spricht schon für die Priorität, in diesem Falle für die Echtheit, 
der mit m anlautenden Formen; denn das Griechisch der Inseln ist 
doch im allgemeinen besser und reiner erhalten als das festländische, 
Wenn also heutzutage z. B. das Kretische keine anderen Formen als 
die mit m anlautenden kennt, d.h. kein &g&, oder ge, oder BwpgE u. s. w., 
sondern stets uwgd, wog) und das synkopierte bg&, so spricht doch 
dieser Umstand sehr für die Echtheit dieser Formen und gegen die 
der anderen Bogf, ubo£, Bed, dE, bgE u. s. w. 

5) Das Wort läfst sich auch in der Litteratur der vorigen Jahr- 
hunderte belegen und zwar in mannigfuchen Flexionsformen; ef, Ex«vod 
Dvilade 200 dhäre uogol omavoi, kretische Dramen, Gyparis IV v. 55 
ungks novfovloxwreiueg; das Femininum uogr findet sich im Spanos 273, 
Quadrup. 796 uog) zawıfjhe, Senex-Puell. 103, Sachl. II 463, Pulologos 
133, 218, 348 u. sonst, das Mask. uog? Spanos 275, Pulolog. 230 u. 
sonst, das Neutrum uogsv in Pulolog. 171 uogdv (sc. wrnvdv). Heut- 
zutage sagen die Önoer im Pontos das Mask. ubg€ und mege, und das 
Fem. uogrj, mob Nixdie, uogi) ’Avdoüce, in Trapezunt aber wel ge 
Nixdie und va zgı00« Magic, also ganz wie die anderen Adjektiva 
dekliniert (ef. IAdrov VII 67 ff), in Kerasunt vel vol, auf Cypern 
uogr und Agd, auf Kreta umge und uogrj; umge ist aber sowohl Sin- 
guar als Plural und sowohl Mask. als Neutrum, wog? Nixöiu, uogl 
dlv)Hodmoı ’ore Heig; uogE maıdi und uwgE muudıd! 

Man sieht also deutlich, dafs das Wort im 13. Jahrhundert bei 
Spanos und später noch in den kretischen Dramen als Adjektivum 
durchfiektiert wurde, umge? umpr, wogol umges, nachher aber anfing, 
seine Flexion einzubüfsen; dieser Umstand sprieht aber laut genug 
gegen die Annahme, das Wort sei früher eine Verbalforın gewesen, 
d. h. ohne Kasus- und Geschlechtsendungen, später aber habe es solche 
bekommen; denn dazu genügen auch die Zeiten nicht; man ziehe z. B. 
in Betracht, dafs nach dieser Meinung wir von den Venetianern das 
Wort nicht vor dem 13. Jahrhundert hätten bekommen können, dafs 
wir es.also gleich nach der Annahme als Adjektivum mifsverstauden 
und flektiert hätten, und dafs wir es später wieder zu einem unflek- 
tierten gemacht hätten. Dazu kommt 

6) das wir das Wort in ähnlicher Bedeutung und in gleichem 
Gebrauch als beleidigende, verüchtliche Anrede auch in viel früheren 
Zeiten finden, als es weder Venezianer noch überhaupt Franken gab. 
Es ist bekannt, dafs Christus seinen Anhängern geraten hat, sie sollen 
einander Brüder nennen, alle seien ja Brüder, keiner von ihnen solle 
den anderen weder mit Herr, noch mit Lehrer und Professor, noch mit 
Vater u. 5. w. anreden. Matth. 23, 8#. Wie er nun damit seine An- 
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hänger vor jeder Schmeichelei gegen höher gestellte Persönlichkeiten 
warnte, so warnte er auch vor jeder zornigen Rede und vor jeder Be 
leidigung; denn es sollten sich eben alle brüderlich zu einander ver- 
halten und verkehren. Deshalb sagt er Matth. 5, 22 „ey& öt Adyo 
tutv Örı mas 5 Öpyıldusvos ro AöEAPS wurod, Evoyog Zora ri) »olosı“ 
bs Ö’ äv elan 1O dösipo wubroö ‘Punk, Zvoyog Eoreı rö ovvedglo" ög 
Ö’ Av ein MwgE, Evoyog Zora sig vw pesvver rob mugde*. Dalfs 
Christus damit vor fingierten, ungebräuchlichen Dingen warnte, wird 
niemand glauben, im Gegenteil müssen wir annehmen, dals solehe An- 
reden damals sehr gewöhnlich waren; und dazu führen uns folgende 
Betrachtungen. Liest man nämlich die alten Schriftsteller, besonders 
die Komiker durch, so sieht man, dafs die Alten bei ihren Gesprächen 
oft solche derben Ausdrücke gegen einander gebraucht haben; oft waren 
sie wohl nicht so böse gemeint. Man vergleiche in den Spezialwörter- 
büchern der Komiker und Tragiker die Wörter umgds, wiapög, Bös- 
Avgög, movngög, Tdiug, #Empog, droAodusvog, Gxcıög U. 8. w. und im 
Homerischen Wörterb. die Wörter vrjmog, NMAsdg, dsilde u. Ss. w., ci. 
bes. die Vokative von uögog Soph. Electra 1318 & mAstor« ugor, 
0. C. 598 & uöge, Euripid. Med, 61 & uögog, Aristoph. Nub. 397 
5 uöge oV. Plat. Gesetze 9, p. 8574 gYalız yeg Äv, b uöpe, obx 
lorgevsıg dv vooodvre, Ghhk oysdov mardeveıg, bg larpgbv AA oby 
opı& Ösdusvov yevdohaı. Xenoph. Comm. I 3, 13 & uwgs, ipn 6 
Zwxrgärng, todg dt xalodg odx oleı Evıdva vı B rı od ody Öpäg; Da- 
durch ist die Bedeutung des Wortes uwgdg sehr abgeschwächt worden, 
so dafs Dioskorides von u@g& vsög« spricht und Hesych #@gös. durch 
&ppwv, udreıog U. umgdv durch udrasov, dußiAd, vodo6r,.. 
AAldıov erklärt; Arrian in Epiktets Diatriben, d. h. in dem volksttim- 
liehst geschriebenen Buche seines Jahrhunderts, gebraucht ebenso das 
Wort zweimal III x’, 85 zuPod nor zal el äpfeı mdiıv doö 001, 
unge, molev doyiv weifova hg Üpye; und II xy’, 17 &nzet zdv di- 
Ödkovre; Enret pyow. dv Öıödkavre nög dei Brodv; od, umge, dAAL 
mög det podßewv...“, ef. noch Matth. 23, 17 umgoi xel rupioi, ze yüg 
usitov doriv, 6 govodg ij 6 vabg 6 ayıdaag rov ygvoov; und 23, 19 
umgol zei rupAot, ri yüg usikov, ro dögov }) rd Huoıworijgov rd ayıdfov 
zb Öögov; I. Korinth. 27 z& uwgd rod xöouov EsArfaro 6 Medg, Iva 
xaraıoydvn rodg oopovg, also uopd& — einfache, äxaxe, dpsiij, nicht 
—= dumme, Bloxızd. j ) 

Man hat also das Wort u@gdg schon seit der klassischen Zeit als 
verächtliehe Anrede gebraucht, und der häufige Gebrauch hat, wie 
natürlich, zur Abschwächung der ursprüngliehen Bedeutung des Wortes 
viel beigetragen, wobei es immer und immer üblicher wurde. In der 
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puristischen mittelalterlichen Litteratur finden wir das Wort nicht, was 
nicht auffallen darf. Erst im 13. Jahrhundert begegnet uns das Wort 
wieder und zwar immer noch als durchflektiertes Adjektiv; später aber 
fängt man an, es nach und nach einerseits als eine indeklinable Inter- 
jektion zu gebrauchen, z. B. unge für alle Geschlechter und Numeri, 
andererseits es auf verschiedene Weise umzugestalten und dadurch die 
ihm innewohnende, stets lebendig gefühlte verächtliche oder beleidigende 
Bedeutung abzuschwächen. So ist heutzutage der Gebrauch von uogE 
und aogr vom guten Anstand verboten, dagegen derjenige von def 
oder Bo&, unoE oder 6£, z. B. Bp£ Nıxsiu, Bpe muıöt, Bo& yuvalnı u. Ss. W. 
nicht so; der erstere besagt eine Beleidigung, der letztere blofs Familiarität. 

T) Das Adjektiyum uogdg und seine Derivata umgFAAı, uogovöjand, 
wogiz (eiyd zo, udvve, rd maıdl x Arove nel umgdzı), uogalvo, 
Esumpeivo, Esuopaivouer, (2Esungdönze, Eeuogauuevog, drouogpeivo, 
inouwekdnse, kroumpeupefvog, droudgası u. 8. w. sind noch heutzu- 
tage im gewöhnlichen Ngr. üblich, und zwar hat das Adjektivum uogdg 
und die Deminutiva wog£Adı, uopovdjexd, ungovddzı die Bedeutung 
von vrzog, cf. uogk wardıd und uogoxeidır und bei Duk. ungsrado 
und uopodıya = ich durste ein wenig, da uwgdg — uıngöv, ÖAlyov; 
ebenfalls sagt man im peloponnesischen Kardamyle uogayıpy& = es 
dämmert ein wenig, von umgdg = wıxgög, ÖAlyog und von Yepag (der 
i-Laut wird wohl im vorangehenden s des % seinen Grund haben). 
In Maced, sagt man wovgöfiwovg — uagdäıwog —= öFluwgog (ebd. auch 
volksetymologisch govgovamjvig st. jusgounvie, die fünf ersten Tage 
des August); u@gouevve und uwgorasdoüce ist auf Kreta die Frau, 
die ein Kind säugt; uwgomıdetiog auf Kythnos derjenige, der wie die 
Kinder handelt; uoedrovA4o in Kephallenia ein kleines Kind und meta- 
phorisch % x6xzımm »oAoxdvön, da sie so grols wie ein Kind wird; 
uogoxeigvo in Epirus — schimpfe, d. h. ieh behaudle jenanden wie 
einen wogög. Also muls die Lehre, umge, uoprj u. 8. w. sei ein vene- 
tianisches Wort, diese Interjektion von allen diesen immer noch im 
täglichen Gebrauch sich findenden Wörtern trennen, was ohne Zweifel 
schwer angeht; hat ja doch uwgdg heutzutage die gleiche Bedeutung 
wie das Homerische vrjzıog, und konnte man es ja auf dieselbe Weise 
gebrauchen wie Homer sein vrjmıog, vrjmor u. 5. w., cf. &Au)og = umpüg, 
@vönrog bei Krispi in IToAvszögıe 8. 98. 

8) Auch die mannigfaltigen Entstellungen, wodurch dies Adjekti- 
vum bis zur blofsen Interjektion abgeschwächt worden ist, finden leicht 
nieht nur dureh andere Analoga, sondern auch psychologisch ihre Er- 
klärung. Bei solchen Anreden hat man nämlich den Angeredeten oder 
die Angeredeten vor sich, man hat es also nicht nötig, ihre Zahl, ihr 
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Genus u. s. w. ausdrücklich zu nennen. Ferner ist man dabei in der 
Regel eilig, so dafs man sich mit der blofsen Andeutung dessen, was 
man will, also mit der nackten Wurzel begnügt. Fügen wir noch 
hinzu, dafs diese Anreden oft mit einem unmittelbar folgenden Vokativ 
ein Quasi-Kompositum eingehen, so dafs sie proklitisch werden und 
dadurch verschiedenen Entstellungen bis zur Unkenntlichkeit ausgesetzt 
sind. Man erinnere sich an das nach-Homerische & rä@v, an das Home- 
rische „Ad 8 243 und 74£ O 128, an das nach-Homerische ueAs von 
ueAsog, else und öAg st. 640€ (cf. Herodian II 250, 13; in beiden wäre 
die Weglassung des einen Vokales nicht zu entschuldigen, wären die 
Wörter nicht zu Interjektionen geworden; auch Solmsen mn K.Z. 
XXXI 543 leugnet die Aphäresis des einen & in 748E— Ag und ver- 
gleicht NAE st. MAse mit Bopgäg st. Bogeag, allein der Vergleich hinkt, 
denn wir hätten ja nicht Ag, sondern 144€ erwarten müssen); ef. ferner 
den mask. Vokativ & rdiev, welcher für das Femininum & reicıve 
sowohl von Euripides, Med. 1057, als von Aristophanes, Frösche 559, 
gebraucht worden ist, d. h. seine Beweglichkeit verloren hat und auf 
dem halben Wege des Flexionsverlustes begriffen ist. Fügen wir noch 
die Anrufungen ärre, rerre, udune u. s. w. hinzu. Im Ngr. sagt mau 
den Vok. von x«Adg für alle drei Geschlechter und für beide Numeri 
nahe, 2. B. zeAb wareoe, warb unten, naht Evdommor, nuAk yuvalse, 
xaAb yuvalzsg, naAk mauöjd; so xauAE schon bei Prodrom. VI 206: dAra 
zol vi, ruhe, maıvö rodg geiporszvegiovg; und 358: pdye, zaib youu- 
uarıze, yoeuwerixt vordgı. Digen. Legrand. 1675 zuAd uov, wrj w’ dpivng, 
2206 veurege zuAE uov, 2664 Ög ovpyopnjosı dor, all, tadımv vv 
äuogriev u. 5. w. Pulolog. 457 xaAd, zul Emegeipnoev Ögrizv va 
üßelön, wo die Rede nicht zu einem, sondern zu der ganzen Versamm- 
lung ist. Xenit. 302 $£eve, wooedyeıg dr’ 2do, zulf, zul nod bmdpsus; 
Abraam 397 üneys, ävögx uov xaAE u. 8. w. Davon ist num nach und 
nach der interjektionale Gebrauch des Vokativs ausgegangen, und so 
gebraucht man heute beim Anrufen x«A& udvval nicht zaAl udvve! 
auAl, vl Aere; xahE Te #dvers zu vielen u. s. w. In Ostkreta, speziell 
in Merambello, hat man wieder x«4? zu xd ‚syukopiert, z. B. xd_ivre 
adveg (Ereıd; #E'wra Alt’ drovöd; u. s. w. Dagegen in Megalopolis 
blofs Ag, z. B. At udvva! A: merdga oder bloß Ad—AE = xulf! Die 
Mainoten sagen „? AO zardga“ ? 16 udvve u. s. w. von A&yo, wie auch 
in Westkreta die Knaben, wenn sie mit einander raufen, ihre Mutter mit 
den Worten herbeirufen „öis rovs, uevvdxı = Ö&, Ayo rov... us. W. 
Das Wort xexduo: st. zexouoign führt Paspalis in seinem Xıaxdv 
Tinoadgıov au; in Chios sagt man auch xeA}) ud = Großmutter und 
zer: ud = © wireo. Von der Anrede dpevem a = Herr) hat 
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man bloß &yey, so auf Kreta und auf Thera (Petalas 8) und zuletzt 
&pd, woraus wieder ein Nominativ 6 «p£s, gemacht; so schon in den kreti- 
schen Dramen 8. 118, 1226 &pks 6 Irddng, und II 239 u. 262 mE zov 
7’ dplv tod Xoicıazov, II 483 us rov dpk ro Zrdd. Und heute 
sagt man auf Kreta &peng 6 menräg, &pkn ITanza! u. s. w. Auf Keos 
sagt man jE uov (= vie uov) sowohl zu seinem Sohne als auch zu 
seiner Tochter oder überhaupt zu jeder jüngeren Person. Auf Cypern 
braucht mau das Wort xög7 ungefähr in derselben Bedeutung wie 
auch wogrj als Anruf; und so verbindet man es selbst mit dem Namen 
der Mutter, z. B. xden udvva! ’Adnv& VI 468. 

Man denke noch an die Entstellungen des Wortes xugrog: und 
xvolx, welche zu zUg und xzg& und zuletzt g& geworden sind, ef. kret. 
Dramen, Stathes I 52 xeg& @Aovgoö, und II 235 xep’ "Alskdvöge 
uov u. 8. w. ‘PR Goööge führt Thumb, Ind. Forsch. II 101, aus 
Amorgos an. Diese Entstellungen sind nur dann verständlich, wenn 
man in Betracht zieht, dafs diese Wörter mit den damach folgenden 
Eigemiamen ein Quasi-Kompositum bilden, d. h. dafs sie einigermafsen 
zu Proklitika wurden und deshalb nicht mehr mit der vollen Kraft 
selbständiger Wörter ausgesprochen wurden, dafs die grammatischen 
Beziehungen derselben durch den darauf folgenden Vokativ leicht 
klar wurden, und dafs dadurch jeder sich von selbst einstellenden 
Veränderung bei der Aussprache des einzelnen Thür und Thor often 
stand. So ist zeudıd heutzutage zu einer einleitenden Anredeform 
herabgesunken, so dafs man es zu Menschen jeden Alters und Ge- 
schlechtes brauchen kann, z. B. & uwgb zaıdıd sagt man auch zu den 
Männern und zu den Frauen. Dieses zaıdıd, mit einem fragenden & 
zu einer dubitativen Einleitungsformel abgeschwächt (? waudıd, @E uov, 
Ivra adveıg, — Ivra advere, lvra Dagppeig; = Öpd ye...), ist zuletzt 
zu einfachem ? zay zusammengeschrumpft, und man gebraucht es 
sogar von einem Abwesenden, z. B. ? zaız, ©: uov, xoD ve nijyev, Ivra 
va xdun! Of. ferner udorogng oder udorogag (maestro) und dann 
uaorgo-TLdvrng, uaorgo-Köcrag u. 8. w.; oder Kanerävog, Kaxerä(v) 
Tıgvung; Deisı va Ayn— Hk va Ayn— da Adyy, oda Ayo dd— 
oore Asa dd— one .5 dd— same Ad (auf Kreta); oder uw ümeyng, 
iva zo eleng— un ndng va To mig— ww müs vd zb mg — un) umdg ro 
mas —uräg rd nig— und zo zig. 

9) Das über die Anreden Gesagte gilt auch für die Befehle; auch 
bei ihnen hat ınan die Person, der mau befiehlt, vor sich, auch bei 
ihnen ist man in der Regel eilig und begnügt sieh mit der nackten 
Wurzel oder erlaubt sich starke, sonst unerhörte Zusammenziehungen 
und Entstellungen. Bekanntlich haben die Alten zeö = nude, dla 
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= Ölaıwe, &hsv Öd gesagt, cf. Kühner-Blafs II 46, 5. Bekannt ist auch 
der adverbiale Charakter, den die Imperativformen &ye, ld, pdpe u. s. w. 
angenommen haben, g&oe dxoVco, p£gs Höusv u. s. w., da durch die 
darauf folgende Verbalform die Person und die Zahl des ganzen Aus- 
drucks klar waren. Im Mittelalter hat man auf dieselbe Weise ägpesg 
dwusv, üpeg neravdn) u. Ss. w. zu &g Ddousv, Äg wenavij gemacht; cf. 
Einleitung $. 309. Auch im Ngr. finden wir solche Unregelmäfßsig- 
keiten; so sagen die Hirten auf Kreta zu den Schafen beim Einführen 
in den Hof Adso! und beim Ausführen Ad&o! ersteres st. u Zoo — 
ira (£)oo — Adow, letzteres st. &ia &w — Eu (E)Eo — Adkw, obgleich 
sonst sowohl die Imperativform Ze, &iöre als auch die Adverbia Zoo 
und ö&o auf Kreta allbekannt sind, und die Form A« stets nur zu 
einer Person, die Form #4ärs aber stets zu vielen gebraucht wird; 
cf. noch ee ldf— jad?— jds u. dgl. mehr in 48yv& IS. 504. Tidroa 
st. &i« rıjo@ — siehe sagt man in Megalopolis. "4yogs(v) ist mit der 
Zeit zu einer Ermunterungsformel geworden und wird auch zu einer 
Person gebraucht; cf. Kallimachos ed. Lambros 1626 &yaus, Pdie, 
»nmovge, Trois Poemes ed. Wagner 34, 1090 äyouev eig ryiv wrige 
sov (= gehe), kret. Dramen 8. 200 &yous, jvıf uov, ’orb xuAd u. Ss. W. 
Nachher ist es zu äue synkopiert worden, und daraus wieder plurali- 
siert were; so schon in der Chronik von Morea 2919, 3891 (wie äue, 
duere ist von (dov eine Pluralform idoürs gebildet, ef. djeg-re, Bots- 
Te, meg-Te, Ödg-re, Dig-re, dpig-re u. 8. w.). Das Wort die 
ist auf Kreta zu einer Höflichkeitsformel geworden und mit dem Wort 
ovale (— &ösıe, xupiöeng) begrifflich zusammengefallen; cf. kret. 
Dramen 5 ro’ &$ovoäg oov, und 25, 26 u. 45 und rg Eäs con 9. 
Man sagte also z. B. roüro eiva rig dEiag vov oder rijg Lfovoiug oov 
— das hängt von dir ab, das gehört dir; daraus hat man nun eine Art 
Adverbium gemacht, und da es stets mit einen Pronomen oder mit 
einem Eigennamen verbunden wird, so ist es ungeheuer zusammen- 
geschmolzen zu &d; z. B. 84 ’o8je? &d oov — wirst du kommen? 
wie du willst. && rou, 881’ ds pin, Ber’ ös u pen. Ed ou rod 
Tiopyı u. 8. w. 

Zieht man nun alles Gesagte in Betracht, so lälst sich mit Sicher- 
heit sagen, dafs, wie schon Koraes in ’4r. V 33—34 vermutet hat, 
uogE — Bof, Br u.8 w. von altgr. uogög herstammt, und dafs die 
grofse Verbreitung dieser Interjektion (trotz des Verbots des Heilandst!) 
unter allen Sprachen der Balkauhalbinsel eben den vielseitigen und 
grolsen Einflufs bezeugt, welchen das griechische Element auf alle be- 
nachbarten Völker viele Jahrhunderte hindurch ausgeübt hat. 

Athen. 6. N. Hatzilakis, 

27° 


Sur la date des Kglises St D&mötrius et St® Sophie 
& Thessalonique. 


A Thessalonique, cette ville si riche en antiques monuments 
ehretiens?), il en est deux qui, par leur bon &tat actuel, par l’aspect 
de leur architeeture, par le style ferme et preeis de leurs seulptures 
comme par l’tendue et In beaut® de leurs mosaiques, m£ritent une 
attention speeiale: ce sont les glises de S' Demetrius?) et de Suinte 
Sophie. Texier, dans son Architeeture Byzuntine, a deerit avec soin 
leur mode de construction et de decoration”) et sur ce point on ne 
saurait guere ajouter ä ce qu'il a dit. Il n’en est pas de mäme de 
leur date: d’apres Texier, en effet, on aurait construit S' Demetrius au 
commencement du V* siecle (Archit. Bys. p. 134. 140) et 8 Sophie 
dans les dernieres anndes de ‚Justinien (id. p. 154). Nous allons voir 
que ces attributions ne sont pas inattaquables et chercher quelles 
sont les vraies dates de ces deux monuments. 


I. 


Pour dater S' Demätrius du commencement du V* siöcle Texier, 
wayant aucun texte & eiter, se contente de raisons tirdes du monument 
Iui-möme: c'est une basilique (Texier, p. 139), et l'on sait que cette 
forme d’öglise fut surtout employde anterieurement ä Justinien; d’autre 
part on n’y trouve que deux chapiteaux en forme de corbeille (id. p. 137. 
140) comme ceux de Sainte Sophie & Constantinople; tous les autres 
derivent du chapiteau ionien ou du corinthien (id. p. 139), et leurs 
sculptures se distinguent par une nettet& de lignes et une preeision de 
eoubouze que les Byzantins n’ont pas retrouvdes depuis (id. p. 140). La 

Pr C£. Texier et Pullan (Z’ Architecture Byzantine, Londres, Day et fils, 1864, fol.) 
p. 119seq,, et particuliörement p. 132. 

2) Les mosaiques de S Demetrius ont disparu, mais il n'est pas douteux 
qu'elles aient exist (Texier, p. 188. 141). Il reste au-dessus des colonnes de la 
nef quelques marqueteries de marbres, ef. Texier pl. 26 et p. 241. 

3) Pour $! Demetrius, ef. Texier, p. 134—143, pl. 17—27; pour St» Sophie, 
ef. id., p.154—158 et pl.35—42; cf. aussi pl. 26, fig. 1, une mosaique de St Sophie. 
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forme de Y’öglise, celle des chapiteaux et la qualit€ de leurs seulptures, 
tels sont done les arguments de Texier en faveur de sa thöse, et il 
semble bien qu'ils soient excellents. 

Leur valeur n’est pas telle cependant que nous allions avec Texier 
exagerer leurs consöquences, ou refuser avec lui de voir toute la port&e 
des objeetions qu’ils n’scartent pas. C'est ainsi que pour lui les 
chapiteaux de la grande nef, malgr@ la multiplieit6 de leurs formes, 
ont tous &t6 faits pour S: Demötrius et n’y sont pas rapportös d’ailleurs 
(Texier p. 240, explication de la pl. 22); mais cette conelusion d&passe 
peut-&tre ce simple fait que les sculptures de ces chapiteaux sont bien 
venues et de belle mine. — Texier signale ä l’extrömite de la nef deux 
cehapiteaux en forme de corbeille semblables ä ceux de S' Sophie de 
Constantinople et, comme ce sont les seuls qu'il trouve dans l’Eglise 
(p. 137. 140), il en tire une nouvelle preuve de l’antiquit€ de 5! Deme- 
trius. Mais il a donne pl. 25, fig. 1, une reproduction de ce chapiteau 
et, dans la coupe longitudinale de la grande nef pl. 19, on en voit 
distinetement un dans chaque travde, en tout six dans V’eglise, exacte- 
ment pareils & celui-li. L’argument que tirait Texier de leur petit 
nombre perd done beaueoup de sa valeur. — D’autre part la beaute 
des chnpitesux parait & Texier la meilleure preuve que S' Demetrius 
est du V° siecle (p. 140; p. 240, explication de la pl. 23). Or il at- 
tribue les m&mes qualit6s aux chapiteaux de $" Sophie (p. 156) qui 
date d’apres lui des dernieres unndes de Justinien (p. 154); il note 
möme ä ce propos que les proc&des de la sculpture antique se sont 
plus longtemps conserv@s purs ä Thessalonique qu’ä Constantinople 
(p. 244, explication de la pl. 39). Mais alors les chapiteaux de 
S: Demötxrius ne sont peut-&tre pas aussi anciens qu’on nous le dit! — 
Enfin Texier n’a pas assez appreci€ une objeetion qui se trouye dans 
les miracles de S' Demetrius. 

D dit, p. 126: «Entre la quatrieme et la einquieme guerre des 
Slaves, un grand tremblement de terre et un incendie endommagerent 
beaueoup l’Eglise de S' Demötrius. La premiere de ces centastrophes 
eut lieu le mois qui suivit la mort de l’archeväque Jean II, qui vivait 
dans les dernieres anndes du VII® siecles; et p. 137: «Les chroniques 
des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent bien que la 
seconde &glise de S' Dömetrius souffrit encore les ravages d’un incendie 
vers la fin du VII® siecle, en 690; mais le temple remarquable .... 
subsiste encore pour t&moigner que cet; incendie ne fut que partiel». 
Texier eroit done que l’öglise de S' Demötrius n’a pas &t& entierement 
dötruite, puis reconstruite au VII° siecle. 

Peut-&tre en effet pourrait-on reduire ü ce sens restreint le r&eit 
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de Fincendie tel qu'il se trouve dans les AA. SS, oü Texier !’a pris.?) 
Mais il y est incomplet; on y a omis des details tr&s preeis que 
dome le ms 1517 de la Biblioth®que Nationale®), d’oü nous les tirons, 
apres l’abb& Tougard?®): 

61. Mer’ ölıyoorov obv zodrov Hör yodvov, Euijader adlıv Ti) 
aöAtı .... üparos HAdıg Ex Tod rov.. vebv tod... dylov uigrvgog 
Anunglov zepisevorov LE dogdrov rgömov yerdodeı‘ rosadrng Püg 
obang nAndVog tüv moAıröv, xal Ev jufge yeyzunwevov, un EEogücai 
toürov 7 m£gog airod Tod zeupdyov Exelvov mugbg Aurgo- 
vach«ı..., a) ads ı EAurracnı iv Toiadenv Övrnderrov pAöye, 
w£rgıs db müs Aeydelg mavöißıog vedg dmsxaddn, Ensioe uövov 
züg tod wupbg YAopbg Zveiimdelong nal wiao Eregov dv mgoomeQL- 
#Eıulvav Olx@v .... zarußAddavrog' .... aAAd ye zul mpoonAsvodv- 
toav Evddds aAslorov EnnAddov, undevdg, bg eipyrai, ig pAopbs 
»@rıogdscı, ueygıg Ürov wovararog 6 mavdyıog Ünug xursphden 
vedg, un Evamousivavrog Ev abrd xaÄv uegovg dkaylorov 
Tuvög' seen. 

62. .... Tb yüg züv rg »uioewg xul ig wuddoosng Ev Övolv 
Ögpuus rüg abrüg mıäg jufoug yeyovbz Av, dv ÜÄnavrag donvadoüvreg 
Atysıv drı dia rag Nuiv Abıopduroug modkeıg eig Emekihsvow rg zu” 
Nuög möhewg nal roüro yeyevfodu, ÜhAovg dt zurk dnoxdivudır pdorev 
örı rov udgrvge Imtg hucv ulrjoaodeı Toüro &ig TÜV wirod vaov 
yevkoder, aul wi vhv mohıv Eriguv dmeblisvow Öefuodeı. 

Il semble diffieile, apres avoir lu les passages que nous avons 
soulignes, de soutenir que l’äglise n’a pas 6 brülde tout entiere. Et 
eependant le fait que Pincendie et le d£blayage ont en lieu en deux 
heures parait donner raison ä Texier, car l’öglise de S' Demötrius &tait 
un grand et riche monument qui n’a pas pu &tre consund si vite et 
dont les d&eombres ont dü former une masse impossible ä enlever an 
si peu de temps. De ces renseignements contradictoires lesquels sont 
ion va? U auteur r&pete par deux fois que l’öglise a brüld tout entiere; 

1) rer Saneti Demetrii, publids par le P. de Bye dans les AA. SS, Octobre IV, 
p. 164—198 avec une preface (commentar. praevi.) et des notes qui forment un 
solide commentaire, — Cette edition est reproduite dans Migne, Patrologie Grecque, 
t. CXVT, p. 1081—1426. C'est d’aprös cette reproduction que nous citerons les 
acta SH Demetrii. 

2) De Bye l’a eu entre les mains; muis le manque de temps l’a empäche de 
le publier en entier, et preeisdment le recit de lincendie est un de ceux qu’il n’a 
pas donnds. 

3) L’abbe Tongard, dans sa these (De Y’'histoire profane dans les netes des 
Bollandistes. Paris, Didot, 1874, in 8°), a publig certains passages du ms 1517 que - 
n’avait pas donnes de Bye et, entre nutres (ch. 61—65), celui que nous considerons ici, 
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il dit que les populations voisines ötaient aecourues par mer, ce qui 
laisse ä supposer que l’incendie fut assez violent pour &tre vu de loin 
et assez long pour que d’une certaine distance on eüt le temps de 
venir. Quand il affirme ensuite que l’öglise a et6 detruite et deblayde 
en deux heures, on est bien en droit de se demander s'il n'est pas 
aveugl& par son desir d’exalter la douleur des Thessalonieiens et leur 
acharnement & faire disparaitre les traces d'un pareil desastre; il ne 
nous röpete pas surtout une lögende tres naturelle dans une ville ou 
5! Demötrius accomplissait tous les jours des actions merveilleuses, ot 
rien de ce qui le touchait ne pouvait aux yeux de la population ötre 
rögi par les lois ordinaires des ev@nements humains. C'est certainement 
ainsi que ce grand incendie, qui avait assez dur pour attirer la po- 
pulation des environs, s’est transform& peu ä peu em un desastre sou- 
dain et violent, destin ä punir la ville de ses peches ou peut-ätre & 
lui öpargner de plus grands malheurs: l’imagination populaire s’est 
plue ä röpeter que les dnormes tourbillons de flamme n’avaient com- 
muniqud le feu ä aucun &difice voisin et que ce grand desastre s’6tait 
accompli avec une rapidit& inouie, preuves &videntes de lintervention 
divine dans cette affaire. — Il n’en reste pas moins vrai que l’eglise 
avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le nombre des 
gens qui venaient invoquer S* Demätrius, mög ö2 ol Evraüde mgoonAF- 
ovreg &vddds wugaykvovraı (Tougard, ch. 63); N fallait ü tout prix 
empöcher une si grave atteinte ü la r@putation de ce grand saint et ä 
la prosperit@ de sa ville; aussi les pieuses gendrosites affluerent-elles 
de toutes parts, et bientöt se dressa une nouvelle &glise aussi belle que 
la preeedente: Yrıjoaro (Demetrius) zo» Hebv zureniuper eig Ücmep 
abrög Zmsids Yuzig, va mdAv rov abrod olxov rolg olxeloıg moAltxıg 
gudodv Eyxaraorjon’ Önep ul yerykumra, nal Tig Tod KdAopdgov 
oxovöng Te “al Ovvdposag, Mg Öpäüre zul vor, 6 Ümegzaiing obrog 
zul lanerop6gog olxog dvisgutn, Eevav zul noAırav swrıjgıog, zul zig 
mporegus Hımufvog rıuijg, EbpgoaHen TE rois mäoı Yyerdusvog, mäcıy 
zagfysı rüg ulrjosızg 7g00PIgwg .... (Tougard, 64). — Et des lors, 
tout en constatant avee Texier que 5° Demetrius est une basilique, et 
que ses chapiteaux sont d’un beau style, nous expliquerons ces signes 
dantiquit6 en disant que le plan de la nouvelle &glise a reproduit 
celui de la premiere, que ses chapiteaux lui sont venus d’un autre 
- monument, ou qu’on les a en partie retirds des d&combres, ou qu'on 
les a taillös pour elle avec cet art plus pur qui dura si longtemps ä 
Thessalonique, mais nous maintiendrons avec notre texte que l’öglise 
aectuelle a &t& construite tout entiere a l’epoque dont il est parl& dans 
les actes de S' Demötrius. 
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Mais quelle est cette &poque? — Texier, d’apres Tatel!), parle de 
la seconde moiti6 du VII sieele et partieulierement de 690 (Texier, 
p. 126. 137). Or les actes de S* Demätrius sont loin de donner une 
date aussi pröeise & notre &v@nement. Ils le placent peu de temps 
apr&s un tremblement de terre arrivd un mois avant la mort de Jean, 
archeröque de Thessalonique.”) De Bye (Acta, 158) et Tafel (p. LXXII, 
LXXIII note 58) ont eru pouyoir identifier ce Jean avec celui qui a 
sign les actes du VI® coneile oecumeniqgue A Constantinople en 680 
(le Quien: Oriens Christianus, II p. 42, A. B), et voilä comment ils ont 
plac& la construetion de S' Demätrius vers 690 (Tafel, p. 123). Or un 
examen attentif des miracles de S‘ Demötrius prouve quil ne peut rien 
y avoir de commun entre le Jean des Miracles et celui du comeile: lu 
discussion sera peut-&tre un peu longue, mais on nous la pardonnera 
sans loute en considerant quelle est neeessaire pour &tablir la date de 
S' Demetrius qui est iei en cause. 

Les miracles de $' Demetrius se composent de 3 parties ou livres, 
qui se suivent chronologiquement. Le 3°, posterieur au pillnge de 
Thesselonique par les Arnbes en 904, est le plus recent; nous le 
laisserons done de eöte, car c'est dans le 2° quest raconte l’incendie 
qui nous oceupe (Acta, ch. 183seq.). 

Le 1" livre raconte des miracles par lesquels St Demötrius a gueri 
des malades, protög6 Thessalonique contre la peste, la famine ou les 
tremblements de terre et fait &chouer plusieurs attaques des barbares 
eontre cette ville. Ces mirneles sont arrives sous V’archevöque Eusebe 
(Acta, 43—51. 52. 60. 64. 94. 1109—122) et sous l’empereur Maurice 
(Acta, 43—51. 109), d’est-A-dire A la fin du VIe et au commencement 

1) Tafel: de Thessalonica eiusque agro dissertatio geogrnphien. Berlin, 
Reimer, 1889, in 8°, 

2) Acta, 18%seq. Le rdeit commence, apres l’'histoire du tremblement de 
terre, pur ces mots: wer’ ÖAıyoordv ode zuüro» jdn yodror. Le ms 1517, fol. 150, 
col. 2, ligne 10, porte: er” oölıyoorde „.., ct Tougard (p. 144) prötend que c'est 
pour per’ obe Ölyooröv; il ajoute: ut infra od dAlyav. Mais preeisement, pour 
ce dernier mot, le ms 1517 (fol, 159°, eol, 2, ligne 2) porte nettement oöx öllyor 
et non edklyar. — Je conserve done uer’ öAıyoorövr —= peu de temps aprös, d’autant 
plus que dans la meme phrase l’'anonyme signale ce fait comme un noureau 
mutlheur accablant la eit6 (md ri wölcı). Parlerait-il ainsi, sil racontait des 
Crenements &loignds l’un de l’autre? D’autre part, chaqne fois qu'on passe d’un 
6vönement ä un nutre plus @loigne, il y a towjours un long preambule de con- . 
siderations sur les bienfaits du saint. Pourquoi l’auteur mettrait-il ensemble des 
&rönements si dissemblahles, si le temps ne les r&unissnit ps, alors quailleurs 
les distinotions sont si nettes? Du reste, anonyme indique toujours le temps de 
son rdeit: il se passe sous Jean, ou de son propre temps; dire elongtemps aprös», 
sans plus prdeiser, est hors de ses habitudes, 
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du VIP sitcle.‘) L’auteur du reeit est un ecelesiastique, car son livre 
est un recueil de sermons?) pronone&s pour glorifier S' Demetrius. 11 
est contemporain des &vönements (Acta, 52. 59. 64. 132); il s'est möme 
battu contre les barbares dans l’un d’eux en 597.) Ses sermons ont 
&t6 pronone&s apres la mort de l’empereur Maurice®), apres celle de 
Phocas m&me°), mais tres peu de temps aprös: car, en racontant des 
evönements de la fin du VI® sieele, il fait appel au souvenir de ses 
auditeurs, qui tous ou presque tous y ont assiste.®) La date de ces 
sermons ne peut done pas &tre posterieure de plus d’une trentaine 
d’anndes aux 6vönements qu’ils racontent, et le livre I se trouve avoir 
&tE composd entre 610 et 630 au plus tard. — Or le ms 1517 attribue 
ce livre & Jean, archeväque de Thessalonique (fol. 135), qui, suivant les 
usages de cette &poque, a dü prononeer ces sermons pendant son 
@piscopat. D’apres ce que nous venons de dire, Jean aurait done &te 
archevöque peu apres 610 et, dans la liste archiepiscopale de Thessa- 
lonique fort incomplete pour cette &poque, il oeeuperait tres bien la 
place laissee libre entre l’&piscopat d’Eusebe et celui de Paul dont nous 
saisissons l’existenee en 649.7) Rien ne s’oppose done & ce que nous 
acceptions Jean, archevöque de Thessalonique apres 610, comme l’auteur 
du livre I des miracles, 

Tel n'est pas Yavis de Tafel; pour l’examiner nous passons & !’ötude 
du second livre, qui est anonyme. 6 miracles y sont racontes: les 
2 premiers sont des attaques de Slaves et d’Avares arrivdes au temps 
d’un Jean, archevöque de Thessalonique (Acta, 158. 168. 171); le 3°, 

1) Mawice a rögne de 582 & 602, — Quant ü Eusöbe, outre les renseigne- 
ments que nous trouvons dans les acta, et en partieulier le ch. 5 du livre 1, 
qui nous le montre en correspondance avec l'’empereur Maurice, il est encore 
connu par une lettre que le pape Gregoire le Grand (cf, Jaffs) lui adresse en 
nov. 597. 

2) Acta, 132. 157. On y trouve ü chaque instant le mot &yamnrol: cf. 31. 
94 ete. I suffit M’ailleurs d’en lire quelques lignes pour voir que l’auteur s’adresse 
& une assembl&e de Thessaloniciens. 

8) Acta, 132: & Ö2 adroyi »areidor zul zalg yegolv fymidpnoa« nerk ro dva- 
rolınov rs mörewg wegog. — L’Evenement dont il s'agit se rapporte & 505 (Acta, 
notes au ch. 132; Tafel, p. LXVI). 

4) Acta, 48. Maurice y est appelö 6 rjs söoeßoös Ajtsos Mavglios. Of. la 
note suivante, 

5) id, 77: del eig per& Mawvginiov cov eig eboehods Arfksms Paoııslag. es 
expressions de louange envers Maurice n'auraient pas &td dites en chaire du temps 
de Phocas. 

6) Acta, 30. 31. 94: Hsaral y&g roirwr ol wAsieror yaybvurs, AR. 65. 69. TI. 
77 ot la phrase citde note 5 se termine par lore oyedö» Üravrss, 110. 

7) Jafte, 2071: lettre du pape S' Martin I a Paul, archev&que de Thessalonique. 
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Tincendie qui nous interesse, se produisit peu apres la mort de ce Jean 
(Acta, 183 seq.); le 4° est une serie d’attaques des Sluves eontre Thes- 
salonique, amendes par l’arrestation puis l’exdeution d’un de leurs rois 
nomm& Perbunde (Acta, ch. 185 seq.), il eut lieu au temps de Yauteur 
de ce livre (Acta, 185). Le 5° ruconte comment, 60 ans apres les deux 
premiers miracles (Acta, 196), un chef barbare nomm& Couber vint 
attaquer Thessalonique. Nous 'nögligeons le 6° qui ne nous donne 
aueun renseignement chronologique. — Pour dater ces &vönements Tafel 
rapprocha les deux premiers, arrives sous Jean de Thessalonique, de 
faits rapportös par les historiens & la seconde moitie du VII® sieele 
(Tafel, p. LXXIX, LXXXII—LXXXIV) et en eonelut que le Jean de 
notre livre II &tait ce Jean, archevöque de Thessalonique, qui sigma 
en 680 les actes du VI® coneile. Il döclara de plus que ce Jean ne 
pouyait pas ötre Je möme que T’auteur du livre I, car il &tait impossible 
qu'un homme qui s’ötait battu en 597 püt encore &tre &vöque en 680; 
d’autant plus qu’entre le Jenn, archevöque vers 610 d’apres le livre I, 
et le Jean de 680 se place Varcheröque Paul (archevöque en 649, cf. 
Jaffe, 2071), qui les distingue nettement Yun de lY’autre. M&me, ne 
trouvant pas le Jean de 610 dans Le Quien, Tafel a eru pouvoir nier 
son existence (p. LXXIII, note 58): d’apres lui les copistes des ınss, 
voyant le livre I sans nom d’auteur et trouvant au commencement du 
livre II un Jean, archev&qne de Thessalonique, qui avait derit des mi- 
racles, lui ont attribu@ sans preuve le livre I. Il faut done renoncer 
ä voir autre chose qu'un anonyme dans l’auteur du livre I, et le seul 
Jean authentique de nos miracles est celui du livre II, qui a veeu 
vers 680. 

Mais Tafel, en identifiant le Jean du livre II avec celui de 680, a 
date les miracles de ce livre d’une fagon contradictoire. Voici en effet 
les dates quil leur attribue: les deux premiers miracles etant de 
l’'episcopat de ‚Jean (Acta, 158. 168. 171), il place le 1” dans la seconde 
moitie du VII siecle et plus particuliörement sous Constantin Pogonat 
669685 (p. LXXIX), pr&eisant cette date par ce fait que le deuxieme, 
arriv@ 2 ans apres (Acta, 170), Jui parait &tre de 678—679 (p. LXXXII— 
LXXXIV). Lincendie de l’eglise de S‘ Demätrius, qui est raconts 
ensuite, se place (p. LXXXIV) naturellement entre ces deux premiers 
evenements et le 4°, l’&ränement de Perbunde (Acta, liv. II, ch. IV, 
185 et seq.). S’appuyant sur des textes de Nieöphore (p. 24, £d. Paris), 
de Theophane (p. 303. 304, &d. Paris), de Cedrenus (p. 444, &d. Paris), 
de Zonaras (liv. 14, 22. Tous cites par lni p. XCIV), sur ce que notre 
anonyme nous montre l’empereur retenu loin de Thessalonique par les 
Arabes (Tougard, 67), qui pr&eistment A partir de 772 ont fait subir 
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A Constantinople 7 sieges de suite (Th&ophane, p. 294; Zonaras, liv. 14, 
20), Tafel place la longue serie de guerres röunies dans ce 4° chapitre 
de 672 ä& 688 environ (p. XCIL XCIV. XCVI). Enfin, le 5° miracle, 
posterieur de plus de 60 ans aux deux premiers (Acta, 196), est mis 
naturellement apre&s 741 (p. CIV), e’estä-dire sous Constantin Copronyme 
(T41— 775). — Or ces dates, nous l’avons dit, sont contradietoires 
entre elles. 

D’apres les Acta, les attaques des deux premiers chapitres sont 
contemporaines de Jean (Acta, 158. 168. 171), celle du ch. 4 est du 
temps de notre anonyme.!) Nous voyons que Tafel place ces 3 &vene- 
ments ä la möme date: d’aprös lui, Jean et notre auteur devraient done 
ötre contemporains ou peu &loignes l’un de Tautre. Or l’anonyme nous 
dit que les successeurs de Jean ont pu confisquer ses &erits®); les 
miracles arrives sous ce Jean sont si @loignds que, pour convainere ceux 
qui ne les ncceptent pas comme vrais, il en est r&duit ü les envoyer 
eontempler linseription qui les relate (Acta, 167). Il est done im- 
possible que le miracle 4 ne soit pas de benucoup separe des deux 
premiers, et Tafel a eu tort de les r&unir. 

On peut du reste determiner quel temps s’est &coule entre ces 
miraeles: l’auteur raconte, apr&s le 4° miraele, celui de Couber qui, par 
sa place dans le recit, a paru & de Bye (Acta, note 81 dans l’ed. de 
Migne) et ü Tafel posterieur au 4°. Cependant il faut remarquer que 
lanonyme commence par nous dire qu'il a trouv& ce miracle avec bien 
d’autres dans les &erits des logographes.°) Plus loin, pour le dater, il 
le place 60 ans et plus apres Jean (Acta, 196) et ne le rapporte pas 
du tout ä sa propre @poque. Le miracle 4, qui s’est passe de son 
temps, doit done ötre assez posterieur ä um autre quil est contraint 
d’aller chercher dans les livres, c’est-A-dire que personne parmi les 
vivants ne peut attester avoir vu. En bonne logique, nous devons mettre 
le miracle 4 assez longtemps apres le 5° pour qu’une vie humaine ait 
eu le temps de s’&couler entre eux, pour que möme on ne se le raconte 
plus de bouche en bouche, pour qu’on ne le trouve plus que par Gerit: 
ce n'est pas exagerer cet intervalle que de l'estimer ä environ un si2cle, 
Et des lors, entre le temps de Jean et celui de notre auteur, en d’autres 

1) Acta, 185: nerelsdoouer els mio vor uud’ Auäs mgoeldoicer map’ abroh 
zoo unto Tuöv rhv Yuziv moossuerov udgrugog Anunrelov mooundelar ... 

2) Acta, 187, note: .... 9) uällo» xl raurag zap’ abrod aVyygapeisag robg 
ner’ aürbv iegkag dmrorpinper. 

8) Acta, 185: dAl& rüg da rar elonuivov Aoyoygdpar nal pılosöpav sbftroug 
üoavel Eudtosıg maguögdnovreg, mobg Ümep Laube Agugels, r& ueydie dv wixgoig 
Arkouer, 
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termes entre les 2 premiers miracles et le 4°, c'est 160 ans et plus 
qwil nous faut compter. 

Si done Tafel avait raison d’identifier le Jean du livre II avec celui 
de 680, c'est apres 840 quil faudrait placer V’&poque du miracle 4 et 
la vie de notre anonyme. Or rien dans le livre II ne s’y opposerait, 
et nous n’avons pas prouvd que Tafel, pour s’&tre trompe sur le 
4* miracle, a mal dat& les 2 premiers; mais nous constatons quwen 
partant de cette attribution il n’a pas pu rapprocher tous les miracles 
du livre II d’&venements historiques connus sans les placer ä des &poques 
telles qu'ils ne sont plus s@pares les uns des autres par des intervalles 
correspondant aux donnees möme de notre livre II. C'est une grave 
presomption contre la valeur de cette date de 630 admise par Tafel 
comme celle du Jean que nous avons ü identifier pour connaitre la 
date de l'incendie de S' Demetrius, 

Or e’est par une simple hypothese que Tafel a place Jean vers 680 
(Tafel, p. LXXID): il a admis sans preuve suffisante que le Jean quil 
rencontrait dans le livre des miracles @tait celui du VI® eoneile. C'est 
cette hypothöse ınal fondee qui lui a fait meconnaitre Yattribution du 
livre I ä Jean de Thessalonique (Tafel, p. LXXIII, note 58) et rejeter 
Videntification de ce Jean avec celui du livre II, alors qu'un ms du 
XII® siöcle affirme et que tout coneourt A prouver que le contmire est 
vrai. Nous avons vu plus haut qu'il n’y avait pas de raisons pour 
que le livre I, oeuvre d'un prötre, ne füt pas d'un Jean, archev&que, — 
D’autre part, ’anonyme du livre II dit que le Jean dont il parle avait 
€crit des miracles, mais pas ceux de son temps (Acta, 157. 168). Or 
Yauteur du livre I d&elare formellement qu'il se taira sur les prodiges 
qui arrivent tous les jours sous ses yeux, car ils sont trop nombreux 
(Acta, 94). Voilä sans doute de quoi prouver que le Jean du livre II 
pourrait bien ötre l’auteur du livre I; cela aurait dü en tous cas em- 
pöcher Tafel de rejeter si deliberement T’affırmation de notre ms. — 
Enfin, nous venons de constater ü quelles contradietions chronologiques 
Tafel est arrive en partant de 680. Pourquoi des lors ne pas voir avec 
notre ms Pauteur du livre I dans l’'archeväque Jean de Thessalonique 
et dans ce Jean celui dont il est parl& au commeneement du livre II? 
Cette attribution, appuyde sur un texte respectable, comble une lacune 
de la liste des archev&ques de Thessalonique; elle tient compte du 
rapprochement que nous avons constatd entre le moment oü eurent lieu 
les miracles du livre I et celui oü on les raconte; elle a mäme le 
merite de dater avec beaucoup de vraisemblance les &venements du 
livre IL 

Les deux premiers miracles en effet, qui sont des attaques contre 
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Thessalonique, se placeraient fort bien dans les 10 premieres anndes 
d’H£raclius oü l’empire s’est trouvd expos6 sans defense aux incursions 
de ses ennemis en Europe et en Asie (cf. Theophane et Nieöphore). 
Les miracles nous montrent que ces 2 attaques contre Thessalonique 
n’ont &t6 que des &pisodes dans des invasions benucoup plus vastes!); 
or ü 2 reprises en 617 et en 619 toute l’Europe byzantine est envahie 
(Nie£phore: liv. 14, 19; 16, 1—10; Theophane, 6111) et, coineidence 
qui a bien sa valeur, dans nos aetes comme dans les historiens, on voit 
dans ces guerres les ennemis s’avancer jusqu’ü la grande muraille de 
Constantinople (Acta, 195; Niesphore, 1. e.). — Thessalonique n'est pas 
secourue, l’empereur ignore möme quelle soit partieulierement attaqude 
(Acta, 177. 178); rien d’&tonnant ä cela, quand il est ui-möme enferm& 
dans Constantinople, — Dans notre texte, les Slaves apprennent ä na- 
viguer®), ils arrivent avec leurs femmes pour s’etablir dans le pays 
(Acta, 158); des röfugies de Naissos et de Sardique n’ont pas encore 
oubli® Yattaque de leurs villes (Acta, 171); @videmment nous assistons 
& l'invasion A ses debuts, nous avons affaire ü des Slaves qui n’ont pas 
encore &t6 si loin dans le pays, qui l’attaquent ä fond pour la premiere 
fois avec lintention d’y rester: si done nos attaques sont de 617—619, 
elles s'accordent avee l’&tablissement des Slaves en Mac6doine par 
H£raclius en 620 (Const. Porphyrog.: de adınin. imper. 32). Enfin dans 
la campagne de 617 (Nieöphore, liv. 14, 19) c'est en juiu que linvasion 
arrive jusqu’ä Constantinople, d’est-ä-dire a p@ndtrd toute la p@ninsule; 
dans notre miracle 2 c’est au temps de la moisson, en juin comme le 
remarque Tafel (p. LXXX, note 66), que Thessalonique est attaqude. — 
Pour toutes ces raisons, les attaques des 2 premiers chapitres arrivdes 
sous Jean, ont dü ayoir lieu entre 617 et 620 (cf. aussi Th&ophane, 6112). 

Pour l’&renement de Couber, arriv& 60 aus et plus apres les deux 
premiers, et qui se place par consäquent vers 680—690, le rapproche- 
ment s’impose avee le transport des Slaves en Asie en 688 par l’em- 
pereur Justinien II (Theophane, 6180). O’est un &trange enmemi de 
Thessalonique en efiet que ce Couber qui ne menace pas seulement 
cette ville”), mais qui cherche surtout ä s’ötablir quelque part, qui est 


1) Acta, 158 linvasion #’stend ü la Thessalie, aux Oyclades, ü l’Äpire, ü 
TIllyrie, & une partie de l’Asie; id. 169 Thessalonique est le refuge des fuyards 
des bords du Danube, de la Pannonie, de la Dacie, de la Dardanie, ete. 

2) Acta, 158: mehrog Epsvgövrof LE ivög Eilov yAuardg vijag naraousvdar 
xurk Pdieosar Ömlısankvong ... 

3) Tougard, 111: Ces gens demandent ol br iv x«b” Auäg uegrugopvldarov 
röv Gzooelorındov zöhır, Eloı dt riv marevdaiuove na Bacıalda ray wollen, 
Eregoı Öb rüg dmousndong ig Opduns möltız. 
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interne et nourri par l’empire (Acta, 197), dont l’armee passe en partie 
par Thessalonique pour ötre emmende par mer & Constantinople (Acta, 
197); un corps de ses troupes est export& tout entier, on ne nous dit 
pas oü (Acta, 205. 206). Il n'est pas jusqu’ü Tamiral grec Sisinnius 
que nous ne sachions &tre de cette &poque et avoir des intelligences ü 
Thessalonique, d’oü il devait se laneer en 718 dans une aventure qui 
lui valut la mort.!) Nous avons done les meilleures raisons pour mettre 
P’erenement de Couber en 688.*) 

Quant ü celui de Perbunde, nous savons qu'il a eu lieu plus de 
160 ans apres les deux premiers miracles, c’est-ä-dire, d’apr&s nos attri- 
butions pr&c&dentes, posterieurement & 780. Cet dvinement est caracte- 
rise dans notre reeit par ce füit que Thessalonique est longtemps 
delaissee par l’empereur oceup& avec les Sarrazins (Tougard, ch. 67); que 
la guerre comprend plusieurs expeditions; que, durant 2 ans (Tougard, 
ch. 76), les Slaves qui habitent fort pres de Thessalonique (Acta, 185. 
186. 190. 192) en rendent les abords intenables par terre et par ıner 
(Tougard, ch. 76; Acta, 190); que, la guerre arabe finie, Y’empereur 
envoje par terre une armee”) qui delivre la ville; qu'enfin une des 
nombreuses attaques de cette guerre a lieu le 25 juillet, indietion 5.*) 
Or Theophane nous raconte qu'en 782, sous Constantin et Irene, quand 
la paix fut faite avec les Arabes, une exp6dition sous Stauracius alla 
nettoyer Thessalonique et la Gröce infestöes de Slaves et que ceux-ei 
durent se soumettre au tribut®); de plus, lindietion 5 correspond ü 


1) Il essaie, au commencement du rögne de Leon II (717—741), de replacer 
sur le tröne Artömius, l’ex-empereur Annstase (718—717), cf. Tafel (p. C, note 78) 
qui, ayant placd I’6venement de Couber apr&s 741, est obligd de supposer que le 
Sisinnius de notre histoire n’est pas celui qui mourut pour Anastase, 

2) I ne faut pas rapprocher cet drenement d’un tout semblable raconte par 
Niedphore (Migne, Patrol. gr., C, p. 916, ch. 27), puisque celui-ci place son recit 
vers 634. A moins d’admettre que Nieöphore (patriarche de 805 ä 815), vivant 
assez loin des &v&nements, se sernit tromp6 sur la date. 

3) Acta, 191 Tempersur Heloss robg Fu rod abroü quloyeloson orgarod dic 
Opdung nal ray krriav xark or rod Irpvuurog neraorperomedsüceı. Rien dans 
ce texte ni dans In suite nindique que l’empereur marche en personne, comme 
le traduit Tougard, 107. 

4) Le ms 1517 (que Tougard, 87, p. 166, n’aveit pas bien pu lire) porte 
distinetement (fol. 174°, col, 2, en bas) ivdınrıwvog maumeng zig möhsı . . . ., C’est-U- 
dire qu'il s’agit: bien de l’indietion 5. 

5) Theophane, ad an. 782, Tafel ww, note 84) croit que cette expedition 

‚au pas &t6 & Thessalonique, mais en Thessalie et en Gröce (d’apres la traduction 
WAnastase Bibliothecaire, hist. ecelds, p. 169, &d. Paris). Mais cette legon de lu 
traduction n'est pas une raison suffisunte pour changer le texte meıme de Theo- 
phane, que le tämoiguage des Miracles semble d'ailleurs confirmer, 
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Y’annde 782. — Il se trouve done qu'en plagant Jean de Thessalonique 
au commencement du VII® siecle, nous avons rang& chronologiquement 
les reits des miracles d’une fagon conforme & In fois aux indications 
qui sy trouvent et aux renseignements de Thistoire. C'est la derniöre 
preuve que nous ayons ü invoquer ä l’appui de notre thöse, 

Il ressort de cette longue diseussion que le Jean dont il est parle 
au commencement du livre II est lauteur du livre I, dont Y’piscopat 
est tres peu posterieur ä 610 et anterieur & 649, et que l’eglise de 
S' Dem6trius, bätie et reconstruite peu apr&s sa mort, est de la premiere 
moitie du VII® sieele. 


I. 

L’eglise Sainte Sophie ne serait-elle pas de la möme epoque? «La 
tradition universelle», dit Texier (Architeeture byzantine p. 154), «soit du 
elergE de Thessalonique, soit des auteurs qui ont deerit Veglise de 
5° Sophie, est unanime pour en attribuer Ja construction & Justinien, 
et Yaccord qui existe entre les dispositions de lun et de l’autre monu- 
ment ne fait que confirmer cette opinion.» Texier s’autorise möme du 
silence de Procope sur S" Sophie pour lattribuer preeisement aux 
10 dernieres anndes de Justinien (l. c. p. 154). Mais des auteurs in- 
voques par Texier le plus ancien, Jean Camöniate, est du X® siecle; 
Eustathe est du XII®; tous les autres sont des voyageurs modernes. 
Leur temoignage prouve seulement que la ressemblance entre les deux 
S" Sophie a fait dire de tres bonne heure que celle de Thessalonique 
fut bätie par Justinien; il n’&tablit pas que cela soit vrai. Cependant 
on serait bien fore& d’accepter cette affırmation tant de fois repetde, si 
M. Papageorgiu n’avait publi6 linseription suivante (Eorie, 3 oct. 1893, 
p- 218), relevde sur la coupole de S" Sophie: 

unvl Nosußglo ’Ivöıx- 

zıövı terdgen Erovg 

drb xriosog xdauov Sl. . 

Zjzl Madiov zod dypınrdro[v 

Nuö]|v doyısmısrdnov Eyelvero 

olöv HS zb Epyov roülro. 
Nous y apprenons que l’öglise a &t& termine en novembre 6 mille...., 
indiction 4, sous P’archeröque Paul. Mais cet important document, oü 
la date du monde est mutilde, laisse encore la diseussion ouverte. Nous 
connaissons en 649 un archeväque Paul (Jaffe: Regesta, 2071), que 
M. Papageorgiu refuse d’identifier avee celui de linseription (Berie, 
1893, p. 219) par ce qu’apres le s il ne reste de place que pour une 
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lettre (Eorie, 1893, p, 317: mais M. Papageorgiu avait d’abord vu la 
place de plusieurs lettres, id. p. 219) et que les dates d’indietion 4 
sous le Paul de 649 en exigernient plusieurs. Il recomnait done, ü In 
suite de M. Lampros, que la seule date possible est sJ = DM — 
nov. 495 (Eorie, 1893, p. 317). Or, malgre TautoritE de deux hommes 
comme M. Papageorgiu et M. Lampros, il nous est impossible d’aecepter 
cette date pour celle de notre inseription. Nous comnaissons en eflet 
Tarchevöque de Thessalonique en 495, il s’appelle Andr& et non pns 
Paul.‘) L’an 6004 ne nous convient done pas et, comme il nous est 
impossible de faire remonter Tinseription plus haut?), il nous faut 
descendre la suite des anndes; or nous n’en reneontrous plus dont le 
mois de norembre eoineide avec Yindietion 4 et qui wait besoin que 
de 2 lettres pour s’exprimer; desormais il en faut au moins 3 et presque 
toujours 4.) ID est done absolument certain quapres le s il y avait 
plus d’une lettre sur Uinseription. D’autre part, ni dans les inseriptions, 
ni dans les auteurs, on ne trouye l’ere du monde employee avant le 
eommencement du VII® sieele et notre inseription, datde de Tere du 
monde, ne peut remonter plus haut. Mais elle peut &tre du commence- 
ment du VII siecle, et, comme nous connaissons A cette date un arche- 
vöque nomm& Paul, pourquoi S' Sophie n’aurait-elle pas &t& terminde 
sous l’Episeopat de ce Paul connu en 649% — A cette &poque, le mois 
de novembre de Yindietion 4 tombe en 630 (6139), 645 (6154), 660 
(6169): 660 serait vraiment une date bien taxdive pour la construction 
de S' Sophie, 630 n’est peut-&tre pas encore sous l’&piscopat de Paul; 
dest done 645 qui nous parait la date la plus probable pour notre 
inscription et par consequent pour l’ächövement de S“ Sophie de Thes- 
salonique. Cette date n'est pas en contradietion avec celle de T’archi- 


1) Jaffe, 617 (avant 492), lettre de Felix II ü Andrd, archevöque de Thossa- 
lonique; dans Thiel (Epistolae roman, pontif, genuinae I, p. 620) en 497, dans une 
lettre donnde pur les apocrisinires d’Alexandrie aux lögats du pape Athanase, om 
lit: quia vero ante non multum temporis Photinus, religiosus diaconny sunetae 
Thessalonicensis ecolesiae .... dixitque, se ante spatium parvi temporis desti- 
natum esse na sanetissimo archiepiscopo Andres Thessalonicensis ecelesine ad 
romanum pontificem Anastasium. — Le Liber Pontificalis (6d. Duchesne, I, p. 258) 
nous montre ce Photin iı Rome sous Anastase II. 

2) La date du monde ne commencerait plus par 6, mais pur 5. 

3) Le mois de novembre de lindietion 4 tombe en effet dans des anndes du 
monde alternativement termindes par 4 et par 9, d’od il mit qu’h partir de 6004 
il y aurait toujours au moins 2 lettres & mettre aprös le 6 pour exprimer la date 
jusqu’en 7009. — Papageorgiu #'etait done tromps en mettant (Eerl«, 1898, p. 219) 
‚ le mois de novembre indietion 4 dans les aundes 6020, 6050, 6080 qui ont leurs 

mois de novembre dans l'indietion 5, 








a 
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teeture du monument, car on pouvait bien copier encore S“ Sophie de 
Constantinople 100 ans apres sa construction; Texier affirme que 
Vart s’est conserv& plus longtemps parfait & Thessalonique qu’ailleurs 
(Archit. byzant. p. 244, explieation de la pl. 39). Elle a möme le merite 
de nous expliquer pourquoi Procope n’a rien dit de cette &glise.!) On 
a done toutes bomnes raisons pour l’admettre et pour considerer par 


- consöquent que l’öglise de S' Sophie est contemporaine de celle de 


S: Demötrius. 


II. 

Si bien que nous constatons & Thessalonique la construction de 
deux grands edifices par la m&me generation. C'est une preuve de 
vitalit@ et de richesse qui vaut la peine d’&tre remarquee. A Rome, ä 
la möme &poque, pour quelques restaurations sans importance, il n’est 
pas d’eloges que le pape ne s’accorde.*) Nous voyons qu’ä Thessalo- 
nique on travaillait mieux et plus modestement. On a peine cependant 
A comprendre que cette ville püt jouir alors d’une pareille prosp£rite, 
Tout le continent jusqu’s ses portes est oceup€ par des barbares aux- 
quels il faut souvent acheter la pnix pour @viter des sidges ou du 
moins des vexations interminables (Acta, 169. 171; Tougard, 57. 60). 
Cette ville, riche et grande, puisqu’elle exeitait tant de convoitises, est 
done isolee, sans ressources autour d’elle, dans un temps oü les pestes, 
les tremblements de terre et les famines®) viennent encore augmenter 

1) Ce silence tle Procope empäche M. Bayet (Art byzantin, p. 55) d’&tre trös 
affirmatif lorsqu'il attribue St Sophie de Thessalonique au rögne de Justinien, — 
Tafel, p. 109, place de mäme St Sophie de Thessalonique peu apres celle de 
Constantinople, 

2) Liber Pontificalis (&d. Duchesne, I p. 316, note 5): apr&s quelques r&pa- 
rations A S* Laurent de Rome, le pape Pelage II (679580) fait graver cette in- 
acription pompeuse: . 

Demovit Dominus tenebras, ut luce creata 
his quondam latebris sie modo fulgor inest. 

Angustos aditus venerabile corpus habebat 
huc, ubi nunc populum largior aula capit, 

Eruta planities patwit sub monte reciso 
estque remota gravi mole ruina minax. 

Praesule Pelagio martyr Laurentius olim 
templa sibi statuit tam pretiosa Jari. 

Mira fides, gladios hostiles inter et iras 
pontificem meritis haec celebrasse suis, 

Tu modo sanetorum eui crescere constat honore 
fac sub pace eoeli tecta dieata tibi. 

3) Pestes: Acta, 31. 111. 116. 123; famines: Acta, 66 et seq. 124; tremble- 
ments de terre: Acta, 124. 175. 176, 182 seq. 

Byzant, Zeitschrifs IV Im. 4. 28 
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les causes de misere. II est des lors övident que toute sa prosperite 
lui vient de la mer. Nous savions dejä par ailleurs que Thessalonique 
fut sous les Byzantins un grand port de eommerce: les actes de 
S! Dämötrius nous font assister au commencement de cette prosperitk, 
Ils nous racontent des miracles oü la ville affamde a die saurde par 
Varrivde de bateaux charges de blE amends IA par Tintervention de 
S' Demetrius (Acta, 70. 17T). De ces reeits il ressort, abstraction faite 
de leur forme lögendaire et miraculeuse, que le commerce des grains 
et des denrees alimentaires &tait actif & Thessalonique. Ce mouvement 
maritime y amenait une foule d’&trangers, que les miracles nous montrent 
allant faire leurs devotions ü S! Dimötrius (Acta, 81); avec eux arrivaieut 
aussi Ia prosp6rit6 et la richesse. Les miracles sont assez sohres de 
renseignements sur ce point, tout oceupes qu'ils sont de r&eits de guerre 
et d’edifiention, Ils nous laissent voir pourtant, en nous deerivant le 
eiborium de 5° Demetrius (Acta, 82. 62), quelle devait ötre la splendeur 
de ces &lifices, ol l’or et largent &tnient prodigues, ot les peintures 
@elatantes et les riches mosniques brillaient sur les murs ou d@eoraient 
le sol, oüt les offrandes des fideles reconnaissants et des voyageurs pieux 
s’aceumulaient chaque jour.!) Pour en juger, il nous reste les deux 
eglises contemporaines de 8" Sophie et de S’ Demötrius, preuve encore 
vivante de eette prosperite. Um coup d’oeil jete sur les planches de 
Texier est plus enpable ä Iui seul que toutes les admirations des_con- 
temporains de nous faire sentir quelle fut au VII* sivele la richesse et 
la grandeur de Thessalonique, 
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1) La beautd de l’&glise de St Demetrius est vantde, Acta, 26. 38. 23, — Ses 
miraeles nombreux et anciens l’ont enrichie (id. 80); plusieurs y sont inscrits 
(id. 167), probablement sous forme d'ex-voto. — On eomprend que Thesselonique 
ait tenu ü garder un saint si utile; aussi ü Yempereur Maurice qui le lui demande, 
larchevöque Eusbe r&pond-il qu'on ne sait pas au juste oü est sous Vautel le 
corps de S' Demetrius et que le saint ne vent pas qu’on le recherche pour Io 
transporter (id. 47. 49. 50). — Sur la richesse de ces dglises cf. Jean Cameniate 
(Migne, Patrol. gr. t. 109, p. 519—658) ch. XI et seq. 
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On the chronology of the conquest of Egypt 
by the Saracens. 


There is searcely any important event in history of which the 
accounts are so vague and diserepant as the capture of Alexandria. 
The whole history of the irruption of the Saracens into the Empire 
is indeed dark and obseure; but of all the events of this dark period 
the conquest of Egypt is the darkest.. Of the two Greek authorities, 
Theophanes and Nikephoros, neither mentions the fall of Alexandria at 
all; though in the ense of Nikephoros this may be explained by the 
fact that in his history, or at any rate in his text as we have it, 
there is a gap extending from October 641 down to the death of the 
Emperor Constantine in 668. This last fact affords some presumption 
that Nikephoros did not suppose the full of Alexandria to have 
happened much earlier than Oetober 641; a presumption which is 
strengthened by his statement that the younger Herakleios after the 
death of his brother (May 25, 641) restored Cyrus to the Alexandrine 
patriarchate. The account of the earlier ineidents of the conquest in 
Nikephoros is a mere list of defented generals without dates or loca- 
lities, while that in Theophanes is quite different from Nikephoros and 
even more fragmentary. This account Theophanes places under the 
year 635, in the same year as the battle of the Hiermouchthas; but it 
is not eredible that he really supposed so many events to have taken 
place in the same year, and we may therefore infer that he know no 
date for the invasion of Egypt and placed it under 635 for the sake 
of convenience. !) 

From the Greek authors then practically no information is to be 
gained. Of the Arabie writers Ibn Qutaiba only mentions a battle of 
Babylon in the year 20 of the Hijra (Dee. 21, 640—Dee. 9, 641). Al 
Baladhuri says that "Amr started in the year 19 (Jan. 2—Der. 20, 
640), won a vietory at Pelousion, and after being joined by Zubair 
took Babylon in the year 20; then after redueing the rest of the 

1) In füet he makes Cyrus postpone the invasion for 3 years, so that he 
cannot mean to place it enrlier than 638, 

28* 
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country reached Alexandria in the year 21 (Dee. 10, 641—Nor. 29, 
642): the Alexandrines after a defeat in battle refused to submit, as 
advised by Al Mugaugis, and the eity was taken after a siege of 3 
months; but the zaeeount of Al Wagidi is mentioned according to 
which it was taken under a treaty, and also a report of.“Amr to 
“Umar in which it is stated that Al Mugaugis made peace on the 
basis of a money payment aud permission to any who wished to 
leave the eity. Ya ‘qubi gives the same account as Al Baladhuri in 
a shorter form, The Persian translator of Abu Jafar Al Tabari, 
whose history is in general most ıninute and eireumstantial, in the 
conquest of Egypt almost fails us. He states that 'Amr received the 
order to invade Egypt at the beginning of the year 20 of the Hijra 
(begins Dee. 21, 640), that he took Bilbeis and Inid siege to Alexandria, 
which capitulated after a siege of 5 months; he also took Babylon 
under a capitulatioun and defented the Copts in battle at Helioupolis. 
The only exaet date which he gives is that of the capture of Baby- 
lon, which he places in Rabi‘ II of the year 20 (Mar. 20 — Apr. 17, 
641).') A more eireumstantial narrative is given by Eutychius, Ac- 
eording to this Egyptian writer Pelousion was taken after a siege of 
one month and Babylon after a siege of 7 months, ‘Amr then de- 
feated the Romans in three battles and laid siege to Alexandria, which 
was taken by storm after a siege of 14 months, but immediately re- 
covered by the Romans and again retaken by ‘Amr. The capture -of 
the eity is placed by Eutychius on the Mohammedan New Year's Day, 
Friday the 1" of Mucharram, in the 20% year of the Hijra and the 8" 
of the reign of "Umar; and the same date is given by Ibn "Abdul 
Chakam‘) The day and month and the year of the Hijra give Dee. 
21, 640; this however was not in the 8 but in the 7'% year of "Umar 
and fell not on a Friday but on a Thursday, nor does any Moham- 
medan New Year’s Day between 17 (Jan. 23, 638) and 25 (Oct. 28, 
645) fall upon a Friday. Jirjis Al Makin says that ‘Amr laid siege 
to Babylon in the year 18 of the Hijra (Jan. 12, 639 — Jan. 1, 640) 
and took it during either that year or the year 19 (Jan. 2—Der. 20, 
640): he then defented the Romans in two battles and laid siege to 
Alexandria, and the siege was going on at the time of the death of 


1) Abul Fida, who had the full text of Al Tabari before him, makes the 


whole conquest, including the capture of Alexandria, take place within the year 20: ' 


it therefore seems to follow that Al Tabari placed the capture before the end of 
that year (ends Dee. 9, 641). The same date is given by Ibnw] Athir, who com- 
bines the accounts of A] Tabari and Al Baladhuri, 

2) Weil, Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 114 note 2, 
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Herakleios, which he places in the year 19, though he says that some 
authorities placed it in the year 20 (Dee. 21, 640 —Dec. 9, 641) or 
21 (Dec. 10, 641— Nor. 20, 642). He then, following the same tra- 
dition as Eutychius, says that Alexandria was taken upon Friday the 
1“ of Mucharram in the year 20 after a siege of 14 months; but, as Hera- 
kleios did not die until Febr. 11, 641, this is inconsistent with the state- 
ment that the siege was going on at the time of his death.') Accordingly 
we find that other traditions mentioned by Weil*) placed the capture 
in the year 21 or 22 (Nov. 30, 642—Nor. 18, 643). According to a 
statement in Ibn ‘Abdwl Chakam ‘Amr was on the frontier of Egypt 
on the day of the Saerifice, Dhu’l Chijja 10, in the year 18 (Dec. 12, 
639)°), while on the other hand the Egyptian Severus of Ashmunain 
places his entry into Egypt as late as Payni 12 (June 6) 641*) and 
the capture of Alexandria in the Egyptian yenr 360. In the Chro- 
nicon Orientale (Corpus Byzantinae Historiae ed. Venet. vol. 7 p. 85) 
the date Payni 12 is given as that of his arrival at Babylon and the 
capture of Alexandria is placed 3 years later. As the years are reckoned 
according to the Egyptian method, this places the capture in the Egyptian 
year 360 (Aug. 30, 643 — Aug. 28, 644) as in Severus. The Syrian 
Chronieler Elijah of Nisibis®) places the conquest of Alexandria and 
Egypt under the year 20 of the Hijra, while he mentions the death 
of Herakleios both under the year 19 and under the year 20.%) Ik 
would appear then that the generally accepted traditon among the 
Arabs from the 10*: cent. onwards placed the fall of the eity on 
Friday the 1“ of Mucharram in the year 20, but that another tradition, 
inconsistent with this, placed it after the death of Herakleios. To this 
inconsisteney and to a confusion with the younger Herakleios the 
varying dates given for the two events are probably in part due. At 
any rate there is no authority among Arabic authors, or indeed any 

1) The same inconsisteney oecurs in Ibn "Abdu’] Chakam (Weil ]. c.), who, 
though giving the same date as Eutychius for the full of the eity, yet says that 
the siege lasted 9 months after Herakleios’ death. 

2) Geschichte der Chaliten vol. 1 pp. 114. 115 note 2. 

3) This reference I take from Zotenberg, John of Nikiou, p. 486 note 2. 

4) Zotenberg wrongly reckons Payni 12 as June 18. The statement of 
Severus is probably due to misunderstanding of the word Misr (Egypt or 
Babylon), as appears from the statement of the Chronicon Orientale. 

5) Brit. Mus, Add. MS 7, 197 fol. 29. This portion has been published by 
Bäthgen (Abh. der deutschen morgenländischen Gesellschaft Bd. 8). 

6) The two dates are taken from two authorities, Mahomet the Khorizmian 
and Yeshu'd’nach of Basra: the date of the conquest is taken from the former, 
an earlier writer than any of sur extant Arabic authorities. 
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authority whatsoever, for plaeing the enpture before Hernkleios' death. 
Henee Clinton’s statement that it cam be fixed to Fri. Dee. 22, 640 
in the 7% year of "Umar is entirely unsupported: the only tradition 
whieh mentions the year of "Umar's reign gives the 8'") aud Dee. 22 
is mentioned by no one, 

Amidst this bewildering ermfielon. of authorities, which has led 
modem writers upon the subjeet to the most diverse results, but 
little attention has been päid to a chroniele which, when carefully 
studied, is sufficient to place the chronology of the conquest upon u 
firm basis. Jolm, bishop of Nikiou, took part in the eleetion of a 
Monophysite Patriarch of Alexandria in 686 and was therefore pro- 
bably a boy or a young man ab the time of the conquest. He wrote 
a history of the world, probably in Coptie, of which the grenter 
part suryives in an Ethiopie translation (perhaps made, as Zotenberg 
supposes, from an Arabie version), dated in the year 1001, which 
has been translate into French by H. Zotenberg (Paris 1883: also 
portions of it in the Joumal Asiatique 1878. 1879). The portion con- 
taining the beginning of the invasion is unfortunately lost, and the 
part which remains, owing partly no doubt to incorreet translation or 
transcription, partly to duplieate narratives of the same event, partly 
also, it may be, as Zotenberg conjeetures, to transposition of leaves in 
the MS from which the translation was made, is so confused that to 
make a connected narrative out of it is alınost impossible. Several 
dates are howewer given, and these agree so well with themselves and 
with one another that it is scarcely possible to doubt their aceurary; 
and indeed the value of the testimony of an author who wrote within 
50 years of the events deseribed, while the earliest Greek authors (who 
however give no dates) lived 150 years and the earliest Arabie authors 
200 years after them can hardly be overestimated. 

The first chronologieal statement which the author makes is that 
after the defeat of a general named John the Romans assembled at Ba- 
bylon under Theodore the Augustal pretect in order to attack the Arabs 
before ‘the inundation. I we accept the date Dec. 639 for the be- 
ginning of the invasion (see p. 437) °), tlis will bring us to the summer 


1) Weil solves the diltieulty by placing it in Mucharram of the year 21 
(Dee, 641), The different years given for the capture of the city are probably in 
part due to the fact that, as we srl) see, the capitulation took place 11 months 
before the evacuation, 

2) This dote can hardly be reconeiled with the statement of Nikephoros 
that Herakleios sent one John against the Sarnsens before his returm from the 
East, since the return of Herakleios eannot be placed Inter than 688. We may 


’ 
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of 640, since the inundation takes place in August. This was followed 
by the -defeat of the Romans in the battle of Helioupolis and the 
capture of a place called Tendunyas, which Zotenberg supposes to have 
been an outlying portion of Babylon, and the oceupation of Fayyum 
or Arsinoe.!) 

The 114" and 115“ chapters seem to be out of their chronologi- 
cal order, for in them we find the Saracens in possession of the eitadel 
of Babylon, though its capture is not related until chapter 117. 
Moreover in ch. 115 it is stated that "Amr after vainly attempting tor 
12 years (an obviously corrupt number) to reduce Lower Egypt 
marched against Sacha and Damietta, in the summer of the 15°" year 
of the indicetion (642)*), though in the following chapter the author 
goes on to velate the death of Herakleios in Febr. 641. The heading 
of ch. 115 runs, „Comment les musulmans s’emparerent de Misr, dans 
la 14% annde du eyele lunaire“ (i. e. of the indietion, Sept. 1, 640 — 
Aug. 31, 641), „et prireut Ia eitadelle de Babylone, dans la 15"" annde“ 
(Sept. 1, 641 — Aug. 31, 642). There is nothing about this in the 
chapter as we have it, though something written by John may have 
been lost in translation or trauseription. I cannot think however that 
much eonfidenee is to be placed in these dates, und the confusion 
between the town and the eitadel of Babylon is inextricable; the 
capture of the latter was, as we shall see, in the 14": year of the 
indietion. 

In ch. 116 the death of Herakleios is mentioned as having hap- 


however perhaps infer from 'Theophanes that there was an earlier invasion which 
was stopped by Cyrus’ promise to pay tribufe: indeed it would seem from a 
statement in the Acts of Maximus (Migne Patr. Gr. vol, 90 p. 112) that the in- 
vasion had begun as early as 633; but this is quite incredible, Nikephoros’ 
chronology is not always trastworthy; thus tle conspiracy of Athalaric and Theo- 
dore, which from the testimony of the almost contemporary Sebeos appears to 
have happened between the Persian and Saracen wars, is placed by him after 
Herakleios’ last return from the Eust, 

1) Al Baladhuri places the expedition against Arsinoe after the capture 
of Fustat (i. e. Babylon). This is probably orving to a confusion between the 
town, or the portion of it which is called in John’s text Tendunyas, and the citadel. 

2) It is possible that this number is wrong and that we should read 13th, 
for in 642 Alexandria had capitulated, and in 641 Babylon and Nikiou had been 
taken and Alexandria was on the point of capitulating. In this case the battle 
of Helioupolis must be thrown back to 689 and the invasion to Dec. 638. "There 
are however considerable diffieulties about this, and the date of these events 
must be left uncertain. Al Baladhuri makes ‘Amr send one of his officers to 
Damietta after the capture of Fustat (see last note). On the whole 641 seems 
the most probable date, N 
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pened „dans la 31”° annde de som r&gne, au mois de yakätit des 
Egyptiens“ (Jan. 26—Feb. 24), „qui correspond au mois de fyrier 
des Romains; dans la 14”° aunde du cycle, Yan 357 de Dioelstien.* 
The faet that this date, the only one which we can control, is abso- 
lutely correct, inelines us, as Zotenberg remarks, to accept other dates 
given by John with some confidenee. In chs, 117 and 118 the capture 
of the eitadel of Babylon and that of Nikiou are related. The former 
is said to have happened the day after Easter, and the latter on Sun- 
day the 18% of Geubot in the 15% year of the indietion, The 18% 
of Genbot in the yenr 15 would answer to May 13, 642 (not May 25, 
as Zotenberg, who seems to have a wrong method of enleulating 
Egyptian months, states). This day however was not a Sunday but a 
Monday, and it is therefore evident that the number of the year is 
wrong and that Nikiou was taken on Swulay May 13, 641, as indeed 
the course of the narrative would lead us to expect. The eapture of 
Babylon therefore, which was on the Easter Monday previous, was not 
on Mar. 25, 642, as Zotenberg supposes, but on Apr. 9, 041, a date 
which exactly agrees with the stutement of Al Tabari that it hap- 
pened in Rabi‘ II of the year 20 of the Hijra, and, as far as the 
year is concerned, with that of Al Baladhuri as well as that of the 
Chronicon Orientale and the authority used by Severus of Ashmunain: 
the date (June 6) there given for the entry of ‘Amr into Babylon 
probably does not refer to the actual capture of the citadel. 

In chs. 119 and 120 John relates the early death of Constantine, 
the sending of the patriarch Cyrus from Constantinople, to which he 
had been summoned, back to Alexandria, the intrigues of Valentine 
against Martina, and the return of Theodore the Augustal prefeet from 
Rhodes, whither he seems to haye been summoned by Martina, to Egypt 
nt the instigation of Valentine. Theodore's arrival at Alexandria is 
placel on the 17": of Maskaram, the Feast of Holy Cross, i, e. Sept 
14"), a date which agrees very well with what we know of the hi- 
story of events in Constantinople, for the elder Constantine died on 
May 25%, and the association of the younger Constantine in the Em- 
pire, brought about by the intrigues of Valentine, happened not later 
than Oet. 5%?) Our author then goes back to Cyrus and relates how, 


1) Not Sept. 17, as Z. As the Egyptian and Ethiopie year begins on Aug. 
29 and Maskaram is the first month, it is evident that Maskaram 17 — Sept, 14, 
which is in füct the actual date of the feast of Holy Cross, 

2) The Synod of Rome, held Oct. 5, 649, was in the 9% year of Constan- 
tine (Mansi vol, 10 p. 864). Nikephoros says that his eleyation took place at the 
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while he was performing mass on the Easter after his return, in order 
to celebrate that event, the deacon chose an unusual chant instead of 
the psalm appointed for the day, whereupon the people declared that 
it was a bad omen and that Cyrus would not see another Easter. 
Zotenberg imagines the retum of Cyrus to have taken place at the 
same time as that of Theodore and therefore supposes the Easter of 
642 to be meant, commenting on the strangeness of celebrating the 
return of the patriarch 7 months after the event. The return of Cyrus 
and the retum of.Theodore are however entirely distinet; und, if Cyrus 
was sent back by Constantine soon after his father’s death (Febr. 11, 
641), there is no reason why he should not have reached Alexandria 
before the Easter of that year (Apr. 8). At any rate the following 
Easter, mentioned later in the same chapter, is beyond all doubt the 
Easter of 642, as I hope presently to show. Nikephoros indeed says 
that Cyrus was sent back, by the younger Herakleios after Constan- 
tine’s death?), and John seems to say the same, but in the disjointed 
state of the text it is impossible te be certain that this statement (in 
which he is merely called „the Emperor“) is not out of place. If in- 
deed the words of our text implied that Cyrus did not leave Alexan- 
dria until after Herakleios’ death, as Zotenberg supposes, he could not 
have returmned before Easter: this however is not stated, the words in 
Zotenberg’s translation being „Constantin... fit r&unir un grand nombre 
de vaisseaux,...et les envoya aupr&s du patriarche Cyrus pour le lui 
amener“, i. e. from Constantinople to Chalkedon, where Constantine 
resided. From the coneluding sentenee of ch. 116: „Apres la mort 
d’Heraclius, lorsque le patriarche Cyrus revint...“, it is evident that 
John did not suppose him to have been in Alexandria at the time of 
Herakleios’ death. Whether indeed Cyrus actually returned before 
Easter 641 must be left an open question, but that John means to 
represent him as having done so I can feel no doubt; it is of course 
possible that the chronology has been altered for the purpose of 
bringing in the prophecy.*) Cyrus then went to Babylon, which had 
just fallen into the hands of the Arabs, and on behalf of the inhabi- 


time of the vintage (Sept. Oct), so that it must have been almost contempora- 
neous with Theodore's return. 

1) Theophanes makes the elder Herakleios send him back. 

2) It would certainly appear from what John says on p. 462 that, at least 
when writing that passage, he imagined Cyrus to have been sent back by He- 
rakleios II, but this only shows that he was somewhat confused in his chrono- 
logy of events in Constantinople and does not alter the fact that he represents 
Cyras as being at Alexandria at Easter. 
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tants of Alexandria agreed to pay twibute to the Arabs and undertook 
that the Roman troops should evacuate Alexandria within 11 months, 
stipulating that in the meantime no hostile operations should be under- 
taken against the city and that after its oceupation Christians and 
Jews should be left undisturbed.‘) On returning to Alexandria he 
begged Theodore to communieate the eonditions to the Eimperor Hers- 
kleios, From this it is evident that the year was 641, not 642, for 
the reign of Herakleios II lasted only 6 months after the denth of Con- 
stantine and therefore came to an end in Noy, 641. Accordingly the 
eapitulation is fixed to some time between June and November in 641. 
As however we are afterwards told that the city was evacuatel on 
Maskaram 20 (Sept. 17), if we may assume the exact term to have 
heen observed, the capitulation must ave been made on Oct. 17, a 
date which agrees exactly with the statement of Ihn “Abdul Chakam*) 
that: the siege lasted 9 months after Herakleios’ death, whereby the 
eapitulation is fixed to the Mohammedan month Dhul Qxda (Oct. 12— 
Nov. 10). It thus appenrs that Eutyehius is right in placing the fall 
of the eity in the 20" of the Hijra and the 8% of "Umar, but wrong 
in the month and day. Eutychius, Ibn ‘Abdw] Chakam, and Al 
Makin all assign 14 months to the siege, thus fixing its beginning to 
Ramadhan 19 (Aug. '25—Sept, 23, 640).7) IE the siege of Babylon 
lasted 7 months, as Eutychius says, it also began at the same time, 


The interval of 11 months was oceupied by ‘Amr in an invasion of 


Pentapolis. 

John then goes on the state that on the following Palm Sunday 
Cyrus fell ill of a dysentery and diel on the Thursday before Easter, 
the 25" of Magabit. Zotenberg reckons the 25" of Magabit as equi- 
valent to Apr. 2, and, taking the year to be 643, when Easter fell 
on Apr. 13, finds the dates discordant. In point of füet Magabit the 
35" is Mar. 21, and in the yenr 642 Easter fell on Mar. 24, so thnt 
the two dates exactly agree, and the death of Cyrus is fixed beyond 
the possibility of doubt to Thurs. Mar. 21, 642.%) This date is fol- 

1) It is hardly necessary to point out how well the part ascribed to Cyrus 
accords with that ascribed to Al Mugaugis by Al Baladhuri. 

2) Weil l.c. pp. 114. 115 note 2, 

3) The 5 months of Al Tabari or his Persian translator is probably a con- 
fusion with the 5 months which, as Ibn "Abdu] Chakam says, passed before the 
death of Herakleios,. The varying lengths assigned to the siege may be due to 
the fact that some reckoned from the first uppenrance of the Arabs before the 
eity, others from the beginning of a continuons attack, 

4) As all authorities assign 10 years to his episcopate, we are thus enabled 
to fix his accession to 63% instend of the received date 630, thus escaping from 
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lowed by the puzzling statement that this event happened in the reign 
of Constantine the son of Herakleios The reigning Emperor was of 
course Constantine the son of Constantine, and the sentence is pro- 
bably out of place, for in the following paragraph John goes back to 
describe the events which happened in Constantinople after the death 
of the elder Constantine in May 641. 

The next dates given by our author are as follows: „Apres la fete 
de la Croix, le 20 du mois de hamlö, föte de Saint Thöodore, martyr, 
ils nommörent le diaere Pierre patriarche, et linstallörent sur le sige 
pontifical. Le 20 du mois de maskaram, Theodore quitta la ville d’Ale- 
xandrie, avec tontes les troupes et les officiers, et se rendit & lile de 
Chypre.“ The 20% of Chamle is Jul. 14, not Jul. 26, as Zotenberg 
states, and ou that day is celebrated in the Coptie Church „the mar- 
tyrdom of the great and illustrious St. Theodore, son of John“.') 
Zotenberg supposes the feast of the Cross here mentioned to be 
that of the Apparition of the Cross, which he states to be celebrated 
in the Jacobite Church on May 19: there is however no mention of it 
in the Coptie Calendar.?) It seems quite ineredible thet John should 
deseribe au event ns happening „after the feast of the Cross“, if it 
happened 2 months afterwards, and it is most improbable that he 
should here mean a different feast from that mentioned in ch. 120. 
I have little doubt that the words are out of place and were meant 
to refer not to the appointment of Peter, but to the evacuation of the 
eity, which happened on the 20" of Maskaram, i. e. Sept. 17, three 
days after the feast of Holy Cross. Peter was then installed on Jul. 14 
and the eity evacuated on Sept. 17, 642, 

We thus obtain a fixed date for the capture of Alexandria and a 
convineing support of the truth of the statement of Al Wagidi and 
AI Tabari that it was taken under a capitulation, as opposed to that 
of Al Baladhuri and Eutychius that it was taken by storm without 
any conditions at all. The origin of this last statement is however 
not far to seek: it arose from a confusion with the recapture of the 
eity after its recovery by Manuel, after which the treaty was natu- 
rally regarded by the Arabs as abrogated. This perhaps leads us to 
the source of the puzzling date Fri. Mucharram 1, for in the year 25 


the improbable lapse of 3 years before the promulgation of the 9 chapters 
(June 3, 638). { 

1) 8, C. Malan, Original Documents of the Coptie Church II p. 35. 

2) In the Ethiopie as in the Greek Church the Apparition of the Cross is 
eelebrated on May 7 (Genbot 12). As Zotenberg is 12 days ont in his reckoning 
of Egyptian dutes, this is probably the day to which he refers. 
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of the Hijra, to which the reeapture is assigned by Al Baladhuri, Al 
Tabari, and the authors mentioned by Weilt), the 1% of Mucharram fell 
on a Friday (Oct. 28, 645).?) 

The events of the conquest may then be arranged as follows: 


‘Amr enters Egypt Dee. 639. 
Battle of Helioupolis eire. Jul. 640, 
Alexandria and Babylon besieged Sept. —. 
Fall of Babylon Apr. 9, 641. 
Fall of Nikiou May 13, —. 
Return of Theodore Sept. 14, —. 
Alexandria enpitulates Oct. 17, —. 
Death of Cyrus Mar. 21, 642. 
Installation of Peter Jul. 14, —. 
Invasion of Pentapolis summer —. 
Alexandria evacuated Sept. 17. —, 
London. E. W. Brooks. 


1) Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 157 notes 3. 4. 

2) It is true that these authors refer the revolt to tlıe year 25, so that the 
recapture, if it was on New Year’'s Day, must have been in 26; but it is no very 
extravagant supposition that they confused the date of tke revolt with that of 
the recapture, and that the former was in 24. In this onse the sending back 
of ‘Amr cannot have been as early as Rabi‘ I (Jan. 5—Febr. 3), as stated by 
Dhahabi. (Weil 1, c) Al Baladhuri mentions an account which placed the 
revolt in 28, 





Der Angriff der Rhos auf Byzanz. 


In den bibliographischen Notizen dieser Zeitschrift Bd. IIT 415 ist 
auf eine kurze Chronik aufmerksam gemacht, welche von Franz Cumont 
in dem Reeueil de travaux p. p. la faeult de philosophie et lettres de 
Gand Fase. 9 unter dem Spezialtitel: Anecdota Bruxellensia I. Chroni- 
ques byzantines du Mser. 11376 herausgegeben worden ist. Wenn die- 
selbe auch fast ausschliefslich wohlbekannte Dinge überliefert, so hat 
der Herausgeber dennoch unsern lebhaften Dank verdient; denn das 
Werkehen bringt wenigstens eine so überraschende und so interessante 
Neuigkeit, dafs es um derselben willen noch häufig genug genannt 
werden wird. Betrifft doch dies Neue eines der bekanntesten und viel- 
umstrittensten Ereignisse der byzantinischen Geschichte, und nicht blols 
dieser, sondern auch der ältesten russischen Geschichte, den welt- 
historischen Moment, in dem zum ersten Male Byzanz vor dem Namen 
der Russen erzitterte. Und nicht nur neue, von den bisherigen Be- 
richten abweichende Fakta werden angedeutet, sondern vor allen Dingen 
erhalten wir zum ersten Male eine ganz genaue Datierung, wie sie nach 
den bisherigen Angaben unerreichbar schient), und wer den chaotischen 
Zustand in der Chronologie der byzantinischen Geschichte dieser Zeit 
kennt, der weils, dafs wir jedes feste Datum innerhalb derselben nicht 
nur als eine interessante Einzelheit zu betrachten haben, sondern es 
mit Freuden begrüfsen müssen als einen sichern Markstein, nach dem 
auch andere Daten genauer bestimmt werden können, und der eine 
weitere Handhabe zur Beurteilung des Wertes unserer Quellen bietet. 

Zunächst freilich gilt es, dies neue Datum zu prüfen und sicher 
zu stellen, dafs wir in ihm nicht ein nur tiefer in die Wildnis führendes 
Irrlicht haben; es erscheint dies um so mehr geboten, als es von dem 
in neuerer Zeit bevorzugten (865 oder 866) erheblich abweicht. Nach 
unsern Anonymus kamen die Rhos nach Byzanz am 18. Juni der 


ı) Zusammenstellungen über die bisherigen Versuche zur Feststellung des 
Jahres und deren mannigfaltige Resultate finden sich bei Hergenröther, Photius I 
p- 531; Fragmenta hist. graee. ed. Müller Tom. V, 2 p.162; Muralt, Chronographie 
byzant. p. 489/40 u. d. J. 8056; Kunik in Melanges Russes tirdes du bulletin de 
ac. imp. d. sciences, Tom, V p. 26. 
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8. Indiktion, im 6368. Jahre der Welt und im 5. Jahre der Regierung 
des Kaisers Michael, d. h. am 18. Juni 860. 

Der erste Grund, warum ich dies Datum für absolut sicher halte, 
ist die Art der Datierung selbst. Der Gral der Genauigkeit, mit der 
sogar der Tag angegeben, das Jahr auf drei verschiedene Weisen be- 
zeichnet wird, die genaue Übereinstimmung dieser drei Jahrangaben, die, 
wenn wir die Regierung Michaels als die Zeit seiner selbständigen 
Herrschaft (vom März 856 ab) auffassen, auf dieselbe Jahreszahl führen, 
das Fehlen jedes Anlasses, welcher den Verdacht absichtlicher Fälschung 
begründen könnte, — alles dieses würde viel eher den Beweis nötig 
machen, dafs das Datum falsch sei, als eine Stütze seiner Richtigkeit 
verlangen. 

Das gerade Gegenteil lülst sich von der einzigen bestimmteren Da- 
tierung, die wir sonst besitzen, und die deshalb bisher mafsgebend 
war, sagen, der des Symeon Magister 3. 074 ed. Bonn., welcher einen 
durch die Meldung von der Ankunft der Rhos unterbrochenen Feldzug 
des Kaisers in das neunte, ihren Angriff und Untergang in das zehnte 
Jahr Michaels setzt. Es bedarf wohl eigentlich nach den überzeugenden 
Ausführungen von Hirsch, Byz. Studien 8. 348. über die völlige Will- 
kürlichkeit sämtlicher chronologischer Ansätze dieses Chronisten keines 
Wortes weiter, um zu zeigen, wie wenig dieser Ansatz dem neuen des 
Brüsseler Anonymus gegenüber ins Gewicht fällt. Gerade hier ist diese 
Willkürlichkeit mit Händen zu greifen. Symeons Quelle, die Fortsetzung 
der Chronik des Georgios Monachos (8. 326 Bonn.; 8. 736 Mur.), be- 
richtet ohne jede Datierung die nach Symeon in zwei verschiedenen 
Jahren: vorgefallenen Ereignisse im unmittelbarsten Zusammenhange, 
und nur so sind sie verständlich. Der Kaiser zieht gegen die Araber, 
aber bevor er noch etwas hat ausrichten können, erhält er die Nach- 
richt von der Aukunft der Rhos und kehrt schnell zurück; nur mit 
Mühe gelangt er noch in die Stadt, die von den Feinden umzingelt ist 
und durch ein Wunder gerettet wird. Symeons Erzählung ist nur 
dann möglich, wenn zwischen die Umkehr des Kaisers und seine An- 
kunft in Byzanz gerade der Jahreswechsel seiner Regierung füllt; hatte 
der Chronist aber eine so vorzügliche andere Quelle, dals er daraus dies 
genaue Datum ersehen konnte, warum beschränkte er sich bei dem 
übrigen Bericht darauf, lediglich den Fortsetzer des Georgios ab- 
zuschreiben, und warum läfst sich überhaupt nirgends sonst eine Spur 
dieser Quelle bei ihm nachweisen? Offenbar hat er hier und überall, 
wo er undatierte Erzählungen ausschreibt, aber Daten hinzufügt, diese 
Daten rein erfunden, und hier, um in jedem Jahre etwas erzählen zu 
können, Ereignisse, die innerhalb weniger Tage stattfanden, auf mehrere 
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Jahre verteilt") Wenn wir also das identische Datum bei den russischen 
Chronisten finden, die aus einer bulgarischen Fortsetzung des Georgios*) 
schöpften, so wird dies aller Wahrscheinlichkeit nach auf irgend eine 
Weise mit Symeon zusammenhängen. 

Steht somit von vornherein die Bilanz für unser Datum günstig, 
so läfst sich dasselbe noch durch mehrere andere Umstünde stützen, 
und jeder Verdacht, dafs auch dies auf willkürlicher Kombination be- 
ruhe, vollständig ausschliefsen. Aufser dem Berichte der späteren 
Chronisten besitzen wir eine Schilderung der Verwüstungen der Rhos 
von einem Zeitgenossen, dem Paphlagonier Niketas, in der Lebens- 
beschreibung des Patriarchen Ignatios, in der zwar kein bestimmtes 
Datum angegeben ist, aber nach Andeutungen sich das Jahr ausrechnen 
lüfst. Derselbe erzählt (Migne, Patr. gr. T. 105 col. 512f.) Folgendes: 
Am Weihnachtsfeste sei Photios zum Patriarchen geweiht; kaum zwei 
Monate später habe dieser begonnen, den auf die Insel Terebinthos 
verbannten Ignatios zu verfolgen, und, nachdem er an mehreren Orten 
harte Gefangenschaft erduldet, sei dieser im August nach Mitylene ver- 
bannt, sechs Monate später jedoch, also etwa im Februar, nach Terebinthos 
zurtickgerufen und neuen Peinigungen ausgesetzt worden. Kar dxsivor 
roV xeıgbv Tb wirıpovarerov rav Ervdür Edvog, ol Asyogevor'Pog, did od 
Eögeivov mövrov mg00xETWENKÜTE TO Lrsvß zul advre wev yople, advra 
ö} uovaorıjgia Ömomaxdrsg, Irı ÖN xal tüv od Bußavriov wegioızidorv 
»ur£ögauov vnolov. Danach fiele der Einfall der Rhos bei Niketas in 
das zweite Jahr nach der Thronbesteigung des Photios. Von dieser ist 
nun freilich das Jahresdatum nicht überliefert und die Berechnung des- 
selben viel umstritten; während früher viele Forscher den Weihnachts 
tag 858 als den Tag ansahen, an welchem Photios geweiht wurde, neigt 
jetzt die grofse Mehrzahl auf die Autorität Hergenröthers®) hin zu der 
Annahme, dafs der Tag in das Jahr 857 zu setzen sei. Zur Stütze 
seiner Ansicht führt Hergenröther allerdings nur an, dafs Iguntios nach 
einstimmiger Angabe der Bischofslisten und seines Biographen Niketas 
(eol. 5120 Migne) mindestens 11 Jahre den Patriarchenstuhl inne hatte 
als Nachfolger des Methodios, der 842 zur Regierung kam und nach 
vier Jahren im Juni 846 starb; diese Stütze ist aber eine schwache, 
da auch über die Zeit des Methodios lebhafte Differenzen bestehen und 
auch unter den neueren Forschern manche zur Ansicht neigen, dafs der 

1) Ein solches Verfahren steht keineswegs vereinzelt da. Auch bei Theophanes 
ist genan das gleiche nachzuweisen, wenn seine Quellen ihm keine Daten boten, 
nach denen er ihre Berichte in sein chronologisches Gerüst verteilen, konnte, 

2) Kunik, Berufung der Rosden p. 330 u. 338. 

3) Photius I p. 372, 
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Tod des Methodios erst a. 847 anzusetzen sei.') Jedenfalls, mögen wir 
die Weihung des Photios ins Jahr 857 oder 858 setzen, kommen wir 
für das aus Niketas zu berechnende Datum des Angriffs der Rhos ent- 
weder auf a. 859 oder auf a. 860, also mindestens sehr nahe an das 
Datum des Anonymus, während es vom Datum Symeons weit abliegt 
und daher bisher durch allerlei Interpretationsversuche beseitigt wurde. 

Da es zur Sicherung der neuen Datierung von größster Wichtigkeit 
ist nachzuweisen, dafs sie mit der des Zeitgenossen Niketas nicht nur 
ungefähr, sondern genau übereinstimmt, mufs ich hier den Beweis an- 
treten, dafs Photios thatsächlich am 25. Dez. 858 zum Patriarchen ge- 
weiht wurde, und zu diesem Zwecke die seit Jahrhunderten ventilierte, 
aber nie zu einem sicheren Resultate geführte Untersuchung über die 
Chronologie der Patriarchen von Byzunz im 9. Jahrhundert kurz wieder 
aufnehmen, ohne mich in das Gewirre der einzelnen Lösungsversuche 
jeder einzelnen Schwierigkeit tiefer einzulassen. Da die Chronologie der 
Patriarchenliste neben der der Kaiser für alle chronologischen Unter- 
suchungen der byzantinischen Geschichte das Rückgrat bildet, so hoffe 
ich auch für weitere Forschungen, als meinen augenblicklichen Zweck, 
nützlich zu wirken, wenn ich gestützt auf tüchtige Vorarbeiten über 
einzelne Punkte einmal im Zusammenhange ein längeres Stück dieser 
Liste feststelle. 

Als Basis der Untersuchung haben wir zwei absolut sichere, von 
niemandem bestrittene Daten. Am Osterfest (1. April) 815 wurde nach 
dem Sturze des Nikephoros der Patriarch Theodotos geweiht, am 
23. Nov. 867 wurde nach Beseitigung des Photios Ignatios auf seinen 
Thron wiedereingesetzt. Für die dazwischen liegende Zeit haben wir die 
Zahlenangaben der Patriarchenlisten über die Dauer der Patriarchate, 
welche oft abgerundet und unter einander in Widerspruch sind, und 
einige Angaben, welche, minder zuverlässig bezeugt wie die beiden 
obigen, eine Flut von Kontroversen hervorgerufen haben. Nach Cont. 
Theoph. II 26 wird der letzte bilderfeindliche Patriarch Johannes am 
21. April, einem Sonntage, geweiht; aber die beiden Jahre 832 und 
838, in welchen dies Datum auf einen Sonntag fiel, passen so wenig 
zu den Ziffern der Listen, dafs die meisten Forscher keine Rücksicht 
auf diese Nachricht genommen haben, Der Sturz des Johannes und 
die Erhebung des Methodios hängen bekanntlich mit dem Umschwunge 

“im Bilderstreit zu Beginn der Regierung Michaels II] und der Regent- 
schaft Theodoras zusammen, aber chronologisch sind diese Ereignisse 
wenig aufgeklärt. Endlich war seit langer Zeit eine Datierung des 





1) ib. p. 366A. 26, 
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Todes des Methodios in den dem Metaphrasten zugeschriebenen Akten 
des Joannikios bekannt, aber ihre Glaubwürdigkeit wurde vielfach wegen 
Unzuverlässigkeit des Zangen und Widerspruchs mit andern Ereignissen 
beanstandet.) 

Der Hauptgrund, weshalb man mit diesem Material nicht schon 
längst zu richtigen und sicheren Resultaten gelangt ist, liegt darin, 
dafs man von vornherein einen schweren methodischen Fehler beging 
und hartnäckig an demselben festhielt, indem man immer wieder von 
dem, wie gesagt, nirgends klar bezeichneten und ganz unsichern Datum 
der „Orthodoxie“, die man in das Jahr 842 setzte, ausgehend nach vor- 
wärts rechnete und jedes diesem schwankenden Datum im Wege stehende 
Hindernis durch die kühnsten Interpretationen und Hypothesen weg- 
räumte, statt von dem unerschütterlich festen Grunde des Datums des 
23. Nov. 867 ab rückwärts zu rechnen. Schlagen wir diesen Weg ein, 
so bringt gleich der erste Schritt ein so überraschend einfaches und 
zugleich sicheres Resultat, dafs man sich doppelt wundert, dafs nie- 
mand, der im Zusammenhänge die Chronologie der Patriarchenliste be- 
handelt hat, auf ihn verfallen ist. Die Regierungsdauer des Photios ist 
uns von dem Zeitgenossen Niketas auf das genaueste fixiert, was Hergen- 
vöther, der denselben Niketus als testis elassieus für die efjährige Dauer 
der Regierung des Ignatios anführt, unberührt läfst. Niketas sagt von 
der Restitution des Ignatios (col. 541 fin. Migne), dieser sei auf das 
ehrenvollste vom Kaiser Basilios gleich nach seiner Thronbesteigung 
(24. Sept. 887) zurückberufen. Kvgıwi) ur röv Nusgiv Fr, eirdda 
Ö} zul zoiemv eigs Nogußgiog”), bonsp xel re mpBrov Limgigero, zul 
abrog bmeonomıoud xal yonozdenrı tod Heod di Luvda velsiov yoovav 
reAslav EHANoıv Into dpsrfig Emidsıäduevog dnoxerisrarar. ch EnnAmole. 
Dabei ist kein Zweifel möglich; Niketas giebt in einer Weise, die jedes 

1) Ich berücksichtige im Folgenden ubsichtlich nicht die Angaben in der 
kürzlich von Snthas im 7. Bande der Mesawwvixi; Bußliodrjen herausgegebenen 
Zivorypis ygovım) eines Anonymus, Dieselbe pflegt bei einem Wechsel im 
Patriarchat das Regierungsjahr des Kaisers und die Dauer des Patriarchats an- 
zugeben, aber die Ziffern sind derartig unzuverlässig und wiederholt aller son- 
stigen Überlieferung widersprechend, dafs sich mit ihnen nichts anfangen läfst. 
So setzt die Chronik p. 187, 1 den Beginn des Patriarchats des Methodios in das 
erste Jahr Michaels (842), giebt ihm dann uber entgegen jeder Überlieferung und 
Möglichkeit eine Regierung von 8 Jahren und läfst ihn p. 138, 9 im 8. Juhre des 
Kaisers (850) sterben. Ignatios bekomnt, wie bei den übrigen, 11 Jahre, wird 
p. 142,1 im 5. Jahre der Selbstherrschaft Michaels (86061), in dem Photios 
zweifellos schon mehrere Jahre regiert hatte, abgesetzt. Photios wird nach neun- 
jähriger Regierung erst im 2. Jahre des Basilios (868—69) entsetzt. 

2) Der 28. Nov. 867 war thatsächlich ein Sonntag. 
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Milsverständnis ausschliefst, als Datum der Entsetzung des Ignatios den 
23. Nov. 858, nicht 857 au. Dementsprechend geben alle Listen dem 
Photios neun Regierungsjahre, und wie um jedem Einwand, dafs dabei 
eine Anzahl von Monaten weggelassen sein könnte, von vornherein zu 
begegnen, bietet; der vortrefflich unterrichtete Fortsetzer der Chrono- 
graphie des Nikephoros acht Jahre und neun Monate, d. h. genau den 
Zeitraum, der zwischen dem 25. Dez. 858 und dem 25. Sept. 867, dem 
Tage der Entsetzung, verflossen ist. Durch diese Übereinstimmung un- 
abhängiger Zeugen ist das Datum des 25. Dez. 858 in einer Weise fest- 
gestellt, dafs wir den zwingenden Beweis vom Gegenteil erwarten 
müssen, um an der Richtigkeit zu zweifeln. 

Weit entfernt diesen Beweis zu liefern, bestätigt vielmehr der 
nächste Schritt rückwärts in der Liste diese Richtigkeit. Alle Zeugen 
geben dem Ignatios 11 Jahre, der Fortsetzer des Nikephoros in Über- 
einstimmung mit dem Menologium Basilianum 11 Jahre und 5 Monate, 
Zählen wir diese wie bei Photios nicht vom Datum der Thronbesteigung 
des Nachfolgers, sondern vom Absetzungstage, dem 23. Nov. 858, so 
kommen wir auf Ende Juni 847. Eben aber den 14. Juni 847 geben, 
wie erwähnt, die Akten des Einsiedlers Joannikios (cp. 57 Migne 
Tom. 116 col. 92) als Todestag des Methodios an. Der Verfasser, wahr- 
scheinlich der Metaphrast, berichtet nämlich, im 5. Jahre der Regierung 
Michaels, drei Tage vor dem am 3. Nov. erfolgten Tode des Einsied- 
lers, sei Methodios zu diesem gekommen, acht Monate darauf, am 
14. Juni sei der Patriarch gestorben. Hier ist natürlich die Regierung 
Michaels unter Vormundschaft seiner Mutter gemeint, welche am 
21. Januar 842 begann; da das 5. Jahr also in das Jahr 846 fällt, 
starb Methodios am 14. Juni 847. Diese ganze Erzählung wurde aber 
überhaupt verworfen, weil das spüte Zeugnis des Metaphrastes einem 
Berichte des Zeitgenossen Niketas widerspricht, dafs die Kaiserin. Theo- 
dora nach dem Tode des Patriarchen den Joannikios um Rat betrefis 
des Nachfolgers gefragt habe, dieser also gar nicht vor Methodios ge- 
storben sein köffne. Übersehen wurde dabei, dafs eine andere gleich- 
zeitige Quelle das Datum des Metaphrastes befürwortete. Der Presbyter 
Theophanes in einer bei der Translation der Gebeine des Patriarchen 
Nikephoros in der Apostelkirche gehaltenen Rede (Migne Tom. 100 
eol. 164 fi.) giebt an, die Feierlichkeit habe vier Jahre nach der Thron- 
besteigung des Methodios am 13. März, demselben Tage, an welchem 
Nikephoros früher seiner Würde entsetzt worden, stattgefunden, nach- 
dem er lebend und tot 33 Jahre im Exil zugebracht, und der Leib sei, 
nachdem er 19 Jahre im Grabe gelegen, unversehrt vorgefunden. Die 
Exilierung geschah a. 815, der Tod fand am 2. Juni 829 statt; beide 
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Angaben führen, wenn wir Anfangs- und Endjahr einbegriffen denken, 
auf 13. März 847, keinenfalls auf 346, also über den angeblichen Todes- 
tag a. 846 hinaus. Neuerdings sind nun in den Acta Sanct. Nov. Tom-II 
ältere, bisher unbekannte Lebensbeschreibungen des Joannikios heraus- 
gegeben, aus deren einer, von einem Mönche Sabas verfafsten, der 
Metaphrast offenbar geschöpft hat. Hier ist aber (cp. 53 p. 391) das 
Datum mit einer Ausführlichkeit gegeben, dafs an einen Irrtum ‚absolut 
nicht zu denken ist. Aufser dem 5. Jahre des Kaisers werden die 
10. Indiktion und das 6355. Weltjahr für den Todestag des Einsiedlers 
angegeben; alle diese Daten stimmen auf den 3. Nov. 846 überein. 
Danach kommt auch der Herausgeber der Vita, J. van den Gheyn, p. 318 
in einer alle früher erhobenen Schwierigkeiten sorgfältig abwügenden 
Untersuchung zu dem Schlusse, dafs der Widerspruch bei Niketas dieser 
sicheren Datierung gegenüber nicht ins Gewicht fulle, und zweifellos 
der 14. Juni 347 der Todestag des Methodios sei. Mit dem Berichte 
des Niketas findet er sich so ab, dafs er annimmt, Theodora habe einen 
anderen der zahlreich am Berge Olympos einsiedelnden Mönche gefragt 
und Niketas diesen mit dem berühmtesten aller jener Einsiedler, dem 
Joannikios, verwechselt. Meines Erachtens ist die ganze Schwierig- 
keit nur aus einem Milsverständnis emes unklaren Ausdrucks des Niketas 
entstanden. Dieser berichtet (col. 501B Migne), nach dem Tode des 
Methodios, nach Beseitigung vieler anderer Bewerber sei Ignatios ovv- 
gpyla nu dipo Loxızglov Heod gewählt, und fährt dann fort: go 
advrov 68 rov deyısglov zul röv Audv, rg BuorAldog dnoorsıuAdong 
zul dEmwodong did xuglov yraploaı zov Äkıov mgopnrinäg 6 ueyag 
todrov Iwevviziog Ynplfere. Für einen Ratschlag, der einen in der 
Gegenwart zur Entscheidung vorliegenden Fall betrifft, ist der Aus- 
druck moopyrıxög jedenfalls sonderbar; ich möchte aus diesem Aus- 
druck vielmehr schliefßsen, dafs der Ausspruch des Joannikios einer 
früheren Zeit angehörte, in der man darin eine wgopnrei« erblicken 
konnte. Das Alter des hochbetagten Methodios konnte die Kaiserin 
wohl veranlassen, sich bei der schwierigen Lage der kirchlichen Ver- 
hältnisse schon bei dessen Lebzeiten den Ausspruch eines bewährten 
Bilderfreundes zu verschaffen, der im Rufe stand, besonderer göttlicher 
Gnade gewürdigt zu werden.!) 

Wie dem auch sei, jedenfalls macht die genaue Übereinstimmung 
des Resultats unserer Rechnung mit einem auf das bestimmteste an- 


1) Will man eine Verwechslung annehmen, so könnte man auch daran 
denken, dafs Niketas die Patriarchen Methodios und Ignatios verwechselt. Eine 
den Methodios betreffende Prophezeiung berichten die Menologien ($. Act, Sanct, 
Nov. Tom. IL, 1 p. 3111.) und Sabas cp. 46 (ib. p. 372). 

29* 
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gegebenen unverdächtigen Datum es zweifellos, dafs Methodios bis zum 
14. Juni 847 Patriarch war. Setzen wir die Rechnung fort und nehmen 
wieder statt der summarischen Angabe von vier Regierungsjahren für 
Methodios die genauere des Nikephoros und des Menologium Basilianum 
von vier Jahren und drei Monaten, so kommen wir auf die Mitte des 
März a. 843. Dementsprechend wird auch von Sabas (cp. 46 p. 372) 
der Regierungsantritt des Methodios ausdrücklich in das am 21. Jan. 343 
beginnende zweite Regierungsjahr Michaels gesetzt, und derselbe zählt 
das Todesjahr des Jonnnikios in der oben erwähnten Stelle als das 
vierte Jahr der Orthodoxie, rechnete diese Jahre also sicher nicht vom 
Februar 842 ab. 

Dies Datum steht allerdings im schroffsten Widerspruch zu der 
allgemein verbreiteten Anschauung über die Ereignisse bei der Wieder- 
einführung des Bilderdienstes, die noch in der neuesten Darstellung des 
Bilderstreits von Schwarzlose ihren prägnanten Ausdruck in den Worten 
gefunden (8. 73): Kaum war Theophilus im Januar 842 gestorben, da 
hatten sich die Verhältnisse auch im Handumdrehen geändert. Der 
Umschwung ähnelt in vielen einzelnen Zügen den Vorgängen unter 
Irene. — Noch war kein ganzer Monat seit dem Tode des letzten 
Ikonoklasten vergangen, da feierte Methodius am 19. Februar 842 zum 
ersten Male das Fest der Rechtgläubigkeit. Diese Anschauung ist der 
Niederschlag ganz allgemein gehaltener phrasenhafter Schilderungen 
bilderfreundlicher Schriftsteller, die keine genauen chronologischen An- 
gaben beabsichtigen, denen es aber daran lag, den thatsächlich über- 
raschend selmellen und leichten Sieg der bilderfreundlichen Partei so 
plötzlich und wunderbar wie möglich darzustellen. Es ist das Ver- 
dienst des Herausgebers der Akten des Joannikios dieser Anschauung 
‘zum ersten Male offen und rückhaltlos entgegengetreten zu sein und 
dargelegt zu hahen, wie widersinnig es sei, alle Ereignisse, von denen 
ausführlichere Schriftsteller, besonders der vorteilhaft nüchterne Be- 
richt beim Fortsetzer des Theophanes IV 1#f., zwischen dem Tode des 
Kaisers Theophilos und der Herstellung der Orthodoxie erzählen, in den 
engen Rahmen von vier Wochen einzwängen zu wollen. Eine so plötz- 
liche Revolution wäre nur denkbar, wenn sie von der Kaiserin Theo- 
dora schon zu Lebzeiten ihres Mannes vorbereitet, gleich nachher mit 
der ganzen Machtfülle des kaiserlichen Willens durchgeführt wäre. Die 
ausführlicheren Berichte zeigen jedoch auf das deutlichste, dafs Theo- 
dora, obgleich dem Bilderdienste persönlich zuneigend und später als 
Herstellerin desselben gepriesen, keineswegs das treibende Element 
dabei war, dafs vielmehr die Vormünder des jungen Königs sie be- 
stimmten, und dafs auch diese nur sehr allmählich und aus äufseren 
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Motiven dem Drängen der fanatischen Bilderfreunde nachgaben. Der 
Vergleich mit dem Verlauf der Ereignisse bei der Herstellung des 
Bilderdienstes unter der Kaiserin Irene ist, soweit der Nachweis der 
Schnelligkeit der Veränderung bezweckt wird, durchaus verfehlt; Irene 
kam am 8. Sept. 780 zur Regierung, erst am 25. Dez. 784 wurde nach 
dem Tode des Patriarchen Paulus der entschieden bilderfreundliche Ta- 
rasios geweiht, obwohl die Lage der Dinge in mancher Beziehung eine 
günstigere war. Denn an der Spitze des Staates stand damals eine 
Frau von dämonischer Energie, an der der Kirche ein schwacher, in 
seinen Überzeugungen schwankenderPriester, während jetzt ein energischer 
Bilderfeind das Patriarchat inne hatte, den Thron eine schwache, von 
den vornehmen Höflingen bestimmte Frau. So bleibt der Verlauf der 
Ereignisse während des Jahres 842 immer wunderbar genug, selbst 
wenn sie erst im Frühjahr 843 ihren definitiven Abschlufs erhielten. 
Fand somit die Verkündigung der Orthodoxie am ersten Sonntag der 
Fasten des Jahres 843 statt, so ist ihr Datum der 11. März, und 
wiederum finden wir die vollkommenste Übereinstimmung mit dem 
Resultate unserer Rückwärtsrechnung, die für den Amtsantritt des Me- 
thodios auf Mitte März 843 geführt hatte. 

Gehen wir, um die Patriarchenliste für den ganzen Zeitraum sicher 
zu stellen, noch weiter zurück, so kommen wir nicht zu Resultaten 
von gleicher Sicherheit. Der Vorgänger des Methodios wurde, wie er- 
wähnt, nach einer Nachricht des Cont. Theoph. III 26 am 21. April 
eines Jahres geweiht, in dem dies Datum auf einen Sonntag fiel. Dies 
war a. 832 und a. 838 der Fall; aber mag man die in den Listen an- 
gegebenen Ziffern für die Dauer der Patriarchate nach vorwärts vom 
1. April 815 ab rechnen oder nach rückwärts vom März 843 ab, sie 
führen keinenfalls auf eins dieser Jahre. Es mufs also in jener Stelle 
ein Fehler stecken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht im Namen des 
Monats, sondern in einer der Zahlen. Aber auch die Angaben der 
Listen über die Regierungsdauer des Johannes geben keinen sicheren 
Anhalt. Einige berechnen sie auf acht Jahre, der Fortsetzer des Nike- 
phoros auf neun, einer der von Fischer herausgegebenen Kataloge!) auf 
acht Jahre und drei Monate. Die beiden letzteren Angaben zeigen 
jedenfalls, dafs die Zahl der acht Jahre nicht durch Abrundung nach 
oben, sondern durch Weglassung einer Anzahl von Monaten gewonnen 
ist. Safs aber Johannes länger als acht Jahre, so kann der Continuator 
Theophanis nicht den April 835 gemeint haben, wir kommen viel- 

1) In den Commentat. philologae Ienenses Tom. III p. 26%2#. Auch als 
Jenenser Dissertation von 1884 erschienen. 
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mehr in das Jahr 834. Somit zeigt sich auch hier der Continuator 
Nicephori als der Wahrheit am nächsten kommend, wenn wir nielit 
annehmen wollen, dafs im Fischerschen Katalog ein sehr häufiger Ab- 
schreibefehler vorgekommen und wijvag ı’ für wijves y’ zu lesen sei. 
Da wir jedoch nicht sicher wissen, ob nicht Johannes schon vor der 
definitiven Absetzung durch die Synode, welche zur Herstellung des 
Bilderdienstes berufen war, längere Zeit vom Amte suspendiert war, so 
kann auch die Handschrift Recht haben. Auf das Jahr 834 als An- 
trittgjahr kommen wir auch, wenn wir vom 1. April 815 ab mit den 
Angaben der Listen vorwärts rechnen; denn nach den meisten derselben 
suls Theodotos sechs Jahre, Antonius 13 Jahre. Demnach würe beim 
Cont. Theoph. Auge rgirn statt Nucpgx meory zu schreiben, da der 
21. April 834 auf einen Dienstag fällt, oder, weın man am Sonntage 
festhalten will, xer& mv eindde Earyv Too AngıAdiov wrvög. Von dem 
Thronwechsel beim Tode des Theodotos wissen wir nichts Näheres, wir 
können ihn nach den Listen nur im allgemeinen dem Jahre 821 zu- 
weisen. 

Danach hätten wir folgende Liste aufzustellen: 

1. April 815 Theodotos, 
? 821 Antonios, 
21. (26?) April 834 Johannes, 
Mürz 843 Methodios (f 14. Juni 847), 
Juni 847 Ignatios (dep. 23. Nov. 858), 
24. Dec. 858 Photios (dep. 25. Sept. 867), 
23. Nov. 867 Ignatios, 

Ist somit das Weihnachtsfest 858 als Datum der Thronbesteigung 
des Photios erwiesen, so ergiebt sich, dafs der einzige zeitgenössische 
Bericht, welcher die Berechnung eines Datums des russischen Raub- 
zugs zuläfst, einfach genommen wie er ist, zu gleichem Resultat kommt 
wie unser Anonymus, auf das Jahr 860.1) Um den Bericht des Niketas 
mit der Datierung des Syineon in Einklang zu bringen, hat man da- 
gegen zu mehr oder minder gewaltsamen Interpretationen seine Zu- 
flucht nehmen müssen. Während manche annehmen, Niketas habe den 
erwähnten zweiten Aufenthalt des Igmatios auf Terebinthos und einen 
späteren dritten verwechselt, und erst während des letzteren seien die 
Rhos dorthin gekommen®), sucht Hergenröther die Schwierigkeiten 
dadurch zu beseitigen, dafs er einen doppelten Zug der Rhos annimmt. 
Allein die von ihm angezogene Belegstelle aus einer Eneyclica des 

1) Oder, falls Photios 857 Patriarch wurde, 859. Unverständlich ist mir die 


von Hergenröther p. 531 erwühnte und gebilligte Berechnung auf 861 oder gar 864. 
2) Vgl, Kunik in Melanges Russes V, p. 28. 
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Photios ist erst 866 oder 867 geschrieben, kann sich also sehr wohl 
auf den bekannten Zug beziehen, selbst wenn er 865 oder 866 statt- 
gefunden hätte, denn der Patriarch spricht keineswegs ausdrücklich von 
einem früheren oder überhaupt von mehreren Raubzügen. Im Gegen- 
teil betonen alle übrigen Äufserungen desselben nachdrücklich, dafs die 
Rhos ganz plötzlich und unerwartet als ein den Byzantinern völlig 
fremdes Volk vor Byzanz erschienen seien.!) Wie konnte, um nur ein 
Beispiel anzuführen, Photios, in der 2, Homilie sig rw Zpodov tüv 
‘Püg, diese ein Zövog undt uezoı tig ad Aubv Emerslssng Yıroazd- 
svov nennen, wenn sie erst wenige Jahre vorher in der Weise, wie sie 
die oben zitierte Stelle des Niketas schildert, vor den Thoren der Stadt 
gestanden und die nächsten Umgebungen mit Mord und Brand erfüllt 
hatten? Vollends bei der Notiz unsres Anonymus ist die Annahme 
eines früheren Zuges unmöglich, da er wie die Chronisten die Zahl von 
200 russischen Schiffen angiebt. 

Nächst dieser Übereinstimmung zwischen unserm Autor und Niketas 
läfst sich als Stütze für den Ansatz unsrer Chronik ein Umstand geltend 
machen, der freilich nicht sicher, aber doch mit Wahrscheinlichkeit auf 
das Jahr 860 führt, jedenfalls zu Gunsten eines bedeutend früheren Da- 
tums als des bisher angenommenen spricht. Die Chronisten berichten 
von einem Feldzug des Kaisers gegen die Araber, der durch die Nach- 
richt von der Ankunft der Rhos vor Byzanz unterbrochen wurde. Nach 
allgemeiner Ansicht war dies eine Flottenexpedition gegen Kreta, und 
eine andre Annahme für die Jahre 865 oder 866 ist auch nicht mög- 
lich. Nach bestimmter Angabe der Chronisten war durch die a. 863 
erfolgte Vernichtung der Macht des Omar von Malatia auf dem klein- 
asiatischen Kriegsschauplatze vollständige Ruhe eingetreten. Desto eifriger 
wandte man sich nun gegen die Kretenser, welche die Zeit, in welcher 
die Aufmerksamkeit und Kraft der Byzantiner durch den schweren Land- 
krieg ganz gefesselt war, zu immer keckeren Expeditionen benutzt und 
schon einmal ganz in der Nähe der Hauptstadt sich gezeigt hatten. 
Wir wissen von einer grolsen Flottenexpedition des Kaisers im Jahre 
866; dafs diese nicht gemeint sein könne, sondern ein anderer, früherer 
Heerzug, haben Hergenröther p. 531 und Kunik Mölanges V p.27 richtig 
gesehen. 

Allein diese ganze Annahme beweist wieder einmal die Macht der 
vorgefalsten Meinung. Wäre man nicht von der festen Überzeugung 
ausgegangen, dals der Zug in die Jahre 865 oder 866 gesetzt werden ” 
müsse, sondern hätte die Nachricht vorurteilsfrei geprüft, so hätte man 


1) Kunik ib, p. 17. 
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sich sofort von der Unhaltbarkeit der Annahme überzeugen müssen und 
wäre dann auch wohl weniger eilig in der Verwerfung der Chronologie 
des Niketas gewesen. Der Fortsetzer des Georgios sagt ausdrüeklich, 
der Kaiser sei, als er die Nachricht über die Rhos empfangen, bis zu 
einer Mauropotamon®) genannten Örtlichkeit gelangt; diese ist uns aber 
keineswegs unbekannt, sondern derselbe Autor berichtet wenige Blätter 
vorher von einer Niederlage der Byzantiner an dieser Stelle. Der Feld- 
“ herr Theoktistos wird gegen Kreta ausgesandt, kehrt aber, angeblich 
bestochen, ohne Erfolg heim; unmittelbar darauf zieht er gegen Omar 
von Melitene aus, erleidet aber bei Mauropotamon eine Niederlage. 
Wenn wir danach auch die Lage der Localität nicht genau bestimmen 
können, so ist doch soviel klar, dafs sie eben nicht auf dem Wege 
nach Kreta, sondern im Innern Kleinasiens lag. Aber auch ohne diese 
Kenntnis hätte eine Reihe höchst auffälliger Umstände gegen die An- 
nalıme einer Flottenexpedition mifstrauisch machen sollen. Der Chronist 
erzählt weiter, der Kaiser sei auf die Nachricht zurückgeeilt, habe aber 
nur mit Mühe über den Bosporus nach Byzanz hineingelangen können 
(vereheßbov uöhıg Isyvos diamegäcuı). Wenn der Kaiser mit einer gegen 
die mächtigen Araber auf Kreta bestimmten, also doch jedenfalls be- 
deutenden Flotte im Ägäischen Meere war, als er zurückberufen wurde, 
um Byzanz vor einer von der See her drohenden Gefahr zu beschützen, 
wie soll man sich diese Situation erklären? Man sollte doch dann an- 
nehmen, dafs er mit der Flotte zurückeilend die zahlreichen, aber kleinen 
Piratenschiffe mit voller Macht augriff und zu Paaren zu treiben suchte, 
nicht aber sich dureh dieselben durchschmuggelte und sein Heil in 
religiösen Ceremonien suchte. Wie soll man sich denken, dafs er auf 
das kleinasiatische Ufer kam? Und wie sonderbar, dafs er zu einem 
Seekriege ausziehend gerade den Niketas Ooryphas, seinen Admiral; als 
Stellvertreter in der Stadt zurtiekliefs! Auch Photios in der ersten, 
während der Anwesenheit der Rhos vor der Stadt gehaltenen Preligt 
de Rossorum ineursione ep. 22 sagt: mod vor Baoıkedg 6 Yılöygeorog; 
zod Tu Orgardmedu; mod rd Ömie, z& ungavijuere, al orgurmyızal 
Boviul ze xul magaorsvul; Gerade von der Abwesenheit der Flotte, die 


1) rd Muvgoxörapov ist die Schreibung der Handschriften an beiden Stellen 
des Cont, Georg. p. 815 Bonn. 722 Mur. nnd P. 826B. 786 Mur,, bei Theodos. 
Melit, p. 160 Tafel, Symeon Mag. p. 874, rö» Mavgondranov giebt Tafel Thheod. 
Mel. p. 168; rö» Madgov oranor hat die Handschrift des Leo Gramm, p. 240B, 

zb Mevgordranov erwähnt auch Boivin Not, ad Niceph. Greg, IX 5 oflenbar aus 
einem Verzeichnis von Städten, die ihren Namen verändert, wie sie den Ausgaben 
des Hierokles beigegeben sind. Wohl mit Recht bezieht Boivin diese Stelle auf 
eine Örtlichkeit in Thraeien, die bei Greg. 1, 1, und Anna Comnena VIII, 5 im 
Genitiv tod Mevgomorduon vorkommt. 
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am meisten Grund zur Klage gegeben hätte, sagt er kein Wort. Alle 
diese Umstände erledigen sich von selbst, wenn der Kaiser auf einem 
Heerzug in Kleinasien abwesend war. Sehr begreiflich, dals er dazu 
seine besten Generale mitnahm und daher den Admiral mit der Obhut 
der Stadt betraute, dafs er zurückgerufen (selbst der Ausdruck des 
Chronisten &msoye®n rjg 6608 spricht für die Expedition zu Lande) 
und nach Byzanz zurückeilend sich auf der kleinasintischen Seite be- 
fand und ohne Seemacht nur mit Mühe durch die streifenden Rauh- 
schiffe der Feinde in die Stadt hinübergelangte, Freilich wird man 
dagegen einwenden: Wenn die Flotte nicht auf dem Wege nach Kreta 
war, wie erklärt es sich, dafs die Stadt so völlig wehrlos war, die Feinde 
so ungehindert die ganze Umgebung verwüsten konnten? Offenbar aus 
demselben Grunde, der es möglich machte, dafs die Araber voy Kreta 
aus noch in demselben Jahre die Kykladen verwüsteten und bis Proi- 
konnesos vordrangen, nämlich dem günzlichen Verfall der Flotte, der 
sie unfähig machte, einem Feinde entgegenzutreten. Ähnlichen Ver- 
hältnissen begegnen wir wiederholt in der byzantinischen Geschichte, 
besonders in der Regierung kriegsunttichtiger und verschwenderischer 
Kaiser!); hier kam noch dazu, dafs der Jahrzehnte lang meistens 
unglücklich geführte Krieg in Kleinasien alle Mittel und Kräfte 
verschlang und das Interesse für die Seerüstung in den Hintergrund 
drängte. 

Ist somit unzweifelhaft von einem Kriegszuge nach Kleinasien die 
Rede, so können wir das für die Annahme des kretischen Zuges ver- 
wendete Argument einfach umkehren: der Zug gehört unbedingt in 
die Zeit vor der Niederwerfung Omars von Melitene, denn nachher 
herrschte, wie die Chronisten versichern, yalrjın weydin &v vi) dvarorl). 
Der kleme Grenzkrieg wird fortgegangen sein, aber zu einer Expedition 
unter persönlicher Führung des Kaisers lag kein Anlafs mehr vor. 
Dafs sich Michael III selbst an die Spitze des Heeres stellte, zeigt, 
dafs der Krieg damals in seinem gefährlichsten Stadium war, und dies 
war gerade in der Zeit der Fall, die unsere Chronik dem Zuge an- 
weist. Nach Symeon Magister freilich fällt die Niederlage Omars bei 
Poson in das fünfte Jahr Michaels (Mürz 860—861), und da bei dieser 
Gelegenheit der Kaiser nicht kommandierte, mülste unser Zug vor 860 
fallen; allein Symeon hat, wie gewöhnlich, die Worte des Continuator 


1) So unter Leo VI, wo das Reich in die schwerste Bedrängnis geriet, weil 
man die Seeleute ohne Rücksicht auf die immer weiter vordringenden Araber zu 
den kostspieligen Kirchenbauten in Byzanz verwendete. Cont. Georg. p. 860 B. 
p. 780 Mur. 
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Georgii abgeschrieben und mit einem beliebigen Datum versehen, nach 
dem genauen Datum der arabischen Chronisten ging Omar in der Zeit 
zwischen dem 20. Aug. und dem 19. Sept. 863 unter. p) Vorher erzählt 
der hier sehr ausführliche Genesios IV p. 1 f. ‘zwei Niederlagen der 
Byzantiner unter Führung des Kaisers, die unter einander und von der 
Schlacht bei Poson je zwei Jahre Abstand hatten. Zwei Jahre vor 
letzterer, also 861, wurde der Kaiser in der Ebene Kelarion überfallen, 
auf dem Berge Anzes eingeschlossen und rettete mit Mühe sein Leben; 
wieder zwei Jahre früher, also 859, wurden die Byzantiner bei der Be- 
lagerung von Samosata dureh plötzlichen Überfall an einem Sonntage 
geschlagen. Mit diesem Datum stimmen die arabischen Berichte*), für 
die spätere Niederlage geben sie das Jahr 246 d. H., welches vom 
28. März 860 —17. Mürz 861 geht. Eine Übereinstimmung ist also 
nur zu gewinnen, wenn man die Schlacht in die Monate Januar bis 
März setzt®); ein solcher Winterfeldzug ist aber an sich unwahrschein- 
lieh, und völlig unmöglich wird die Annahme durch die Schilderung 
des am Schlachttage herrschenden Sonnenbrandes bei Genesios. Dieser 
Umstand weist vielmehr auf den Hochsommer, also den Sommer 860, 
und dann wäre der zweite Zug des Genesios eben der durch das Er- 
scheinen der Rhos unterbrochene, den jener Schriftsteller, schematisch 
gleichförmig die Ereignisse verteilend, in ein falsches Jahr setzt. Damit 
erhalten wir eine durchaus verständliche Entwiekelung der Ereignisse. 
Die Niederlage des Jahres 859 trieb den Kaiser zu einem neuen Zuge 
a. 860, um die Scharte auszuwetzen (mv jrrav dvanahlsaodeı Irıdvucrv 
sagt Genesios); unterwegs trifft ihn die Nachricht von der bedrohlichen 
Lage vor Byzanz, und er eilt Mitte Juni heim ohne das Heer, mit 
dem er gegen die Schiffe der Rhos doch nichts ausrichten konnte; 
nach Abzug der Feinde geht er wieder zum Heere ab und erleidet im 
Hochsommer die erwähnte vernichtende Niederlage, Dals wir nach 
zwei solchen Schlägen in den beiden folgenden Jahren keine Berichte 
über kriegerische Ereignisse erhalten, ist begreiflich; die Byzantiner 
waren um so weniger zu irgend welchen Unternehmungen fähig, als 
mach Genesios an dem zweiten Zuge nicht nur die Besatzungen der 
asiatischen Themen, sondern auch die europäischen Truppen teilge- 
nommen hatten. So konnten wohl zwei Jahre hingehen über den 
Rüstungen, die nötig waren, um das Heer aufzustellen, welches im 
Jahre 863 endlich den Feind unschädlich machte. 

Mit dem Datum des Jahres 860 stimmen nun auch die Nachriehten 

1) Weil, Chalifen II 350. Wüstenfeld, Vergleich.-Tab. p. 10. 

2) Weil, ib. p. 365. 

3) Weil, ib. 
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über die Annahme des Christentums durch die Russen zusammen. Bei 
der früheren Datierung hat es mir von jeher Bedenken erregt, wenn 
Photios im Jahre 866 bereits von der Christianisierung der wilden 
Rhos spricht und berichtet, sie seien schon so weit gekommen, dafs 
sie einen Bischof aufgenommen hätten und den christlichen Gottes- 
dienst eifrig übten. Mag man auch noch so viel davon als Über- 
treibung abziehen, der Gegensatz zwischen den Rhos des Jahres 865 
und den hier geschilderten würde doch immer ein bedenklicher bleiben, 
und namentlich kann doch die Thatsache, dafs ein Bischof dahin ab- 
gegangen und christlichen Gottesdienst eingerichtet, nicht völlig aus 
der Luft gegriffen sein. Fallen sechs Jahre zwischen den Angriff und 
die Angaben des Photios, so lauten die letzteren schon weniger un- 
wahrscheinlich. n 

Somit dürfen wir als eine gesicherte historische Thatsache ansehen, 
dafs die Rhos vor Konstantinopel Mitte Juni 860 erschienen. Aber 
nicht nur für die Datierung des Ereignisses ist die Notiz des Anony- 
mus Bruxellensis wertvoll, auch über den Verlauf desselben bringt sie 
Andeutingen, die von den bisherigen Nachriehten durchaus abweichen. 
Als Hauptquelle kommen die beiden Predigten in Betracht, welche der 
Patriarch Photios aus diesem Anlasse hielt, die erste im Augenblick 
der höchsten Bestürzung noch vor der Ankunft des Kaisers, die andre 
gleich nach dem Abzuge des Feindes, zwei Dokumente, so aus der 
Situation heraus erwachsen, so anschaulich ins Einzelne hinein schil- 
dernd, wie wir sie nur für wenige Ereignisse der byzantinischen Ge- 
schichte aufweisen können. Aber wir dürfen nicht vergessen, dafs es 
eben keine historische Darstellung, sondern eine rhetorische Leistung 
ist, die wir vor uns haben, und zwar eine solche, die ganz bestimmte 
Zwecke verfolgt, die ersch en Herzen zur Bufse zu wecken, und 
zwar zu einer wahren, in d derung der Gesinnung und des Lebens- 
wandels die Zeit des Schreckens tüberdauernden Bufse. Daher eime 
offenbare arge Übertreibung der der Stadt drohenden Gefahr und des 
Wunders ihrer Errettung. Wohl mögen durch die Plötzlichkeit des 
Angriffs, durch den Anblick der Verwüstung vor den Thoren mit ihren 
gewaltigen materiellen Verlusten viele Bewohner in Angst und Ent- 
setzen versetzt sein, aber dafs jemand trotz der Abwesenheit des 
Kaisers und seines Heeres eınstlich gefürchtet habe, die gewaltigen, 
viel erprobten Mauern der Stadt könnten ohne weiteres von der Mann- 
schaft einiger hundert leichter Piratenschiffe ohne Belagerungswerk- 
zeug erstiegen werden, ist kaum anzunehmen. Wohl mögen die Bar- 
baren in ihren Schiffen an der Mauer vortiberparadiert sein, höhnend 
und drohend (II cp. 18), aber die Zeit damit zu verschwenden, sich 
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an den wnersteiglichen Mauern zu versuchen, statt mühe- und gefahrlos 
die reiche, offene, widerstandsunfähige Gegend zu plündern, ist diesen 
Nomaden des Meeres schwerlich in den Sinn gekommen. Und so be- 
kommt auch die Schilderung der Rettung etwas ganz Legendenhaftes. 
Eine Reliquie, das Gewand der Jungfrau Maria, wird gegen den Feind 
geführt, und kaum zeigt sie sich, so tritt die Wirkung ein: äpe ydg 
ro reigog I nupdevunn, oroAN msgıehjkude, nal vg moArogalag ol Bepßagoı 
dmsimövrsg dvsozsvdoayro, zul ig moo0dorwusung KADCEwng EAurgndr- 
uev zul ig ddorijrov sormelug Hıbuede (I 23). Dals diese Rettung 
auf ganz natürlichen Gründen basieren könne, weil die Feinde eben 
gar nicht einen Sturm auf Byzanz beabsichtigten, kommt dem Patriarchen 
nicht in den Sinn, oder er verschweigt es als dem Zwecke seiner Pre- 
digt durchaus widersprechend. Als Wirkung der in feierlicher Pro- 
vession um die Stadtmauer getragenen Reliquie bezeichnet er den 
Abzug der Feinde: dmpooddanrog amd 7) Epodog av dydoür, 
avehnıorog Lösiydn h dvaydonaıg abröv — Üperog Tv abröv Ö mO6ßog, 
sbxurappörnror yepövası 7) pupi (I 25), und ähnlich wiederholt: 
Toog EXBgoUg jusv bmoyagoüvreg desusde — rd gapdaoe raw mohe- 
ulov og da ovwvärjuarog dısidsro — ra row moAsulav dgertp Adyo 
&ösikvvro vöre. Daraus geht hervor, dafs die Feinde unbehelligt und 
unbeschädigt von Byzanz abzogen; wäre es anders gewesen, so hätte 
er nicht verfehlt, diesen Beweis göttlicher Gnade für Byzanz und gött- 
lichen Strafgeriehts gegen die Frevler gebührend auszumalen. Wegen 
(ler späteren Berichte wäre es interessant wie in der ersten Rede aus- 
drücklich erwähnt zu finden, ob der Kaiser zur Zeit der zweiten Rede 
schon in Byzanz anwesend gewesen oder nicht. An sich würde das 
Schweigen nichts dafür beweisen, dals er noch nicht angekommen war, 
wohl aber spricht für die Abwesenhgßgdesselben die Stelle, an der 
Photios von der Prozession spricht (. ): rjv wegußoArv adv Eol 
race 3) möhıg Emipsgduevor rag Ineolug Exovoreköusde, viiv Arraveiav 
norouusde. Ein solche Hervorhebung der eigenen Person, während 
der Kaiser mit in den Gesamtbegriff der zäs« wd4ıg einbezogen wäre, 
würde.schwerlich irgend ein Patriarch, am wenigsten der feine Hof- 
mann Photios sich erlaubt haben. 

Zweifelhaft ist es mir, ob eine Äufserung des Papstes Nicolaus I, 
welche auf den Einfall der Russen bezogen zu werden pflegt, sich wirklich 
darauf bezieht. Derselbe schreibt dem Kaiser Michael (Ep. VIII b. Mansi 
T. XV eol. 209): Quid mali fecimus nos? Certe non Oretam invasimus, 
non Sieiliam externinavimus, non innumeras Graeeis subiectas provincias 
obtinuimus, postremo non ecelesias sanetorum interfeetis numerosis homi- 
nibus ac suburbana Constantinopoleos, quae et muris eius paene contigua 
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sunt, incendimus. Et vere de istis mulla fit ultio, qui pagani sunt, qui 
alterius fidei sunt, qui inimiei Christi sunt. Ich möchte glauben, dafs 
sich die Worte postremo sqq. ebenso wie das Frühere auf die Araber 
beziehen, welche eben in jener Zeit von Kreta aus bis ins Marmara- 
Meer gelangten und dort Verwüstungen anrichteten. Dafür passen die 
Worte paene contigua sunt weit besser als für die Russen, welche die 
Mauern selbst umschwärmten, umsomehr, wenn man bedenkt, daß 
man bei dem Zweck des Briefes eher eine etwas übertreibende, als 
eine mildernde Schilderung erwarten darf. Dagegen beschäftigt sich 
mit unserm Ereignis die um das Jahr 1000 geschriebene Venetianische 
Chronik des Johannes (Monum. Germ. Hist. Script. T. VII p. 18) mit 
folgenden Worten: Eo tempore Norınanorum gentes cum trecentis 
sexaginta navibus Constantinopolitanum urbem adire ausi sunt. Verum 
quia nulla racione inexpugnabilem ledere valebant urbem suburbanum 
fortiter patrantes bellum quam plurimos ibi oecidere non pepercerunt, 
et sie predieta gens cum triumpho ad propriam regressa est. 

Sehr abweichend lauten die Berichte der Chronisten, welche von 
den Fortsetzern des Theophanes und des Georgios ausgehend die spätere 
Chroniklitteratur der Griechen beherrschen. Ersterer ist ziemlich lako- 
nisch; er erwähnt flüchtig die Verwüstungen des Feindes, die Um- 
schliefsung der Stadt während der Abwesenheit des Kaisers und fügt 
dann hinzu: &xeivos Belag Lupogydevrsg dpyüg, PDariov ro #elov 
Zılswoauevov, olsads Exmsmögevvro. Das Wunder der Gottesmutter 
wird nicht erwähnt; auch hier ziehen die Barbaren ab, aber erst nach- 
dem der göttliche Zorn sie schwer betroffen, also kannte der Autor 
eine von den Angaben des Photios abweichende Version, ohne dafs 
wir erfahren, wie das Strafgericht sich in derselben vollzog. Diese 
Andeutungen malt nun der Fortsetzer des Georgios in breiterer Weise 
aus, alles geht wesentlich anders wie bei Photios vor sich. Der Kaiser 
kommt nach Byzanz, und nach einem Bittgottesdienst in der Marien- 
kirche in den Blachernen tragen Patriarch und Kaiser das Gewand in 
feierlicher Weise hinaus, aber nicht um die Stadt, sondern ans Meer, 
um es dort einzutauchen. Kaum hat ein Zipfel des Gewandes das 
Wasser berührt, so empören sich Wind und Wellen und zerschmettern 
die Schiffe der Feinde, von denen nur wenige sich durch die Flucht 
zu retten vermögen. Der Keim der Legende, der in der Schilderung 
des Photios von der unmittelbaren Wirksamkeit der Reliquie lag, hat 
sich zur Blüte entfaltet. 

Völlig abweichend ist nun wiederum der Bericht unsres Chronisten: 
AMdov ‘Pag odv vavol Öwwzosiag, ol did mgeoßeoVv vig mavuurıjtou 
Beordxov zursnvgıeddnsuv Ind av ygıorıevav zul xard agdros Nr- 


462 I. Abteilung 


zidodv re wa Npaviohyser. Ob derselbe die Erzählung von der 
Verwendung der Reliquie gekannt hat und hat sagen wollen, dafs 
durch diese die Feinde vernichtet seien, lasse ich dahingestellt; der 
Ausdruck di mgeoßeöv vg merumvıirov Heordxov zwingt durchaus 
nicht zu der Annahme, dafs eine übernatürliche Einwirkung gemeint 
sei. Die Worte klingen wie ein Echo der Schlufsworte der ersten 
Predigt des Photios. Nachdem dieser seine Zuhörer aufgefordert, auf 
riehtig Bufse zu thun und Besserung zu geloben, fährt er fort: gs 
erw unrige tod Aöyov zuıgdg Epkornze mgooÖgeueLv — ralınv zgüg 
zbv vlov abrig nul Hebv hubv usctuv ormobusda zul Töv ÖrouoAo- 
yndlvrov Außv udoruge ze Eyyunmiv momeousde — Ag raig mgE- 
oßeluıg rüg mugodang Gvodeinusv bpyüg, Gvodsinusv Öb nal rüg wei- 
Aodang xul dreAsvrijrou xerexgioewg. Mit keinem Worte ist in dieser 
ersten Predigt von der Reliquie die Rede als äußerm Werkzeug der 
Intercession der Gottesmutter, nur im allgemeinen von Gebet und 
Bufse, ganz wie bei uns beim Beginne eines Krieges Buls- und Bet- 
tage angesagt werden; und wie bei Nachriehten über wichtige und 
unerwartete Siege die sichtbare Hilfe Gottes hervorgehoben wird, ohne 
daß man an ein bestimmtes direktes Eingreifen denkt, so könnten 
auch an unserer Stelle die mgsoßei«ı so gemeint sein. Aber wenn 
auch nicht, so bleibt doch der wichtige Unterschied gegen die anderen 
Berichte der, dafs die Reliquie dort unmittelbar und allein den Abzug 
oder die Vernichtung der Feinde bewirkt, hier nur durch Vermittelung 
und unter Mitwirkung menschlicher Kraft, wodurch die Erzählung 
allen legendarischen Beigeschmack verliert. Zum ersten Male hören 
wir von einem kriegerischen Vorgang, von einem durch Waffengewalt 
errungenen Siege. 

Es ist schwierig, zu diesen von einander so abweichenden Angaben 
Stellung zu nehmen. Freilich erscheint es als eine natitrliche Forde- 
rung gesunder Kritik, dafs neben der angesichts der Ereignisse selbst 
gegebenen Schilderung des Photios jede abweichende Darstellung als 
unglaubwürdig zu verwerfen sei; aber auf der anderen Seite fällt es 
wieder schwer zu glauben, dafs ein Bericht, der sich durch seine sorg- 
fültige und richtige Datierung als so vorzüglich unterrichtet bewiesen 
hat, die Fakta einfach erlogen haben solle. Aufserdem ist es auffällig, 
dafs unser Bericht und die Legende der Chronisten, so grundverschieden 
und notwendigerweise unabhüngig von einander sie sind, in der Angabe 
einer schweren Niederlage der Barbaren übereinstimmen. Auch pflegen 
derartige historische Legenden selten rein erfunden zu sein, meistens 
knüpfen sie an etwas Thatsächliches au, das sie übertreiben und mit 
wunderbaren Zügen ausstatten. Endlich läfst sich das spätere Ver- 
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halten der Rhos schwer erklären, wenn sie wirklich ganz unbehelligt 
und mit reicher Beute beladen ihre Heimat wieder erreichten. Nach 
einem solchen Beweise der Ohmmacht der Byzantiner, sollte man 
glauben, hätte die Raublust nur noch gesteigert und zu neuen gefahr- 
losen Beutezügen gereizt werden müssen; ganz im Gegenteil sehen wir 
kurze Zeit darauf eine Gesandtschaft in Byzanz, um Frieden und 
Freundschaft zu befestigen und die Annahme des Christentums in Aus- 
sicht zu stellen. 

Unser Bericht hat somit viel innere Wahrscheinlichkeit für sich, 
und ich glaube, die Unvereinbarkeit desselben mit den Angaben des 
Photios wird sich auch nur als scheinbar erweisen, wenn wir im Auge 
behalten, dafs der Patriarch nur Zeuge ist für eine ganz bestimmte 
Situation, für den Augenblick, in dem die Feinde die beabsichtigte 
Bestürmung der Stadt aufgegeben und sich von den Mauern zurück- 
gezogen; denn unter dem unmittelbaren Eindruck der wunderbaren 
Errettung ist die Rede offenbar gehalten. Also bezeugt der Patriarch 
doch nur, dafs sie an jenem Tage der Prozession freiwillig, ohne durch 
einen Kampf oder durch einen Sturm gezwungen zu sein, und ohne 
irgend welche Einbußse abzogen; aber nicht bezeugt er und konnte es 
nicht bezeugen, dafs sie damals direkt nach Hause fuhren und unver- 
sehrt dort ankamen. Was damals nicht geschehen, konnte also sehr 
wohl in der Zeit geschehen, nachdem die Rede gehalten war, sei es, 
dafs die Barbaren von neuem anrückten und bei dieser Gelegenheit 
von der inzwischen ermutigten Flotte geschlagen wurden, sei es, dafs 
sie in der Nähe weiter plünderten und durch plötzlichen Überfall ver- 
niehtet wurden. In einer so kurzen Chronik wie der unsrigen kann 
man nicht erwarten, alle Phasen eines solchen Ereignisses berücksichtigt 
zu finden. Für Photios war die dvey&gnsıs der Feinde die Hauptsache, 
weil es eben das neueste und letzte ihm bekannte Ereignis war; fand 
dann eine die Feinde vernichtende Schlacht statt, so sank dieser Rück- 
zug für den späteren Erzähler zu einer relativ gleichgültigen Episode 
herab. Dafs eine solche zu kriegerischer Aktion gesteigerte Ermutigung 
der beim Erscheinen der Rhos wie gelähmten Streitkräfte nach dem 
und durch den unerwarteten Abzug der Feinde glaublich ist, bedarf 
keines Beweises; dazu kommt aber auch noch ein besonderer Umstand, 
die Ankunft des Kaisers. Mag man aus den Berichten der Chronisten 
immerhin ein sehr ungünstiges Bild von Michael III als Herrscher und 
Heerführer gewinnen, zweifellos ergiebt sich aus seiner persönlichen 
Teilnahme an fast allen wichtigen Feldzügen seiner Regierung, aus der 
wiederholten Lebensgefahr, in die er in den Schlachten geriet, aus 
seiner Begeisteruug für den Sport, dafs er als Mensch. energisch, mutig 
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bis zur Tollkühnheit war. Bei diesen. Eigenschaften würe es nicht zu 
verwundern, wenn er gleich nach seiner Ankunft das, was au Schiffen 
zur Hand war, organisiert und dem abziehenden Feinde nachgesandt 
hätte. Ein zwingender Grund, unsere Nachricht als erfunden zu be- 
zeichnen, ist somit durch die Angaben des Photios’ nicht gegeben. In 
unvereinbarem Widerspruche steht sie zu den Nuchrichten der Vene- 
tianer Chronik, deren Herkunft wir nieht kontrollieren können. Die 
Bezeichnung der Angreifer als Normamen zeigt jedenfalls, dafs sie 
nicht aus byzantinischer Quelle stammen, sondern der oceidentulischen 
Überlieferung angehören. Ob man dieser folgen oder sie, wie es bei 
den bisherigen Versuchen, das Datum zu bestimmen, geschehen ist, 
beiseite lassen will, mufs dem Gefühle eines jeden überlassen bleiben; 
nach meiner Ansicht spricht aus den oben angegebenen Gründen die 
Walrscheinlichkeit dafür, dafs, wie für das Datum, so auch für den 
Verlauf der Ereignisse der Chronist vortrefflich unterrichtet ist, dafs 
thatsüchlich die Rhos auf dem Heimwege durch die byzantinische Flotte 
— vielleicht, um der Legende gerecht zu werden, unterstfitzt durch 
einen den leichten Fahrzeugen der Barbaren verderblichen Sturm — 
eine entscheidende Niederlage erlitten, die sie veranlafste Friedensunter- 
handlungen anzukntpfen. 

In dem Vertrauen auf die Angaben unseres Gewährsmannes werde 
ich noch durch einen anderen Umstand bestärkt. Wunderlich ist es, 
dals es dieser ganz kompendiösen Öhronik vorbehalten geblieben ist, 
uns Daten und Fakta über ein so viel erwähntes, so aufsehenerregendes 
Ereignis zu übermitteln, von denen ausführlichere Darstellungen nichts 
wissen, und besonders auffällig steht die Form des Datums da, wenn 
wir sie mit dem Verhalten des Autors in den übrigen Teilen der 
Chronik vergleichen. Nirgends finden wir sonst eine Spur, dafs der- 
selbe nach dieser Richtung hin den Vorzug der Genauigkeit erstrebte, 
im Gegenteil beschränkt er sich auf je ein Tagesdatum ohne weitere 
Zusätze in den Regierungen Marcians und Zenos und auf eine Reihe 
von Daten nach den Regierungsjahren des Kaisers, die sich nur während 
der Regierung Justinians finden und offenbar aus einer seiner Quellen 
für diese Regierung in einem Zuge abgeschrieben sind; ein ähnliches 
wie das besprochene nirgends. Und wenn wir auch annehmen, er 
habe es aus einer gleichzeitigen Quelle übernommen, so bleibt es doch 
immer auffällig, dals der mehr als 150 Jahre später schreibende Autor 
sich so sehr für dieses Ereignis interessierte, dafs er bei ihm, und nur 
bei ihm, eine weitläufige Datierung überlieferte. Meines Erachtens 
läßst sich dieser seltsame Umstand mit Hilfe einer nicht minder auf- 
fälligen anderen Erscheinmg aufklären. Während bis zur Regierung 
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Michaels III der Autor aus allen Regierungen'), mit Ausnahme einiger 
ganz kurzer und auch bei den übrigen Chronisten an Ereignissen 
arıner, einzelne Ereignisse beizubringen weißs, wird er in den späteren 
Partien statt, wie man erwarten sollte, reicher und ausführlicher noch 
dürftiger und beschränkt sich auf Wiedergabe eines Kaiserkatalogs 
mit vereinzelten Notizen über die Genealogie oder die Todesart der 
Kaiser, wie sie eben auch in solchen Katalogen üblich; und auch bei 
den letzten Regierungen weils er nur einige allgemeine Phrasen über 
Charakter und Thaten der Kaiser beizubringen. Sollte es ihm für die 
letzten 150 Jahre gänzlich an Quellen gefehlt haben? Sollte er nichts 
von den Vorgängen während seiner eigenen Lebenszeit der Erwähnung 
wert gefunden haben? Nach meiner Erfahrung läfst diese in zahlreichen 
Chronikenhandschriften zu beobachtende Erscheinung der plötzlich gegen 
Ende eintretenden Dürftigkeit mit fast absoluter Sicherheit den Schlufs 
zu, dafs die Abfassungszeit der Chronik mit dem Ende der (natürlich 
nach dem Charakter des Werkes mehr oder minder großen) Ausführ- 
lichkeit zusammenfällt, während der magere Rest der Feder eines Ab- 
schreibers oder Lesers seinen Ursprung verdankt.”) Nehmen wir dem- 
entsprechend an, dafs unser Chronist Zeitgenosse des Ereignisses war 
und dasselbe, da er wohl, wie Cumont p. 14 meines Erachtens mit 
Recht annimmt, in Konstantinopel lebte und schrieb, mit all seinen 
Schrecken selbst durchmachte, so ist es sofort begreiflich, warum es 
diese Rolle in der Chronik spielt. Es ist gewissermafsen der Schlufs- 
stein des Werkehens, den der Verfasser mit besonderer Feierlichkeit 
einfügte und in aeternam rei memoriam ausführlichst datiert. Dann 
wäre natürlich auch der Wert der Notiz als von einem Augenzeugen 
herrührend von gesteigerter Bedeutung. - 

Auf eine briefliche Mitteilung dieser Ansicht hat Kunik, der beste 
Kenner dieser Zeit und ihrer Verhältnisse, den Einwand erhoben, dafs 
nach der auf byzantinischer Quelle beruhenden einmütigen Überlieferung 
der russischen Chronisten die Dauer der vormundschaftlichen Regierung 
Theodoras irrtiimlich auf vier statt auf 14 Jahre berechnet werde, dafs 
auch unser Chronist dieser falschen Tradition folge, also nicht Zeit- 


1) Die Regierung Michaels II ist, wie bereits Cumont gesehen hat, nur des- 
halb ohme Inhalt, weil die dieselbe betreffenden Notizen durch eine Verwirrung 
in der Handschrift in die Regierung seines Vorgüngers geraten sind. 

2) Wie grols die Neigung der Abschreiber und Leser war, derartige kurze, 
bis auf die eigene Zeit hinabgeführte Anhänge zu machen, beweisen die Has der 
Kaiser- und Patrierchenlisten, die fast stets über das ursprüngliche Ende, wo 
wir ein solches konstatieren können, wie z. B. im Chronographikon des Nike- 
phoros, bis zu den verschiedensten Zeiten fortgeführt sind. 

Byzuut, Zeitschrift IV 5m. 4. 30 
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genosse sein könne. Ich verkenne das Gewicht dieses Einwurfs nicht, 
aber so lange ich nicht eine andere plausible Erklärung sehe, warum 
gerade dies eine Ereignis in der Chronik so sehr hervorgehoben wird 
und unmittelbar darauf dieselbe zu einem bloßsen Kaiserkatalog herab- 
sinkt, so lange mufs ich es doch für wahrscheinlich halten, dafs wir 
in den 2y ö° lediglich einen Schreibfehler zu sehen haben, wie er 
identisch p. 24 beim Kaiser Zeno vorkommt, welchem m &'° statt 
Zen ı£' beigelegt werden. Oder wenn man durchaus an einem not- 
wendigen Zusammenhange des Irrtums unsrer Chronik und des der 
Russen festhalten will, so lielse sich auch die Erklärung geben, dafs 
der Urheber der Schlulspartie in seinem Kaiserkataloge die falsche 
Überlieferung des Zrn 6’ fand und danach das letzte Datum der Chronik 
umänderte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls glaube ich durch meine 
Untersuchungen festgestellt zu haben, dafs die Notiz von hohem Werte 
ist, auch wenn ein Chronist des 11, Jahrhunderts sie aus einer älteren 
Quelle abschrieb. 


Breslau. 6. de Boor. 
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Über die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto IL. 


Nicht oft hat sich eine Inaugural-Dissertation so allgemeiner Be- 
achtung und Zustimmung zu erfreuen gehabt, wie die Johannes Molt- 
manns über Theophano, die Gemahlin Ottos II, in ihrer Bedeutuug für 
die Politik Ottos I und Ottos II (Göttinger Dissertation, gedruckt zu 
Schwerin 1878). Bis zu ihrem Erscheinen galt Theophanu als por- 
phyrogenita, als Tochter des Kaisers Romanos II und der Theophano, 
als Enkelin des purpurgeborenen Schriftstellers und Kunstfreundes 
Konstantin VII. Moltmann aber suchte zu beweisen, dafs diese Meinung 
jedes Grundes entbehre, ja dals gegen sie bestimmte und glaubwürdige 
Zeugnisse vorliegen, dafs man also Theophanu nicht als eine Prinzessin 
aus dem makedonischen Kaiserhause, sondern als ein zur Verwandtschaft 
des Kaisers Johannes Tzimiskes gehöriges hochadeliges Fräulein zu be- 
trachten habe. Giesebrecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1, 344), 
Hertzberg (Gesch. der Byzantiner 8. 176), Brefslau (in Allg. d. Bio- 
graphie 24, 503), v. Ottenthal (Regesten Ottos I 8. 235, no. 536b) haben 
Moltmanns Ergebnis angenommen, Mystakidis, der seine Darstellung 
auf der Voraussetzung aufbaut, Theophanu sei Porphyrogenneta gewesen, 
sprach, als er Moltmanns Schrift, wie es scheint erst nachträglich, 
kennen lernte, sofort seine Zustimmung aus, ohne zu beachten, in 
welchen Widerspruch er dadurch geriet.) Nur zwei Gelehrte haben 
die ältere, auch von Finlay und Dümmler vertretene Auffassung*) in 
bestimmter Erwägung beibehalten. Leopold v. Ranke widmete der 
Frage, ohne Moltmauns Schrift zu erwähnen, eine längere Anmerkung, 
welche mit ehrwürdiger Sicherheit den Hauptpunkt trifft”), und hat 
auch in seiner Darstellung Theophanu durchweg als zur legitimen 
Dynastie gehörig beurteilt. Ferdinand Hirsch hat anläfslich einer Be- 
sprechung des erwähnten Büchleins von Mystakidis mindestens den Beweis 
für die gegenteilige Ansicht als noch nicht erbracht bezeichnet.‘) 


1) Byzantinisch-deutsche Beziehungen S. 42 und 52. 
2) Finlay, History of Greece, new edition by H. F. Tozer, 2 (1877), 329, 338; 
Dümmler, Jahrb. Otto I. 480, Anm. 1. 
3) Weltgeschichte VI, 2, 265. 
4) Byz. Z. 1 (1892), 154. — Schlumberger, Nic&phore Phocas, Paris 1890, 
$. 153, 256, beruft sich nur auf Ducange, Hist. Byzant. 1, 143, olme der Frage 
30* 
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Die genealogische Frage ist nicht allein aus dem Interesse heraus, 
das wir der Person der grolsen Kaiserin entgegenbringeu müssen, 
wichtig, sie hat auch ihre Bedeutung für das Verhalten Ottos I gegen- 
über dem Kaiser Johannes Tzimiskes, und es wird dureh ihre Lösung 
einer der wesentlichsten Züge in dem Geschichtsbilde des ausgehenden 
10. Jahrhunderts betroffen. War Theophanu Tochter des Kaisers 
Romanos U, dann haben während der Jahre 988—991 vier Geschwister 
aus der makedonischen Dynastie die höchste Gewalt in den (drei gröfsten 
Reichen der christlichen Welt jener Zeit innegehabt oder an ihr 
wenigstens teilgenommen: Basilios II und Konstantinos VII in Byzanz, 
Theophanu in Deutschland und Italien, Anna in Rufsland. Scheidet 
man Theophanu aus, so ist einer derartigen Betrachtung jeder Grund 
entzogen. 

Diese Auffassung und der Umstand, dafs doch eine communis 
opinio nach Rankes und Hirsch’ Äufserungen nicht besteht, mag es 
rechtfertigen, wenn ich Moltmanns Untersuchung eingehender Prüfung 
unterziehe. Wir werden gut thun, uns von vornherein aller aus der 
Vererbungstheorie entspringenden Mutmalsungen und Folgerungen zu 
entschlagen und Theophanu auch dann nicht als „erblich belastet“ an- 
zusehen, wenn sich ergiebt, dals sie eine Tochter der so übel be- 
leumundeten Theophano gewesen ist. 

Die Quellenlage ist ziemlich einfach. Bei den byzantinischen 
Chronisten?) wird Theophanu gar nicht erwähnt. In den abendländigehen 
Berichten über die Gesandtschaften des Kaisers Otto I nach Konstan- 
tinopel (967 und 968) wird nur erzählt, dafs der Kaiser für seinen 
Sohn um eine porphyrogenita, eine Stieftochter des Kaisers Nikephoros, 
geworben habe.) Erst nachdem Johannes Tzimiskes die Braut für 


besondere Aufmerksumkeit zuzuwenden, — Detmer in seiner im Jahre 1878 er- 
schienenen Dissertation über Otto II bis zum Tode seines Vaters betrachtet Theo- 
phanu als Tochter Romanoa' II. — Eugöne Müntz, Les artistes byzantins dans 
l’Europe latine du V® au XV® sidele (Revue de l’art chrötien 1898, 1834.) nimmt, 
ohne Moltmanns Abhandlung zu erwähnen, den Bericht Thietmars an, doch be- 
findet er sich auch sonst im Irrtum über die genealogischen Verhältnisse dieser 
Zeit, da er nicht allein den Gregor von Burtscheid für einen Bruder der Theo- 
phbanu, sondern auch die Herzogin Hadwig für eine Tochter „Heinrichs I von 
Sachsen“ hält, — Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-äge 1, 307 nennt 
dagegen Theophanu eine Enkelin des purpurgeborenen Konstantin. 

4) Ich führe sie nsch dem Bonner Corpus 88. hist. Byz. an, Über ihren Wert 
und ihr Verhältnis zu einander ist vor allem Ferd. Eirsch, Byzantinische Stadien, 
vierter und sechster Abschnitt zu vergleichen. 

2) Die einzelnen Stellen sind nach den Ausgaben der Monumenta Germaniae 
historica (Seriptores, Schulausgaben und Diplomata) zitiert, Cont. Regin. ed. 
Kurze p. 178 zu 987: Dommo imperatore (sc. Ottone T) in Italia commorante 
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Otto II bewilligt hatte, wird uns ihr Name genannt: sie heifst Theophanu 
und wird in der Urkunde, welche ihr der junge Gemahl am Hochzeits- 
tage ausstellte (14. April 972, DO.II21), bezeichnet als Iohannis Constan- 
tinopolitani imperatoris neptis cJarissima. Diese Benennung, welche an 
sich mit unmittelbarer Zugehörigkeit zur Familie des Kaisers Romanos II 
wohl verträglich ist, da Johannes im November 971 eine Schwester 
dieses Kaisers geheiratet hatte, kehrt wieder in den Annales Casinenses 
(Mon. Germ. hist. SS. 3,172) und Uticenses (SS. 26,498). Mifsverständlich 
wurde aus der Nichte eine Tochter des Johannes (Actus fund. Brunwil. 
mon. SS. 14, 127. 128). In dem nach Ort und Zeit der Vermählung so 
nahe stehenden Chronicon Benedieti, s. Andreae monachi (SS. 3, 718) wird 
uns im ec, 38 berichtet: Statimque (nach der Kaiserkrönung Ottos II) 
nuntius transmisit (sc. Otto I) in Constantinopolim, ut de sanguine 
regale suos natos iungeret. ... Placuit verba imperator Grecorum 
gaudebundus effectus aurum et argentum infinitum cum puella trans- 
miserunt in terra Romania, in ecclesia apostolorum prineipi corona 
capitis impositis et nuptiis celebrate et laudibus decorata imperatrix 
Romana effeeta est et seeundum Greeorum lingua Typhanu vocitabatur. 
In Saxoniaque pergunt cum magna letitia. In der ältern Lebens- 
beschreibung der Königin Mathilde wird sie (88. 10, 581) angeführt 
als de partibus Graeeiae, augusti de palatio, regalis ... coniux praeclara 
dieta nomine Theophanu cum innumeris thesaurorum divitiis, In andern 
Quellen wird die Herkunft der Kaiserin überhaupt nicht genauer an- 
gegeben, Widukind spricht nur von einer puella (ec. 71, 73), bei andern 
wird sie nur als Griechin bezeichnet, oder sie heifst filia imperatoris 
Constantinopolitani (Sigeberti Vita Deoderiei ec. 14 88. 4, 470, Chron. 


legati Nichophori Grecorum imperatoris Ravennae ad eum venerunt, hono- 
rifica secum munera ferentes et pacem ab eo vel amiciciam poscentes; quibus 
honorabiliter susceptis decenterque remissis domnus imperator nuntium suum 
eidem Grecorum imperatori pro coniungenda in matrimonium suo filio regi Ottoni 
privigna ipsius Nichofori, filia scilicet Romani imperatoris, Constantinopolinn dirigit, 
Qui iterum eodem anno ante Natale domini ad imperatorem revertitur. Liudprandi 
Legatio ed. Diimmler e, 7: misit me dominus meus ad te (sc. Nicephorum), ut si 
filiam Romani imperatoris et Theophanae imperatrieis domino meo, filio suo Ottoni 
imperatori augusto, in coniugium tradere volueris, iuramento mibi affirmes .. 
c. 15 Inaudita res est ut porphyrogeniti porphyrogenita, hoc est in purpuro nati 
filia in purpuro nata, gentibus misceatur., Verum quia tam excellentem rem 
petitis, si datis quod decet, accipietis quod libet; Ravennam seilicet et Romam 
cum his omnibus continuatis, quae ab his sunt usque ad nos. Die Verse in co. 57 
Nurum promisit Graeeia mendax 

Quae nec nata foret, neo me venisse doleret, 

Nec rabiem, Nicephore, tuum perpendere quirem, 

Privignam prohibes qui nato iungere herili. 
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Novuliciense app. ec. 15 SS. 7, 127), filia imperatoris de Graecia (Ann. 
Weissenburg. 88. 3, 63, Ann. Altahenses p. 11), wobei uns der Name 
des Kaisers verschwiegen wird.) 

Die angeführten Stellen wären mit der Annahme, Theophano sei 
des Kaisers Romanos I Tochter gewesen, durchweg vereinbar. Anders 
aber verhält es sich mit einer Nachricht, die uns Thietmar von Merse- 
burg tiberliefert?) und welche recht eigentlich der Ausgangspunkt und die 
Hauptstütze für Moltmanns Untersuchung ist: Qui (sc. Johannes Tzimiskes) 
non virginem desideratam, sed neptem suam, Theophanu vocatam, im- 
peratori nostro trans mare wmittens suos absolvit amicieiamque optatam 
cesaris augusti promeruit. Fuere nonnulli qui hanc fieri eoniuneeionem 
apud imperatorem inpedire studerent eandemque remitti consulerent. 
Quos idem non nudivit, sed eandem dedit tunc #ilio suimet in uxorem 
arridentibus eunetis Italiae Germanineque primatibus. 

Die Frage, ob Thietmar an dieser Stelle volle Glaubwürdigkeit be- 
anspruchen kann, was Ranke vemeint, wäre allerdings entschieden, 
wenn Moltınann mit seiner Behauptung Recht hätte, dafs Romanos II 
überhaupt keine Tochter Namens Theophanu gehabt habe. Den dann 
wäre in den Jahren 967-969 um die porphyrogmita Anna geworben 
worden, und da diese im Jahre 988 den russischen Grolsfürsten Wladimir 
heiratete, so wäre allerdings im März 972 nicht die virgo desiderata 
übers Meer gekommen. Aber die Gründe, welche Moltmann anführt, 
halten tiefer eindringender Erwägung gegenüber nicht Stand. Dals 
die byzantinischen Schriftsteller Theophanu nicht, sondern nur Anna 
erwähnen, ist richtig. Aber daraus kann man noch nicht folgern, 
dals Romanos nur eine Tochter gehabt habe. Wir bemerken, dals 
die griechischen Chronisten den Prinzessiimen überhaupt nur geringe 
Aufmerksamkeit schenken. Leo Diaeonus (lib. IL, e. 10), Theophanis 
eontin. (p. 473, c. 6) und Zonaras (16 c. 23 ed. Dindorf 4, 75) erwähnen 
nur die Söhne, und wenn Johannes Skylitzes”) bei dem Tode des 

1) Einen seltsamen Bericht bietet die Vita posterior des Abtes Gregor von 
Burtscheid. Sie erzählt von dem h. Gregor: Hic Graeeine ortus nobilioribus 
Byzantini regis exstitit fllius, cuius propago non solum natalis soli nationes re- 
pleverat, verum etiam Italiae atque Galline regna nobilitabat. Nam illustris 
femina opere et fama domina Theophania, uxor secundi Ottonis Romani imperatoris, 
mater vero tertü, eius soror erat. Acta 88. Bolland. Nov. 2, 467, Die Fabelei wird 
ausführlich erzühlt bei Quix, Gesch. der ehem. Reichsabtei Burtscheid (1834) p. 68, 
der den Gregor zu einem Sohne des Nilephoros Phokas und zum Schwager des 
Kaisers Otto II macht. Von ihm hat sie Aus'm Weerth, Kunstdenkm. des christl, 
MA. in den Rheinlanden I, 2 (1860), 189 übernommen, und aus diesem Werke ist 


sie in die vorhin erwähnte Abhandlung yon Eugöne Müntz tibergegangen. 
2) Chron. ed. Kurze lib, 2, «. 15. 


3) Georgios Kedrenos 2, 345 duadtyovrer dt zijv uirod Banılslav Bualisuog 
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Romanos noch Anna anführt, so geschieht es nur, weil sie zwei Tage 
vor dem Tode des Vaters geboren wurde. Wir missen beachten, dafs 
Skylitzes auch nicht die Geburt Basileios’ II berichtet, sondern nur dessen 
Krönung, an welche er aber die Erzählung von der Geburt Konstantins VIII 
anschliefst.‘) Man sieht, dafs in dieser Hinsicht mehr der Zufall waltet, 
und daher kann ich auch nicht annehmen, dafs in der erwähnten Stelle 
des Skylitzes, auf die sich Moltmann vor allem beruft, eine vollständige 
Aufzählung der Kinder des Kaisers Romanos II beabsichtigt sei, welehe 
die Existenz einer in ihr nicht genannten Prinzessin ausschliefsen könnte. 
Dafs aber die Vermählung der Theophanu nirgends eine Stelle fand, 
läfst sich dadurch erklären, dafs der Blick der byzantinischen Chronisten 
vom Westen ganz abgewendet, nur auf die Hauptstadt, den Norden 
und Osten des Reiches gerichtet ist. Übrigens wird uns auch die 
Vermählung der Anna nicht selbständig sondern nur zufällig berichtet, 
da Johannes Skylitzes uns durch sie die Hilfe, welche die Russen den 
Griechen bei einem Kriegszuge leisteten, erklären will.?) Leo Diaconus 
berichtet uns nicht von dieser Hilfe und daher auch nichts von Annas 
Vermählung.®) So glaube ich, wird sich das Stillschweigen der byzan- 
tinischen Schriftsteller am besten aus der Gleiehgültigkeit gegen das 
Schicksal der beiden Prinzessinnen und gegen die westeuropäische Politik 
erklären, keinesfalls aber lassen sich ihre Erzählungen zu einem argu- 
mentum ex silentio verwenden. 

Dafs die Berichte der abendländischen Annalen und Chroniken 
keinen unmittelbaren und bestimmten Aufschluls gewähren, habe ich 
bereits erwähnt. Es bleibt uns also nur die Urkunde Ottos IL übrig. 
In Bezug auf diese hat nun Moltmann sich einen eigentümlichen Ge- 
dankengang ausgesponnen. Die Porphyrogenita, um die man in den 
Jahren 967 und 968 warb, war Stieftochter des Nikephoros. Liudprand 
fordert sie aber nie als solche), sondern immer nur als Porphyrogenita, 
obwohl Nikephoros ein viel mächtigerer Herrscher als Romanos II 
war. Nun sollte man in einer offiziellen Urkunde die Herkunft der 
Braut verschwiegen und sie nur als neptis Iohannis imperatoris be- 
zeichnet haben? Daraus mufs man doch folgern, dafs sie eben keine 
porphyrogenita und dafs ihr Anspruch auf Zugehörigkeit zur kaiser- 


«ul Kovsreorivog ol maides abrod obv Osopavol ri unrol, reydelang abrh nel 
Hoyargbs mob dbo Ausgbv zig abrod relsurig, Hr Arvav üvöunser. 

1) Georgios Kedrenos 2, 388. 

2) ib. 2, 444. 8) Xle.0. 

4) Das ist nur bedingt richtig, da auch Liudprand von der privigna spricht. 
Bei den Verhandlungen aber hatte er nur die Eigenschaft als Porphyrogenita zu 
betonen. 
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lichen Familie nur in der Verwandtschaft mit Johannes begründet war. 
Das wäre alles richtig, wenn man von den thatsüchlichen Verhältnissen 
ganz absähe, was aber in dem vorliegenden Falle durehaus nicht angeht. 
Die Kanzlei war vor eine recht schwierige Frage gestellt. Nannte sie 
den schon 963 verstorbenen Vater, der dem Verfasser der Urkunde 
übrigens vielleicht ganz unbekannt war, so mulste wohl oder übel auch 
die Mutter genannt werden, und das überlegte man sich doch ganz 
gewils nach der grauenhaften Nacht des 10. Dezembers 969. Aufßserdem 
hatte man allen Grund, sich gegen den Kaiser Johannes, der ja doch 
vor allem in der Urkunde Platz finden mulste, mit gutem Takte zu be- 
nehmen. Man liels also einfach die Eltern und Brüder unerwähnt und 
nannte nur den regierenden Kaiser, dem ja auch Theophanu zu Dank 
verpflichtet und dureh verwandtschaftliche Baude nahe gebracht war. 

Aus dem Gesagten dürfte zum mindesten das eine hervorgehen, 
dafs die von Moltmann gegen die frühere Annahme beigebrachten 
Gründe keineswegs so stichhaltig sind, wie ınan gemeinhin anzunehmen 
geneigt war. Wir müssen uns nunmehr nach Gründen umsehen, welche 
die ältere Annahme, Theophanu sei des Kaisers Romanos II Tochter 
gewesen, zu stützen vermögen. 

Ich werde vorläufig weniger Gewicht auf die Stellen legen, in denen 
Theophanu als Tochter eines griechischen Kaisers, als von königlichem 
Geblüte stammend bezeichnet wird, und auch die Anrede Ottos II an die 
Griechen auf dem Schiffe, das ihn nach der Schlacht gegen die Sarra- 
zenen aufnalun, will ich nur erwähnen.!) Dagegen scheinen mir die 
politischen Verhältnisse und die Aufnahme, welche Theophanı am 
deutschen Hofe fund, aufs bestimmteste zur Annahme zu führen, sie sei 
(ie purpurgeborene Tochter eines purpurgeborenen Basileus gewesen. 

Die Verhandlungen, welche Otto I mit den Waffen in der Hand 
durch zwei Jahre geführt hatte, waren auf eine Porphyrogenita ge- 
richtet gewesen, und nun sollte der so beharrliche Man in viel güinstigerer 
politischer Lage nachgegeben und sich mit: Geringerem begnügt haben ? 
Denn ein Geringeres wäre unzweifelhaft das armenische Fräulein ge- 
wesen, und Moltmann wird von einer durchaus falschen Auffassung ge- 
leitet, wenn er die Vorteile einer verwandtschaftlichen Verbindung mit 
der Familie des Kaisers Johannes recht herausstreichen will und uns 
von der Wahrscheinlichkeit der Begründung einer Dynastie Tzimiskes 

1) Thietm. Chron. 3, c. 21... cum eadem sumentes visitemus imperatorem 
vestrum, fratrem seilicet meum, certum, ut spero, meis necessitatibus amicum. 


Man könnte auch darauf hinweisen, dafs zwei Schwestern des Romanos Theophano 
und Anna heifsen. 
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zu erzählen weils.) Wir können nicht sagen, wie sich die Dinge ge- 
staltet haben würden, wenn Johannes länger am Leben geblieben oder 
seine Ehe mit Kindern gesegnet worden wäre. Aber er hatte sich erst 
im November 971 vermählt, und so kann man für diese Zeit keinesfalls, 
wie dies Moltmann thut, die Familie des Tzimiskes als die „herrschende 
Dynastie“ bezeichnen, gegen welche die purpurgeborenen Kinder zurück- 
traten. Gerade das Gegenteil ist richtig. Den hohen Rang derselben 
hat selbst Nikephoros anerkannt und, wo es ihm pafste, die aus einer 
Verbindung mit einer Porphyrogenita entspringenden Vorteile bis ins 
Unendliche übertrieben, womit es sich ganz gut verträgt, dals er die 
ihm hinderlichen Prinzen von der Thronfolge auszuschlielsen suchte. 
Wenn aber Tzimiskes im Gegensatz zu Nikephoros den jungen Kaisern 
eine ganz andere Stellung einräumte, als sein gewaltthätiger Vorgänger, 
so mufs man sagen, dals gerade durch ihn sich die Aussichten der 
legitimen Dynastie bedeutend gebessert hatten und dafs alles daftir 
sprach, dafs Basileios II und Konstantin VIII dereinst in ihre Rechte 
eintreten würden. Es würde also nicht von besonderem politischen 
Scharfblick zeugen, wenn man von deutscher Seite in dieser Angelegen- 
heit persönlichen Wünschen und Familieninteressen des Kaisers Johannes 
nachgegeben hätte, Das genenlogische Moment aber, das doch mit 
vollem Werte in Rechnung zu stellen ist, spricht ganz entschieden 
gegen Moltmanns Auffassung.) Mag Tzimiskes noch so vornehmer 
Abkunft gewesen sein, mochte er selbst die Kaiserkrone tragen und 
mit einer Porphyrogenita vermählt sein, seine Verwandten standen im 
genealogischen Range weit hinter den Porphyrogeniti zurück, wären 
niemals den Mitgliedern des deutschen Kaiserhauses ebenbürtig ge- 
wesen. Wie liefse es sich bei unserer Kenntnis byzantinischer Ver- 
hältnisse erklären, dafs während der schwierigen Verhandlungen mit 
Nikephoros niemals der Vorschlag gemacht wurde, die verlangte 
Porphyrogenita durch ein Fräulein aus dem Hause der Phokas zu er- 
setzen? Damals war doch die Lage der Porphyrogeniti viel schlechter, 
die Phokas waren ein noch angeseheneres Geschlecht als jenes, dem 





1) In entgegengesetzter Richtung übertreibt Gfrörer, Byzant, (Gesch. 2, 551, 
wenn er meint, es sei bei der ersten Werbung gegründete Aussicht vorhanden ge- 
wesen, dafs Theophanu einen Erbanspruch an die byzantinische Krone erheben 
könnte, da „nach gewöhnlichem Weltlauf‘ Basileios I und Konstantin VII „den 
Händen der illegitimen Vormünder kaum entrinnen dürften“. 

2) Moltmann führt allerdings aus, dafs der Person der Braut nur geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde ($. 19); das ist aber, wie er selbst ($. 10, 15) 
erkannt hat, nur unter der Voraussetzung einer bestimmten genealogischen Eigen- 
schaft richtig. 


474 1 Abteilung 


Johannes entstammte, und Nikephoros hatte eine viel gröfsere Gewalt 
in Händen als sein Nachfolger. 

Fehlt es uns an einer Erklärung dafür, dals Otto I die Werbung 
um eine Phorphyrogenita „mit Freuden hätte fallen lassen“, so wird es 
loch sehr zu beachten sein, dafs uns die Quellen überhaupt von einem 
solehen Entschlusse des Kaisers nichts zu erzählen wissen. Denn auch 
in Thietmars Bericht ist von einem Verzieht Ottos auf die Porphyro- 
genite nicht die Rede, auch er führt die Vertuuschung der Braut auf 
die Initiative des byzantinischen Kaisers zurück. Es ist nun recht 
schlimm, dals wir auch für dessen Verhalten keine rechte Erklärung 
finden können. Wir wissen nicht, warum er eigentlich die Porphyro- 
genita, un welche auch nach Widukinds und Thietmars Erzählung im 
Jahre 971 geworben wurde, hätte verweigern sollen, wir milfsten denn 
annehmen, dafs er der purpurgeborenen Anna den Vorteil einer Ver- 
bindung mit dem deutschen Kaiserhause nicht gegönnt, sondern ihn 
einer seiner Nichten habe zuwenden wollen. Das scheint auch Molt- 
manns Ansicht zu sein. Wie ist es aber dem Armenier gelungen, sein 
Vorhaben auszuführen? Moltmann sagt darüber nur: „Die Gesandten 
(Ottos I) erklärten sich (mit dem Angebot des Johannes) einverstanden, 
und der Vertrag wurde geschlossen“. Erzbischof Gero von Köln mag 
sich für die seltsame Kupplerrolle, die ihm da zugewiesen wird, be- 
danken, Kann man aber glauben, dafs Otto I, der im Juhre 967 gegen- 
über dem gefürchteten und mächtigen Nikephoros die zu weit gehenden 
Anerbietungen seines Gesandten verwurf, im Jahre 972 eine solche Um- 
gehung seines Auftrags gutgeheilsen hätte? Man hat allerdings nach 
einer Erklärung eines solchen Verhaltens aus rein menschlichen Gründen 
gesucht und gemeint, dafs neben den politischen Vorteilen einer Ver- 
bindung mit der Familie des Kaisers Johannes auch „die persönlichen 
Eigenschaften der schönen, liebenswürdigen und feingebildeten Prinzessin“ 
den Kaiser Otto I veranlalst hätten, den Tausch seiner Gesandten zu 
bestätigen. Aber das mufste schon geschehen sein, bevor noch Otto I 
und sein Sohn die Prinzessin aus dem Märchenlande gesehen hatten und 
dem Liehreiz des kaum erwachsenen Mädchens unterliegen konnten. 
Deun von dem Augenblicke an, da die Braut italienischen Boden be- 
tritt, geht alles seinen geordneten Gang, wir merken nirgends eine 
Spur einer Verzögerung, die doch unvermeidlich gewesen wäre, wenn 
ein so bedeutsamer und von Otto I nicht vorgesehener Zwischenfall 
sich ereignet hätte. Endlich, welche Ehren werden dem Mädchen er- 
wiesen! Bis Benevent au die Grenze des unmittelbaren griechischen 
Machtgebietes geht ihr eine Gesandtschaft unter dem angesehenen 
Bischof Dietrich von Metz entgegen, in Rom wird Vermählung und 


ne 
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Krönung vom Papste celebriert, die Ausstattung der jungen Kaiserin 
wird in einer auf Purpur geschriebenen Urkunde verbrieft, welche eine 
Pracht aufweist, wie sie der Kaiser früher nur für das der römischen 
Kirche ausgestellte Privileg angeordnet hatte. All das sollte geschehen 
sein für ein hübsches armenisches Fräulein, dessen Eintritt in die 
kaiserliche Familie keinen andern Vorteil brachte als die freundschaft- 
liche Gesinnung eines von allen Seiten bedrängten Feldherrn, der durch 
eine Greuelthat zur Krone ‚gelangt war, deren Macht und Ansehen er 
mit den legitimen jungen Kaisern zu teilen hatte? Dafür hätte Otto I 
den Einfluls auf die Themen in Italien aufgegeben und selbst nichts 
erlangt als die Erlaubnis, Rom und Ravenna weiter zu behalten? 
Man mülste, um Ottos Verhalten zu erklären, annehmen, er sei bis 
über die Hochzeit hinaus in der Täuschung über die Braut erhalten 
worden; das ist aber selbst durch Thietmars Erzählung ausgeschlossen. 

Ich meine nachgewiesen zu haben, dafs sich aus Thietmars Er- 
zählung viele Schwierigkeiten und Unklarheiten ergeben, welche man 
nur durch eine ganz verkehrte Betrachtung der byzantinischen Verhält- 
nisse zu umgehen vermöchte. Diese Erkenntnis ist denn auch für 
Leibnitz, Diimmler und Ranke der Anlals gewesen, Thietmars Glaub- 
würdigkeit an dieser Stelle in Zweifel zu ziehen. Moltmann geht über 
diese Hauptfrage mit Stillschweigen hinweg. Brefslau glaubt für den 
Merseburger Bischof anführen zu können, dafs er die Kaiserin Theophanu 
noch persönlich gekannt und in nahen Beziehungen zum Hofe gestanden 
habe. Aus beidem folgt aber noch nicht, dafs er über die Herkunft 
der Kaiserin wohlunterrichtet gewesen sein mufs. Als sie starb, war 
er erst 16 Jahre alt und dachte wohl an andere Dinge, als sich genau 
über die Abstammung der seinem Kreise fernstehenden Dame zu er- 
kundigen, und als er lange nach Ottos III Tod seine Chronik zu schreiben 
begann, da mochte es ihm an guten Nachrichten über Theophanu schon 
fehlen, was er ja selbst beklagt (Chron. 4 e. 14): Sed quia de optima 
eius conversatione parum miehi ad notieiam venit, ideo superius .strietim 
de immensa eius nobilitate explieui. So fällt aufs allerschwerste gegen 
ihn in die Wagschale, was Ranuke ausgeführt hat, dafs er an der Stelle, 
wo er von dem Tausche der Braut erzählt, sich als recht schlecht unter- 
richtet erweist. Seine Quelle ist Widukind, dessen Erzählung (3 e. 71— 73) 
er aber durchaus milsverstanden und falsch wiedergegeben hat. Dieser 
weils denn auch nichts von einer Vertauschung der Braut, nach seinem 
Bericht ist die von den Gesandten des Nikephoros versprochene puella 
von dessen Nachfolger mit reichen Geschenken übergeben und an den 
jungen Kaiser vermählt worden. Wir brauchen nun dem, was Thietmar 
zu Widukinds Bericht hinzufügt, um so weniger Glauben zu schenken, 
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als er sich auch an einer andern in diesen Zusammenhang gehörigen 
Stelle über Verhältnisse, die er noch selbst erkunden konnte, ganz 
falsch berichtet erweist. Von dem Russenfürsten Wladimir, dem Ge- 
mahl der Anna, erzählt er uns (Chron. 8 e. 72): Hie a Grecia ducens 
uxorem, Helenam nomine, tereio Ottoni desponsatam, sed ei fraudulenta 
ealliditate subtractam, Christianitatis sanetae fidem eius ortatu suscepit. 
Welch ungeheuerlicher Irrtum! Wladimirs Vermählung mit Anna fand 
im Jahre 988 statt (Muralt 570 no. 6), als ihr Neffe Otto II acht Jahre 
alt war. Der treffliche Merseburger Bischof hatte von einer Braut- 
werbung Ottos III in Konstantinopel gehört, er wulste, dafs die Gemahlin 
des Russenfürsten eine griechische Prinzessin war, doch war ihm un- 
bekannt, waun sie geheiratet hatte. So legte er sich die Dinge nach 
seiner Weise zurecht und machte mit semer Kombination einen ürger- 
lichen Schnitzer. Ähnlich dürfte er sich auch in Bezug auf Theophanu 
vergangen haben. Er hielt die versprochene Braut für eine Verwandte 
des Nikephoros, da er, wie Ranke betont, von der Existenz der legi- 
timen Dynastie keine Ahnung hat; da nun dieser ermordet worden 
war und da er wohl gehört oder gelesen hatte, die Kaiserin Theophanu 
sei eine neptis Iohannis Tzimiscis gewesen, so folgerte er, dafs diese 
neptis nicht eine Verwandte des ermordeten Vorgängers gewesen sein 
konnte. Weiter ergab sich ihm der Schlufs, dafs in diesem Falle die 
Gemahlin .Ottos II nicht die virgo desiderata war, und er konnte meinen, 
Johannes Tzimiskes habe da noch etwas Besonderes gethan, wenn er nicht 
etwa die macht- und besitzlose Braut aus dem Geschlechte seines ermor- 
deten Vorgängers, sondern seine eigene, reich ausgestattete Nichte sendete. 

Haben wir nachgewiesen, dafs die Hauptstelle, auf welche Molt- 
mann sich stützt, keine Glaubwürdigkeit beanspruchen darf und dafs 
die Auffassung dieser Stelle mit unserer besseren Kenntnis byzantini- 
scher Verhältnisse nicht in Einklang zu bringen ist, so werden wir 
einerseits verlangen dürfen, dafs für die von Moltmann vertretene An- 
sicht ganz andere, bestimmte Zeugnisse beigebracht werden, anderseits 
können wir jenen Quellenstellen, welche sich zwar nicht mit voller 


Deutlichkeit aussprechen, aber doch für die Herkunft der Theophanu . 


aus kaiserlichem Hause zu verwerten sind, viel gröfseres Gewicht bei- 
messen. Wir werden beachten, dafs weder Widukind, der dem Thiet- 
mar als Quelle diente, noch Benediet von einem Personenwechsel 
sprechen, und werden jene Stellen, in denen Theophanu als Tochter 
eines griechischen Kaisers bezeichnet wird, ebensowenig wie die Er- 
zählung der Vita Mahthildis reginae als irrelevant beiseite schieben, 
sondern vielmehr in diesen Berichten den Ausdruck des rechten genea- 
logischen Verhältnisses zu erkennen haben. 
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Das Geburtsjahr dieser Tochter des Kaisers Romanos II können 
wir nicht genau feststellen, da wir nicht wissen, ob sie vor oder nach 
ihrem Bruder Basileios II geboren wurde, und da wir weder dessen 
Geburtsjahr noch das Jahr, in dem sich Romanos II mit Theophano 
vermählt hatte, kennen. Muralt, Essai de Chronographie Byzant. p. 528 
no. 2 setzt die Vermählung des Romanos mit Theophano zu Ende des 
Jahres 956, ohne einen anderen Grund dafür anzugeben, als dafs sie im 
Theoph. contin. VI e. 39 (ed. Bonn. 26, 488) nach dem am 27. Februar 956 
erfolgten Tode des Patriarchen Theophylaktes berichtet wird. Aber der 
Fortsetzer erzählt uns von ihr in einer zusammenhängenden Schilderung 
des Familienlebens Konstantins VII und seiner aufserordentlichen Für- 
sorge für den Sohn; Johannes Skylitzes (S. 329) erwähnt den Tod der 
ersten Gemahlin des Romanos, Bertha, (Ende 949, Muralt 524 no. 1) und 
die Vermählung mit Theophano in einer unmittelbar auf den Bericht 
über den Empfang der russischen Grofsfürstin Olga (957 Oktober 18, 
Muralt 529) folgenden Notiz vor dem Tode des Theophylakt. Aus 
der Anordnung der Nachrichten kann also in diesem Falle nicht auf 
ihre zeitliche Folge geschlossen werden. Ebenso unbestimmt ist das 
Geburtsjahr Basileios’ IL Wir wissen nur, dafs er vor dem Tode 
Konstantins VII (959 Nov.) geboren und am 22. April 960 gekrönt 
worden .ist (Muralt 533 no. 8), dafs sein Bruder Konstantin aber erst 
nach dem Tode des Grofsvaters geboren und ein Jahr nach Basileios II 
gekrönt wurde, Es liefse sich vermuten, dals beide Prinzen in gleichem 
Alter gekrönt worden seien, wonach also Basileios Ende 958 geboren 
worden wäre, und damit würden jene Nachrichten übereinstimmen, die 
ihn im November 959 als einjührig bezeichnen (Muralt 529 no. 1). 
Dem stehen aber andere Angaben entgegen, denen zufolge er 976 
20 Jahre, bei seinem Tode (1025) aber 70 Jahre alt gewesen sein soll. 
Diesen Zahlen ist Muralt gefolgt, der des Basileios Geburt zu dem 
Jahre 957 ansetzt, wenige Zeilen später aber, obwohl Romanos sich erst 
Ende 956 wieder vermählt haben soll, am 18. Oktober 957 bereits zwei 
Kinder dieses Kaisers, Basileios und Theophanu, an dem Gastmahl zu 
Ehren Olgas teilnehmen läfst. Mag nun Theophanu vor Basileios oder 
nach demselben und vor Konstantin geboren worden sein, ausge- 
schlossen wird die Möglichkeit ihrer Geburt als einer Tochter des 
Romanos durch die zeitliche Folge der anderen Kinder dieses Kaisers 
in keiner Weise. 


Wien. Karl Uhlirz. 


Berichtigung einer Angabe des Skylitzes über 
Nikephoros II Phokas. 


Uber die Regierungszeit des Nikephoros II Plokas und des Jo- 
hannes I Tzimisces ist das Werk des Leo Diakonos neben Luitprand 
von Uremona zwar die älteste Darstellung, aber keineswegs die alleinige 
oder auch nur die beherrschende primäre Quelle. Die späteren Chro- 
nisten benutzen ihn zwar vermutlich, wie Hase an mehreren Stellen 
seines Kommentars nachzuweisen sucht, enthalten aber auch eine Fülle 
von eigentümlichen und charakteristischen Angaben und unterscheiden 
sich in der Beurteilung namentlich des Nikephoros sehr wesentlich von 
ihm. Sie alle schöpfen anscheinend aus einer gemeinsamen Quelle, 
deren Urheber den geschilderten Ereignissen und Personen schwerlich 
ferner stand als Leo. Der Verf. hofft bei anderer Gelegenheit den 
Nachweis zu erbringen, dafs man sich bei der Benutzung der Chro- 
nisten auf den ältesten von ihnen, Skylitzes, beschränken kann, der nur 
in ganz wenigen Punkten durch selbständige Angaben des Zonaras 
ergänzt wird. Es wird sieh dabei vielleicht ergeben, dafs auch Schlum- 
bergers glänzende Darstellung in quellenkritischer Beziehung der Nach- 
prüfung bedarf. Das allgemeine Resultat, die Einheit der Quelle für 
alle Chronisten, ergiebt sich schon aus einer ganz oberflächlichen Be- 
trachtung und stimmt auch mit dem in Hirschs Byzantinischen Studien 
für frühere Abschnitte derselben Chroniken festgestellten Sachverhalt. 
Infolge. davon sind wir im stande, eine verderbte Stelle des Skylitzes 
mit Hilfe der Jüngeren zu berichtigen. 

. Es handelt sich um eine der Angaben, welche sich bei Leo nicht 
finden und welche zugleich der Tendenz der Chronistenquelle, möglichst 
viel Ungünstiges über Nikephoros Phokas zu berichten, entspricht. 
Sein Verhalten bei einer Hungersnot wird mit dem des Kaisers Basilios I 
verglichen. Als dieser durch einen Zufall von der Not, die ihm bisher 
wnbekannt gewesen zu sein scheint, Kunde erhalten hatte, befahl er, 
aus den öffentlichen Magazinen den Scheffel Getreide zu einem Zwölftel 
des Marktpreises zu verkaufen. Was that dagegen Nikephoros ange- 
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sichts des offenkundigen Notstandes? Bei Skylitzes steht in der Über- 
setzung des Gabius, mit welcher wir uns für diesen Teil des Werkes 
noch immer begnügen müssen, $. 72: gloriebatur, quasi aliquid 
praeclari gessisset, quod, cum modius numismate venderetur, 
ipse duobus vendi imperasset. Man sollte annehmen, dafs im 
griechischen Texte dvorw gestanden habe. Bei Kedrenos aber, der 
bekanntlich das Werk des Skylitzes fast unverändert übernommen hat, 
lesen wir S. 373 Bonn: nögeı ög zı ueya zadogdaxds, Örı nodiov 1® 
vouisuerı zıngasnontvov abrbg ÖVbo mwislsdeı roürov Lmerabe. 
Das giebt keinen Sinn, und man würde sich vielleicht dafür entscheiden 
övoiv für Öy%o einzusetzen, wenn nicht bei Zonaras, der von Skylitzes 
im Inhalte, aber vielleicht nie im Ausdruck abhängig ist, folgendes 
stünde 1. XVI ec. 28, 8. 88: 444’ abyav uäidlov ag Ebspperav zov 
imijaoov Or ÖVo wediuvovg Emingaoxs rö voulouarı. Glykas 
ferner, dessen ganzes Werk hier nur ein Auszug aus Skylitzes-Kedrenos 
ist, sagt: Auudg yag tiv nöd zurkoge more, bg Eva uedıuvov ygvoca 
azwislodeı vowlsuer. uavddvsı Toüro Doxös xel ugongemög To 
nddog lüreı. reg Ömuooiag zul yag orrodrjnag dvolkag Öbo wedluvoug 
To vonlsuar moreioheı dullevsev. Die Worte hat dann Konstantin 
Manasses versifiziert: xel dVo r& vowlouerı oıromwäslv weöluvovg. 
Glykas scheint das Bedürfnis gefühlt zu haben, den Sinn des (wie er 
auch gelautet haben mag) etwas gedrungenen Ausdrucks des Kedrenos, 
welcher dem Mifsverständnisse eines flüchtigen Lesers ebenso sehr aus- 
gesetzt war wie der Entstellung durch die Abschreiber, durch erklärende 
Umschreibung sicher zu stellen. 

Nikephoros hört hiernach, dafs für den Scheffel Getreide ein un- 
geheuerer Preis gezahlt werde. Um die Not zu lindern, befiehlt er, 
die Vorräte aus den öffentlichen Speichern zum halben Marktpreise 
abzugeben. Er glaubt damit das Seinige gethan zu haben. Die öffent- 
liche Meinung aber, welche die Chronisten ohne Zweifel wiedergeben, 
wirft ihm Geiz oder mindestens Unkenntnis der Bedürfnisse des Volkes 
vor, dem Basilios I einst ganz anders gerecht zu werden gewufst hütte. 
Dafs die Dinge zu Basilios’ Zeit möglicherweise anders lagen, kommt 
den Tadlern nicht in den Sinn. Vielleicht that Nikephoros mit 
der Preisherabsetzung auf die Hälfte schon das Äufserste, was die 
Finanzlage gestattete. Aber das Proletariat von Byzanz war ge- 
nau so anspruchsvoll wie das des kaiserlichen Rom und modemer 
Grofsstädte. 

Nach der Übersetzung des Skylitzes nun wollte Nikephoros nicht 
die Not lindern, sondern sie in fiskalischem Interesse wucherisch aus- 
beuten. Bei der Übereinstimmung der jüngeren, von Skylitzes ab- 
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hängigen Chronisten aber dürfen wir annehmen, dafs davon im griechi- 
schen Texte nichts gestanden hat. Gabius fund eben die beiden 
Accusative ÖVo...rodrov, welche wir bei Kedrenos lesen, und über- 
setzte, als stünde övorw da, Damit hängte er dem Kaiser einen Vor- 
wurf an, den selbst seine Feinde nicht gegen ihn erheben konnten. 
Es kann daher kein Zweifel sein, dafs Skylitzes do — rodro oder 
Tedro ieben hat. 


Berlin. 6. Wartenberg. 


Eine neue Fassung des elften Kapitels des VI. Buches 
von Sokrates’ Kirchengeschichte. 


Cod. 226 der Bibliothek des Klosters Xeropotamu auf dem Athos- 
berge ist ein aus 293 Blättern bestehender Chartaceus des 15. Jahr- 
hunderts in 4°. Er enthält aufser der Chronik des Michael Glykas, 
worüber ich unten 8. 514 berichte, Sokrates’ Kirchengeschichte (f. 5Tr 
—293v). Es fehlen der Schlufs und in der Mitte mehrere Blätter. 
Der vorhandene Teil reicht bis zu den Worten roüro probs 6 KuögılAog 
ustandurereı robg rüv Iovdalov mowrevovreg, zul Do« (vgl. Mignes 
Ausgabe Patr. Gr. B. LXVII S. 764A). Die Reihenfolge der Blätter 
ist von £. 211 an recht verworren, so dafs mau sie folgendermafsen 
neu anordnen mufs: f. 57—211, 234, 235, 212 — 233, 268, 260, 
236 — 253, damach erste Lücke (1 Blatt), 254— 261, damach 
zweite Lücke (1 Blatt), 270, 262 — 265, 267, darmach dritte 
Lücke (1 Blatt), 289, 290, 266, 271, 272, damach vierte Lücke 
(1 Blatt), 280, 273, 274, 291, 277, 275, 278, 276, darnach fünfte 
Lücke (1 Blatt), 279, 281, 284, 282, 283, 288, 285—287, damach 
sechste Lücke (gegen 12 Blätter), 292, damach siebente Lücke 
(2 Blätter), 293, damach achte Lücke bis zum Schluß (gegen 
28 Blätter). 

Erste Lücke: von ragezüg weylorug Hard Tod dpyısmıoadnovu 
"Außgociov ab bis rodg zugl Obeisrrınavov (Misme 596 A— 5970). — 
Zweite Lücke: von &x roö &vavziov Öf xel 6 "AndoroAog ub his re- 
koövrssg mv od Ildoya ävgrv (625B— 6280). — Dritte Lücke: 
von Zrmnohodtnoe db wurolg zul ZeAnvag ab bis zg6v0v tiv xal Ev 
Maxsöoviavois digövore (648SA— 649 A). — Vierte Lücke: von &x 
rüg Avtioyelag usruntunsosder ’Iodvımv ab bis xal &dızov Biov (661C 
—666A). — Fünfte Lücke: von Ppovovvrwv Akyorres odx Emadsorro 
ab bis u} yüp eidevan zo yeyovog Ereyer (689 A—692B). — Sechste 
Lücke: von oöv Zddpgs Em rovrog zul MElov Emibmreioder ze 
»urnpopoöusve ab bis ITepl Magovd& roü Meooxoraulag Erıoxbnov 
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(T17B — 752B). — Siebente Lücke: von dib zei abhıs moAdodz 
abröv Erıuoprjoaro ab bis rag Navarızrar Exxinoies (T55B— T60B). 
— Achte Lücke: von eizög el wi) mavoaıyro xurd Kgıoricvav Oradı- 
d£ovreg ab bis Enraxaıderdrn Inereia tod Bacıldag Osodoclov dEdoro 
(764A — 841 Schluls). 

Dieser auch sonst recht interessante Codex des Sokrates ist be- 
sonders dadurch wertvoll, dafs er das elfte Kapitel des VI. Buches der 
Kirchengeschichte in einer von der Vulgata sehr abweichenden Form 
bietet. Die Fassung des Athoscodex enthält weit mehr als die ge- 
druckten Ausgaben; und nur wenige Stellen der Vulgata fehlen im 
Codex von Xeropotamu: es sind gerade diejenigen, bei denen eine 
engere Beziehung zwischen Sokrates und Sozomenos (VII 1) zu be- 
merken ist. 

Ich gebe hier die Fassımng des Codex neben dem Texte der 
Migneschen Ausgabe (S. 696— 700). Auch in diesem Kapitel ist die 
Reihenfolge der Blätter im Athous verwirrt: es folgen sich fol. 281v, 
284, 282. Im Anfange findet sich bis auf einige divergierende Lesarten 
kein erheblicher Unterschied zwischen dem Texte bei Migne und dem 
des Codex: ich beginne die Vergleichung also erst von dem Punkte 
ab, wo sich die ersten wesentlichen Abweichungen zeigen. 


Athous, Migmne. 


u 284... Ereudn Sb dv TocoVro 
ovv£ßn zig 'Epkoov reisvrjoaı röv Emi- 
6x0noV, Avdyan nurllußs row 'Iodvamv 
eig vv "Eipssov ünsrdeiv Emil zo zeıgo- 
zovfioeı Emionomov. ul yevduevog dv 
abrn, ülAmv re!) KAAov ngoßdirsode 
srovdakörrwv zul op6dgu Öreminarıko- 
uva modg Eevroog mepl GV Enusrog 
aungpißsro, aurbg‘Hguxisiönv dıdao- 
vov &uvrod pEvsı Köngıov eig av 
inıoxomyv ngosßdisro yevoulung 
db El rodcw?) ardosag dv rj’Epeoo 
ag odx d&lov moög rhv Emrıoxonmv 
od ‘Houxksidov, dvdyan yeyove 
zoovißsıw rov Iodvvnv xurd amv 
Egpesoov. Zuviöov oüv 6 ’Imdvung 


1) Cod. r}, 
2) Cod. sodro, 


’Eradh Öt Ev Tooodro 
ovveßn Tig 'Eyrdoovu Teisv- 
rijoaı rbv Imioxonov, üvdyan 
zurehußse wow Todvunv eig 
rim "Epeoov dmeideiv Em 
To xsgorovifioc Eniononov‘ 
xl yerduevog dv aörj, ÜR- 
kov te ülkov mooßdi- 
Asodaı omovdahövron, xal 
spödge  duazinarıkouivon 
nopög Eavrodg mepl br Erasrog 
&ubmpitero, ovvıdav 6 ’Todv- 
vng dupörsge re weion gi- 
Aovelxog Öraneiueva, au Ev 
obdevi eiheode Ti) mugaı- 
vos abrod Dehovre, Lomov- 
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dupdrega Te uEgn pılovaizag Öaxzsiusve 
zul Ev obösvl meideode Th megRıvese 
abrod Beiovra, Lonodbdusev dxomiasri 
vv rodrwv Zgıv Adsaı!)‘ adrög roivur 
63 slonraı "Hoaxksidnv rıv& didaovov 
Ervrod yEvsı Kömgıov &ig yV miszommv 
mooeßdiksru' zal ouTmg dupsrege ucgn, 
navodusve ug mobg Gpüs Yıhoveinlag, 
Nobyusev‘ mugeinovrog 6: abrod zer 
abeıw, 6 Zeßmgiavög”) Ev ci; Kovorav- 
tıvovndhs Egaouınrsgog rolg dxgowreig 
Epivero‘ al Tadre obs Lldvdave vov 
’Iodvvnv. Taydog yag are rk yırdusve 
dinpyeiiero ao Zagamiovog, bg advv 
jyaräro zap& tod ’Imdvvov xal 
näcav nV mepl Tb Emıoxomsiov 
pgovrida Eynsqeigioro dıd ro sb- 
Aaßtg abrod zul Zv näcı mıordv 
xal zepl mdvra vnpdkıov?) xal 
oxovdatov wepl av Tod Enıöxdnov 
ovyx#görnow‘ GAR odx sig uaxgdv 
Todvung Ödod mdgspyov molldg Ex- 
»Ansieg Naverıavöv zul || f. 284” 
Teooagsoxzmderadırav dpeibv Enl 
mv Kovoravrıvo'noiıv Epyeraı. Kal 
aurog ubv mal Tv mpogKoVGev un- 
Ösuoviev röv duuino.av Emoreiro' weragd 
ö} Eapaxiwvog rod dıuzdvov zul 
Zeßnerevod tod Enıoxdnov moAkı 
zig‘) jv uingoyvgia, tod ubv Da- 
gaxiavog Ävrızsıuevov ro Zeßr- 
eıavs, dıa rd EHEAsıv adröov Ev 
ralg dıahekesı magsvdoxıusiv voü 
Iodvvov, vod Öt Zeßngıavoö $- 
koövrog rov Zuperlwove dıd ro 
moogxelodeı aurh ’Imdvunv Tor 
Enloxonov xal näcev vv pgpovrida 

1) Cod. Adaaı. 

2) Cod. aeungı@vds 05 durchgehend. 

3) Cod. vnpdisor. 

4) Cod. rig. 
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Öusev dxomıwsr) Tv Todcov 
igıw Adcaı. Aörbg Toivuv 
"Hoexksiönv rıv& Ördaovor 
Eavrod, yEvsı Köngıov, ig 
iv Emiszomiv moosßdihsro" 
zul oÜTw dipörege T& 
won, mavodusve ig mopbg 
opüs Yıhovsizlag, Hobyasan‘ 
dvdyan obv yEyovs 7g00- 
vigsır rov Iodvounv are 
av Epyscor. Ilep£)xovrog 
öb abrod zart’ abe, 6 De- 
Pngıavög Ev vi; Kovsrav- 
rıvovmdhsi EOROWLETEROg Tolg 
dagoaraiz Eyivero. Kal raüre 
obx EAdvdeve ubv rbv ’Imdv- 
vyv' Taytag yüp wurd T& 
yındwsva dınyyehksro' Zu- 
gumiwvog Ö}, ob xal mop6- 
Teg0v Eromodunv uvij- 
unv, bmoßdkkovrog zul 
rupdrreodar Afyovrog 
mb Zeßngıavod rv dx- 
»“Amoiav, zoög Emkorv- 
azlav 6 Indvvng wood. 
Odod odv migspyov, moAhdg 
dunimoiag Neverıavav za 
Teooupsoxaudsxurıorov dpe- 
Abv, dul ziv Kovaravrivov 
zblıv Epyera. Kal wbrög 
ulv meh Tim gogiKoVGEr 
andsuoviev rov EnuAnoıdv 
dmoıeiro‘ Eupenimvog dt 
nv Öppüv xal ryv dAe- 
Eovslav oBdelg bmopE- 
gsım 2övvaro. 'Ensl yüo 
moAAhv TaV magpnoiev 
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Zyqsıgıodijvar Tod Emiaxomeion. 
Oüro db moög dAikovgs !ydvror, 
svveßn iv waxlav roü wloong Ext 
aAeiov ngoeshteiv EE alriag rorägde. 
Hort y&o tod Zeßmgıavod mugıövrog, 
rijv ngogıjxovoev Erioxdao run 6 Za- 
pariov obx dmeveruev, dAAk aadriuevog 
dısrälsı, H un fogaxbg aurov, &g 
voregov Ent rod ovvsöglov weh 
boxwv EBeßaroüro, 1 wixg& Pgor- 
tisag bg Hat’ Enıdxdnov zapov- 
alas, zadig Ehsys Zeßngıavög, oüx 
Ego Aeyzıy“ Heög udvog loro. Türe 
Öt Zeßnoravog 00x Ävepuev vw 
100 Zepuniovog xurapgdvnow, dAAk 
zug’ würd zal mob zoıvjg Ö1eyvo- 
csW@g Gvvsdglovu wet” Ögxov nure- 
zolvsı row Zaparlove, zal oo uö- 
vov rüg dslag roü dınzdvov dxo- 
znodrrei, dAld zul rg Euninolag 
«orig. Mayor 6 reüre 6 'Iodv- 
vs Bagdag fvsprev. Tod Öt mgdy- 
uurog uerd raüre mrovuevov Ex 
ouvsöglov zul ro Zapaniwvog 
drokoyovusvov zal mıiorovußvov 
Too un) Zopanivar, dAAd zul udg- 
TVERS mEpdyovrog, To wer zoıvdV 
rov ovvsinivddrov Exıondaov 
ouve | f. 282° | yirwmoze zal wuge- 
»cheı vov Zeßypıavov defacher 
drohoyodusvov Tov Zuperiwva. 
‘0 ö} imioxomog Tndvrng zobg mAN- 
g0Poglav Zeßngıavod kpogißsı röv 
Zupaniove Eßdouddag drosrijsag 
züg rıujg od dıaxövov, xalroı Ev 
räsı rolg agdyuası Öefıkv zeige!) 
iyav abrdv zul megl rds durin- 
sıworındg dmozgioceıg bedrerov xel 
orovVdciov dvre. Zeßnpiavog dE 


1) Ood, yergan. 


zuge ro Erıozdao ’Imdv- 
vn Eularyto, nEoe Tod 
zahıjxorrog mäcı mQogE- 
yegero. Jıb zei ro zark 
rodö Emıoxdnov wioog 
alfov Ebrimrero' zel more 
roü Zeßngiavoo meapiövros, 
iv moonjoVder Emioadno 
riu)® odx dmeveruen' dA 
achrjwevog Öserlisi, Deiuvdg 
pırng& pgovrißsr rüg Le- 
Bneravoö zagpovoiag rav- 
nv 00x Hvepaev 6 Zeßy- 
eravbg rip Tod Zupumiwovog 
zareppdimam' xal zgüg 
rouroıg ueya dvaxixpa- 
ysv einbv Ei Dapaxiov 
Xgıorıavog droddror, 
Xoiorög olx Evnvdgo- 
znos. Tadrys tig dpop- 
vis 6 Zapaxiov Ögakd- 
wevog, Yarsgüg EyHgbv 
zhv Eeßngıavov ro ’Iwdv- 
un #arloryoev, dmo- 
“oUVas ulv ToV m009- 
Ötogiouöov roö Ei 6 
Zupganiav  KXgıcriavög 
droddvor uövor Öf eion- 
„Eva einbv rov Beßy- 
gıevov, Agua Xogıorbg 
oz LZvmvdoonyoe Kal 
rb oripog Eavrod udo- 
znoag bg Eat elonufvo 
zodro magäye. Mi) weh- 
Ajsag obv 6 Imdvvne 
&bsladvsı abrbv zig md- 
kewg. Kal yvodse raüre 
7 Abyodsre Eddokle, uewpe- 
zcı ubv 1o Todvry‘ zape- 
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0B0’ oürmg Ensldsro, dAAd mavrotog 
£yivsro rehslog droxnovydivar räg 
dıaxoviag röv Zupaeriove zul rüg 
rowwvlag. Avamtelg opödga Exl 
rovroıg Todvvng zul dvaorag dd 
Tod ouvsögiov zarlAızev rolg mag- 
0d61V Emioxdmoıg rd rüg Öluns, 
sionxag mobg abrodg To magıord- 
yevov dulv zurafınoers wbrol 
Öruhaßsvrsg nal zgivavres bplouı‘ 
£yb yigg wagarroducı cv weraßd 
aurav dıdyvasıv. Tovrav Aeyhev- 
zov ind Imdvvov zul dvaordvrog 
abrod Önolmg zul ro!) xoıvor roü 
ovvsöplov dvasrav zardlımsv ourom 
r& tüg Ölang, zeransupdwevor‘) 
würkov Zeßnoravov‘) dıa zb un 
sie rolg xgıdetor ragt tod dtı- 
oxdxov ’Indvvov. Tod Aoımoö Ö} 
obxirı eig Ovvrugiav rov Leßy- 
gıavdv 'Iodvung 2öEfaro, GAR sig 
zhv narpida ıyv Eavrod Exönustv 
abrov magsxshsdero, ÖNAmoag abre 
roıdöds‘ Oba Eorı goijsıudv pyoıv!), 
5 Zeßngiart, Ev rosodro yodva 
cv Eumiorsvderodv?) 0 mapoızlav 
ünxgovöontov xal darög Enioxömov 
tuyydvsıv' did oneVoug nardiaße 
rag Enxinolag vov zul un dufksı 
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oxzudkeı ÖE T Tigog wu- 
Aslodaı rov Zeßngiavdv &x 
rüjs Ev Bidvvia Xairn- 
öövos. Kal 6 ulv Boov 
obderw zepiv" 'Todvens Öl 
r)v moög abröov gıhllav EE- 
Enhıvs, al obder) maQ- 
aıvoövrı meidrVLog MV 
gs xel 1 Bacilıcoe Ebdokle 
Ev ch Enoviup tüv 'dmo- 
ordhov Exxrinoig, row vlov 
Bzoöschov rbv vor sbrv- 
15: Baeaıksdovre, xomön 
zöre vijmov Övre, eig Ta 
yovara od ’Iodvvov Euße- 
Aodoe zul Ögxovg wur 
abrod moAlodg xUdopx&- 
oaoa, uöhıg iv mobg Le- 
Bnpıevov Äänsioe Wıllav 
dondonoheı.  Todrov wer 
oÖv rov Te6mov' obruL wurd 
zb gavsodv Epilhhnden' 
Zusvov db obdlv Arrov ww 
yrouv ÜmovAovr modg da- 
Ankovg puAdrrovres. 'H ulv 
odv bmdheaıg rg mobs Zeßy- 
Oravov Avıng road vıg Tv. 


Toö yapisuarog tod Ev ol. "Hön Öb orsıkandvov abrod Exlriv 
ddoımogiav, yvodse reur« ı) abyovore Ebdokla, ufuperau utv®) co 
Iodvvn, wagwonevdfeı Ö& jj tdyog waletodeı rov Zeßngıavor || f. 282° | 
du vüg Ev Bidvvig Kuiynöövog. Kal 6 uw Boov oil zagfv 
Iodvung 68”) cyv mpög abrbv Qillav LEeakıvev nal obdevdg mapc- 


1) Cod, ro®, 
2) Zu lesen zerausupöusvon? 


3) Cod. seungıwrör korrigiert aus dem zunüchst geschriebenen sevneıevoß. 


4) Cod. genjsınor pneiv. 
5) Cod. Eumiorsuhsicen, 
6) Cod, ufr. 


7) Cod. d#. Ebenfalls unten. 
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#uhoövrog dmeidero, Ewg ij Baoilısce Eddokle Ev ri) Eraviun röv 
"Anooröiov Euuimsig row vibv Osoddoıov» Toürov rbv veov, torte 
»0u.d) vıjmıov Övre, sig ze porara rod Jodvvov &ußelodoe za Ögxovg 
zur’ ubrod moAAodg zudopxwseoe, wölız rijv obs Neßmeravor Insıae 
yıllav doxdseode. Todrov ubv obv Tor ro6mov obror zur& To pavagov 
&giiisdnsav' EZusvov Öb obölv Arrov riv yraumv Umoviov mod dAdı)- 
Aoug pulderovres. 'H ulv odv bmödeoıg ig mgog Zeßrguevov Admng 
zoraden rıs!) Aw. 


Athen. Spsr. P. Lamlros. 


1) Cod. rig. 


Lateinische Malalasauszüge. 


Angelo Mai hat im Spieilegium Romanum 9 p. 118—140 (danach 
bei Migne vol. 94 p. 1162) aus dem im 8. Jahrhundert in Uneialschrift 
geschriebenen vatikanischen Codex Pal. 277 eine lateinische Chronik 
— übrigens recht nachlässig und vielfach korrigierend — herausgegeben, 
deren enge Verwandtschaft mit dem griechischen Malalas ihm nicht ent- 
ging, ohne indes in ihrem ganzen Umfang von ihm erkannt zu werden. 
Bei Nachvergleichung und Untersuchung des Textes habe ich gefunden, 
dafs alles darin enthaltene Historische einfach aus dem Malalas über- 
setzt ist. Daraus ergiebt sich einiges für das merkwürdige Buch des 
Antiocheners, worauf hier hingewiesen werden soll. 

Dals hier und da Schreibfehler berichtigt und kleine Lücken er- 
gänzt werden, zum Beispiel 

p- 228 Bomn.: os Öfkovr elvar e. 5 ut hoc quoque clarius ap- 

örı pareat qui [so] sicut sexta die 

homo in paradyso plasmatus 

oörw xal 5 corruit in peccato, ita sexta die 

&xın Auspe tig Yılıddog Erl vg miliarii mundus [so] in aetate 

yis &pdun 6 Ösondeng juöv’Insoog Christus super terram manifestu- 

6 Xguorög tus est 

will nicht viel bedeuten. Bei auderen Stellen ist nähere Untersuchung 

erforderlich, ob sie aus uuserem griechischen Text ausgefallen oder von 
dem Bearbeiter eingelegt sind. j 

Die grofse Lücke des Oxforder Textes, in welcher die Kaiser- 
geschichte von Gallus bis auf Aemilianus untergegangen ist, war in 
der Vorlage des Bearbeiters ebensowenig vorhanden, wie in derjenigen 
der eonstantinischen Epitomatoren (Hermes 6, 368. 382). Die Kaiser- 
reihe ist hier vollständig. Allerdings befremdet es, dafs Kaiser Vale- 
rianus in derselben zweimal auftritt, einmal am richtigen Platz nach 
Aemilianus, das andere Mal nach Caracalla, also an eben derjenigen 
Stelle, welche er infolge des Ausfalles im Oxforder Codex einnimmt. 
Indes kann dieses nur Zufall sein; denn dafs jene Kaiserreihe nicht 
anderswoher eingelegt, sondern wie alles Übrige aus Malalas entlehnt 
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ist, geht daraus hervor, dafs die fehlerhafte Umsetzung der Kaiser 
Decius und Gallus in Gallus und Deeius in unserer Liste ebenso sich 
vorfindet wie in den constantinischen Exzerpten. 

Der falsche Kaiser Marcus, den Zonaras und Cedrenus zwischen 
Gordian und Philipp einschieben und der wahrscheinlich nichts ist als 
ein Doppelgänger des M. Julius Philippus, ist auch hier vorhanden; 
womit übrigens nicht behauptet werden soll, dafs jene späteren Chro- 
nisten von Malalas abhängen. 

Endlich wird dadurch, dafs das Kaiserverzeichnis schliefst mit 
Justinus ann. VILIT, authentisch bestätigt, was allerdings ohnehin nieht 
zweifelhaft war, dafs Malalas unter Justin IT geschrieben hat, und neu 
gewonnen, dafs er sein Werk im neunten Jahr desselben, also 573 n. Chr, 
(+ 578 Sept. 26) abschloß.*) 

Erwähnung verdient noch, dafs der Lateiner in der Vorrede 
auf das multoloqeium der Seottorum seolares (Hs scolares) schilt und 
weiterhin (denselben Seotti vorwirft, dals sie sapientiafm) se exwistimant 
habere et scientiam perdederunt. Dieser Gegensatz einer im Abendland 
von Byzanz abhängigen Schule zu derjenigen Columbans ist merk- 
würdig, und darum möchte man wohl wissen, wo diese Chronik latinisiert 
worden ist. Die theologischen Stücke, die sie enthält, weisen durch 
das Zitat wenigstens des Ephrem wohl auch auf ein griechisches 
Original; es kann sein, dafs der latemische Bearbeiter nicht den Mulalas 
selbst vor sich gehabt hat, sondern einen mit theologischen Ausführungen 
verschmolzenen byzantinischen Auszug aus demselben. Die Frage, wo 
der Übersetzer zu suchen ist, dem sicher jene Ausfälle gegen die 
Schotten augehören, bleibt noch zu erledigen. 


Berlin. Theodor Mommsen. 


1) Wenn Bethmann (Ätchiv 12, 333) die Abfassung der Chronik gleich nach 
628 setzt, so ist dies ein Versehen; er hat wohl sagen wollen, dafs die Handschrift, 
da, sie verschiedene Isidoriana enthält, nicht Alter sein kann, 


Chronicon Palatinum. 


Von dem verehrten Verfasser des vorstehenden Aufsatzes auf das 
Chronieon Palatinum hingewiesen, stelle ich im Folgenden noch einige 
die merkwürdige Schrift betreffenden Erwägungen zusammen, die aber 
näherer Prüfung bedürfen und ihr empfohlen seien. 


1. Malalas p. 232 Bonn. 
vol £EeAdov du Tod uevrelov 6 
Adyovorog Kulsag xal EAdav eig 
zb Kunerhhrov Eurıosv Exsi Boudbv 
ueyav, dmaov, Ev & Emeygunpe 
"Poueisois yodunasıy O Bouds 
obrög Zar Tod mewropdvov HEoÜ' 
dorıg Bwuög Eorıv eig ro Kune- 
roAıov Ewg Tg vor, »udüg Tr- 

uödsog 6 Vopbg ovveygdıaro. 


Chron. Palatinum ce. 8 p. 125 Mai. 

qui exiens inde Augustus Cnesar 
a divinationem et veniens in Capi- 
tolium aedificavit ibi aram magnam 
in sublimiori loco, in qua et seripsit 
Latinis litteris dieens: haee arm 
filii dei est. [unde factum est post 
tot annis domicilium adque base- 
licam beatae et semper virginis 
Mariae] usque in presentem diem, 


sieut et Timotheus chronografus 
commemorat. 

Den von mir eingeklammerten, an sich vollständig verständlichen 
Worten des Chronicon: unde factum est post tot anmis domieilium atque 
baselicam b. et semper virginis Mariae entspricht im Griechischen nichts.?) 
Dafür fehlt im Lateinischen, was die letzten Worte erst verständlich 
machen würde: der Übersetzer hätte schreiben müssen: "haec ara filii 
dei est’. <haec ara est in Capitolio) usque in praesentem diem, sieut 
Timotheus commemorat. Sind Schreiber und Übersetzer des Chronicon 
verschieden, dann hat den Einschub und die Auslassung wohl schon 
der Übersetzer veranlafst.?) In seiner Ungeschicklichkeit verständ er 
den gesprengten Wortlaut nicht besser zusammenzufugen. Oder hat 
er die wenigen Worte, die dem Thatbestand widersprachen, absichtlich 


1) Auf den Zusatz muchten schon Mai, Betbmann u. a. aufmerksam, er- 
klärten ihn aber nicht oder doch nicht richtig, 

2) Schon im Vorausgehenden wird der Zusatz vorbereitet; denn genitus sine 
macula, jm Orakel kurz vorher, hat der Lateiner als Hinweis auf die von ibm 
zugefügte Erwähnung der Marienkirche eingeschoben. 
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beseitigt? — Gewils aber kannte Rom aus Anschauung, wer so genau 
berichtete: unde factum est post tot annis domielium b. Mariae. Das 
klingt, als habe der Manm den Bau oder die Gründung erlebt, und 
mufs doch wohl anders gefaßst werden, als wenn da stünde: ı. fi e. 
post multos annos oder u. est post tot annos. Kennten wir das Datum 
der Gründung genau, so wilsten wir vermutlich genau auch die Zeit 
der Abfassung des Chronicon. Die Anfänge aber von S. Maria in 
Capitolio sind dunkel; dafs sie in der Liste der Kirchen unter Leo IT 
(795—816) nicht genannt wird, beweist zu wenig für die Annahme, 
dafs sie erst nach Leo angelegt worden.') 

2. Der Codex Palatinus 277, der das Chronicon überliefert, ist, 
bis auf wenige Seiten am Schlufs, in Uneiale geschrieben. Er enthält 
aufser dem Chronicon und in enger Verbindung mit ihm Schriften 
Ikidors, kann also älter als das 7. Jahrhundert nicht sein. Dafs er aber 
von besonnenen Handschriftenkennern wie Bethmann und Stevenson 
gerade ins 8. Jahrhundert, ja von Arevalo, trotzdem er 'nagnae anti- 
quitatis argumenta’ heyvorhebt, gar ins $. oder 9. gesetzt wird, macht 
stutzig. Über Provenienz des Palatinus finde ich nichts angegeben. 
In den wenigen Stellen, die bisher genau mitgeteilt wurden®), füllt 
weniger die Orthographie als öfter vollständige Konstruktionslosig- 
keit?) auf. 

3. Mai hat die von ihm entdeckte Schrift Chronicon genannt. Ganz 
gegen die Absicht ihres Verfassers, der mit genügender Deutlichkeit sagt, 
worauf er hinaus will: perqwiramus, quo tempore, qua aetate mundi ad- 
fuerit Christus salvator in carne (praef. p. 120); aetas aber setzt er gleich 
oder, besser, verwechselt er mit milliarium (vgl. ce. 4 p. 122 und e. 24 
p- 136). Beweisen will er, dafs Christus Fleisch wurde in der aetas 
serta, dem 6. Jahrtausend. Den Beweis will er führen gegen die Scofti 
(ec. 4 p. 122) oder, wie er an andrer Stelle genauer sagt, gegen Scot- 
torum scolares (praef. p. 120)*), die eine andere, wie er meint, fast 
ketzerische Meinung vertreten. In seiner Beweisführung hat er Eigenes 
nieht viel vorgebracht: einiges in den Schlufskapiteln und hie und da 





1) Vgl. Duchesne in seiner Ausgabe des Liber pontificalis II 42”. 

2) Mommsen hatte die Freundlichkeit, in den von mir angeführten Stellen 
des Chronicon den Text Mais nach seiner Kollation des Palatinus zu berichtigen. 

3) Vergleichbar ist die Syntax einer aus dem Griechischen tibersetzten 
Predigt bei Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten, Christiania 1890 8. 208. 

4) Überliefert ist iam ne nos /allant multoloquio suo Seottorum scolaces 
(scolares Mai), Man könnte meinen, scolaces stehe als Gegensatz zu dem folgenden 
Tueis iubar und bedeute “das Nachtlicht’ (/unalia Graeci scolaces dieunt Isidor. 
origg. 20, 10 bei Arevalo IV 507); aber multologuio verbietet das, und Mais Ver- 
mutung wird richtig sein. 
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ein eingeschobener Satz gehört ihm. Der Rest ist entlehnt: der histo- 
rische Teil aus der Chronographia des Malalas; ein kleiner Abschnitt 
(in ec. 7 und 8) aus einer Schrift, in der die Jugendjahre Christi aus- 
führlicher besprochen waren; ein umfangreiches Stück (c. 12—22) aus 
einer Demonstratio evangelica, welche darlegte: gquidquid pertulerit Christus 
salus et redimptio nostra ommia gesta sunt in hominem plenum cum den. 
Die Übersetzung aus Malalas ist wörtlich und im ganzen befriedigend. 
Aus dem Griechischen tibersetzt scheinen auch die beiden andern Ent- 
lehnungen, da in der ersten Epyfanius Cyprius episcopus (e. 7), in der 
zweiten sanctus Ephrem (ec. 19) zitiert wird. Aber in beiden stimmen 
die Bibelzitate öfter mit älteren lateinischen Übersetzungen; Epiphanius 
ist wohl nicht der Bischof, sondern Epiphanius scholastieus”), der auf 
Veranlassung des Cassiodor die drei griechischen Kirchenhistoriker 
übertrug; Ephraem wird gerade da zitiert, wo zunächst ein lateinisches 
Sehriftstück benutzt sein mufs.”) 

4. Beda®) hat in dem Büchlein de temporibus (a. 703) und dann 
in dem ausführlicheren Werk de temporum ratione (c. 725) die von 


1) Chron. Pal. e. 7 p. 125 ad adventum enim salvatoris sedentis super gre- 
mim virginis matris, dm ingrederentur in Aeguptum, erat lie templum idolorum, 
quo in presentia Christi omnia simulacra de suis loeis adque sedilia ewilientes 
confracta sunt, in pulverem sunt redacta, quod et b. Epyfanius Cyprius episcopus 
eonmemorat. Das Wunder finde ich bei Epiphanius von Konstantin nicht erwähnt, 
vgl. Thilo zur Historia de nativitate Marine c, 23 (= Evangelin apoerypha ed.? 
Tischendorf p. 91) im Codex apocryphus I 399; dagegen steht es aus Sozomenos 
V 20 itbersetzt bei Epiphan. Hist. tripart. VI 42. 

2) Chron, Pal, ce. 19 p. 183 oportit inspicere, quomodo in se consecrando 
ecelesin yrados eius per singulos commendaverit [id est per sex grada offieii manci- 
pandum et altario suneiendum id est ostiarius, fossarins, Tector, subdinconus, diaco- 
nus, presbyter et episcopus, os sew grados implenit Christus in came]: nam 
hostiarius fwit etc. ...; episcopus fwit, quando in templo populos, sieut potestatem 
habens, eos regnum dei docebat. et hacc quidem etiam s. Ephrem commemorat sini- 
liter. Fast genau wiederholt sich diese Darlegung in der sog. Epistula ad Rusti- 
cum (bei Migne, Patrol. lat. 30, 152), nur dals fossarius und ostiarius, was Mai 
vielleicht zu stark betonte, die Plätze vertauscht haben. Die Epistula ad Rusti- 
cum ist nun keineswegs, wie selbst neuere ausgezeichnete Forscher sagen, aus 
Isidor kompiliert, sondern umgekehrt eine von Isidor stark benutzte Quelle, was 
erhellt, sobald man mit ihr vergleicht nicht nur Isidor. origg. "VIII 12, sondern 
zugleich auch Isidor. de eeel. of. I 5#f. Von ihr und dem Chronicon Palatinum 
könnte also wohl dieselbe griechische Vorlage benutzt sein — denn sicher geht 
Ans Chronicon nicht direkt auf die Epistula zurück —, wenn nicht mit fossarius 
der lateinische, spüter ganz vergessene Kunstausdruck beiderseits so gut getroffen 
wäre; vgl. Commentarii notar. Tironianar. ed. Schmitz tab. 60. 44 (auf welche 
Stelle schon Du Cange, im Glossarium Lat. s. v. fossarius, hinwies). 

3) Auf Beda hat in diesem Zusammenhang schon A. Mai hingewiesen, 
Spieilegium IX 118. 
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Eusebius eingeführte Berechnung der sechs Aetates aufgegeben; nicht 
wie die früheren Chronographen, und noch Isidor, stellt er die Summen 
der beiden ersten Weltalter nach den sehr hohen Angaben der LXX 
ein, sondern er legt zu Grunde die Hebraica veritas, die er bei Hie- 
ronymus und Augustin fand. So fällt bei ihm die Inkamation nicht, 
wie bei den Früheren, in das 6. Jahrtausend, sondern auf das Jahr der 
Welt 3952. Wegen dieser Neuerung wurde er heftig angegriffen, und 
zwar warf man ihm vor, indem auch hier aetas und milliarium ver- 
wechselt wurden, er leugne, dafs Christus in der sexta aetas Fleisch 
geworden. Er verwahrte sich gegen diesen Vorwurf sehr nachdrücklich 
in der epistula ad Plegwinum (a. 708). 

5. Ich glaube wohl, der Verfasser des ‘Chronieon Palatinum’ (oder 
der Übersetzer, der Kompilator oder wie man nun sagen soll) schrieb 
in Rom, im 8, Jahrhundert oder später noch, gegen Bedus Neuerung; 
vielleicht war er ein Grieche, dem die Sprache les Malalas ebenso 
vertraut war, wie die lateinische Sprache und Schrift fremd.*) 


München. L. Traube. 


1) Der lebhafte litterarische Verkehr und Austausch zwischen Rom und 
England ist hinreichend bekannt; ebenso braucht nicht erst besonders bewiesen 
„u werden, dafs per excellentiam die Angelsachsen Seottorum scolares genannt 
werden können. Übrigens ist weder wahrscheinlich, dafs Beda in seinen neuen 
Ansätzen wirklich von Irischen Chronographen abhängig war, noch überhaupt 
möglich, dafs die Polemik des Chronikon Palatinum gegen Irische Lehrer aus vor- 
bedanischer Zeit gerichtet sein kann. Vor Beda schliefsen sich die Iren, Alles 
in Allem, durchaus au Eusebius an, vgl. Zimmer, Nennius vindicatus 8. 179 u, &,; 
das älteste Zeugnis für Irische Chronologie geben wohl die versus de annis a prin- 
eipio, die Dümmler in der Zeitschrift f. deutsches Altertum XXIL (1878) 8. 426 
zuerst herausgab, aber wenig verstanden hat, 


Zur Textüberlieferung der Chronik des Georgios Monachos. 


Der nächste Zweck dieses Aufsatzes ist, eine Beschreibung der bis 
jetzt nicht bekannten und benutzten Straßburger Handschrift des 
Georgios Monachos zu geben und ihr Verhältnis zu den bisher be- 
kannten Handschriften festzustellen und durch ausreichende Textproben 
darzulegen. Im Zusammenhang damit fand ich Gelegenheit, meine An- 
sichten über den relativen Wert der verschiedenen Handsehriftengruppen 
für die kritische Herstellung des ursprünglichen Textes der Chronik 
mitzuteilen, die sich mir aus der Beschäftigung mit der Handschrift 
und der Vergleichung derselben mit dem bisher publizierten Material 
ergaben. R 
Die Strafsburger Handschrift, Cod. graee. 8, ist eine schöne Papier- 
handschrift aus dem 15. Jahrhundert, 388 Blätter in 4°. Das sonst 
leere 1. Blatt hat nur deu kurzen Titel: ztöv Aopıwrdrov zvglwov T’sog- 
yiov Oupp£iov, zul tod Aopodfrov [orogıxdv, und unten an der Seite 
den Vermerk: rergddeg vB’ (52 Quatermionen), was mit der Zählung 
der nicht durchweg gleichmälsig starken Lagen (6 oder 8 Blätter) ülber- 
einstimmt. Auf fol. 3 folgt sodann der mit roter Tinte geschriebene 
Haupttitel: Xgovızdv odvrouov Ex dıapdpwv yg0voyodyav zul Enynrav 
ovAAsptv xul OVvredtv bad Teopylov uoveyod xal ovpyelov gonuweri- 
savrog Erl rov xodvor Tagaslov rod &yıwrdrov nergıdoyov Kov- 
oravrırovmdisug veag “Pouns. (Über diesem Titel steht mit schwarzer 
Tinte: Tewpplov zul AoyoPerov.) In der Überschrift ist also die Person 
des Verfassers mit der des älteren Chronisten Georgios Synkellos, des 
Geheimsekretärs des Patriarchen Tarasios, verwechselt. Darin steht die 
Strafsburger Handschrift nicht allein, sondern dasselbe ist bei mehreren 
anderen Handschriften der Fall, und zwar, soweit dies aus den An- 
gaben in Muralts Ausgabe zu entnehmen ist, bei den folgenden: Am- 
brosianus 184, Monacensis 139, Monacensis 414, Lipsiensis 852. Die 
Vergleichung des Textes wird ergeben, dafs sich die Verwandtschaft 
des Strafsburger Codex mit den genannten weiter erstreckt als auf den 
Titel. 
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Auf den Titel folgt zunächst der Ilivat dzgußlg rg zegoVonz 
zu&idog Bißkov, fol. 3—10', mit dem Ende der Arbeit des Logotheten 
schliefsend, wie der Text selbst, und mit der Schlufsformel: Eog &ös 
zb megeg röV ygovınöv Guvraypdsav. Darauf sind fol. 1L—14 leer 
gelassen und auf der Rückseite von 14 nochmals bemerkt: r&iog roü 
xivaxog; es scheint demnach beabsichtigt gewesen zu sein, auch die 
weiteren Fortsetzungen noch aufzunehmen, was dann aber wnterblieh. 

Fol. 15 beginnt der Text nach dem nochmals wiederholten, hier 
kürzer gefafsten Haupttitel: Xgovixorv ovvrouov dr diepbgmv xgovo- 
yodpov nal Lnynrov ovAkeytv zul ovvrediv bmb Teoppiov uoveyoü 
au GVpp£kov. 

Eine Einteilung in Bücher, der Ausgabe Muralts entsprechend, 
kennt unsere Handschrift nicht. Wohl macht sie an den Stellen, wo 
dort die Bücher beginnen, oder in deren Nähe, ebenfalls Hauptabsehnitte, 
aber ohne dieselben zu zählen; andrerseits macht sie auch noch au 
andern Stellen solehe Abschnitte. Dieselben beginnen immer mit einer 
neuen Seite, mit roter Überschrift unter einer roten Verzierung und 
mit kunstvoll verzierten roten Initialen. Die gewöhnlichen Kapitelüber- 
schriften sind ebenfalls rot geschrieben, schliefsen sich aber dem Voraus- 
gehenden ohne mehr als eine Zeile Abstand an. 

Die Handschrift ist nicht durchweg von einer Hand geschrieben, 
sondern mit derjenigen Hand, welche das Ganze beginnt und bis zum 
Schlufs die dominierende Stellung behauptet, wechseln durch das ganze 
Werk hin jeweils für Stücke von einigen Blättern oder Seiten mehrere 
andere ab; im ganzen lassen sich vier oder fünf verschiedene Schriften 
unterscheiden. Durchweg ist der Codex aber gut und sorgfältig ge- 
schrieben, mit den üblichen Abkürzungen, die man bei Handschriften 
des 15. Jahrhunderts kennt. Über die Zuverlässigkeit der Wiedergabe 
des Textes soll erst aus der Betrachtung der folgenden Textproben ein 
Urteil gewonnen werden; nur bezüglich der äufserlichen Korrektheit sei 
vorläufig noch bemerkt, dafs dieselbe im ganzen eine befriedigende ist. 
Zwar fehlt es keineswegs an gröberen oder leichteren Fehlern; zuweilen 
sind versehentlich Worte oder ganze Satzglieder ausgefallen, immerhin 
kommt dies nicht sehr häufig vor; auch gewöhnliche Schreibfehler, 
darunter besonders Itacismen, kommen in allen Partien vor, aber doch 
verhältnismäfsig ebenfalls nicht zu oft. Das iota subscriptum kommt 
in einzelnen Partien vor, während es im gröfßsten Teil der Handschrift 
fehlt, wie dies in anderen Handschriften ebenfalls der Fall ist; ich habe 
dasselbe in den mitgeteilten Textproben jeweils stillschweigend ergänzt, 
während in anderen Fällen, die einer wenn auch selbstverständlichen 
Korrektur bedurften, die handschriftliche Lesart immer bemerkt ist, 
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Ich komme nun zur Betrachtung und Prüfung des Textes und be- 
ginne mit dem 

IIgooiuior. [fol. 15.] IToAlol r®v Ein Yıloidyor xal yo0VoYoKgKotL, 
lorogızoi re zul zomrai, rag rov doyalov BaoıkEov zul dvvaoröv zei 
rüg dvexadev pilosspav xal Hnrögav rüv Ex’ sbylorri« zei Öswörne 
köyav zul orwwvile dıedguilouuevorv, modbaıg zei Grjosıg zul wevror 
au Tov TOUmov £viore rg rodrav dmoßınosng di’ Inmyoplag Te al 
emırdosng Adyaw Ovpyeygapdrsz, obx edAnnre re zal ebxardinnee nal 
sbxgivij roig moAkoig Tüg ngmpunreiag, Üre di Znilösıkıv ul xo6ror, 
200° Örs xal dvdppnoıw roüro Öeögdxusır, Hrıore mepgpovrizdrag tig 
eindelag doyudrov zul dınyyudrov zei dvdgmmors Gpeinue. weis Ök 
mdunav ol tüv Evdov dvdkıo ÖdodAoı av dodik@v rod xvglov Nucv 
’Inso0 Xgısroü, dufroyoı rg röv Zw PuowAoypiag xal reyvohoplug EE 
enıwergov mehovreg, 00 uövov Einvırdv zul marcıdv lorogındv, dAAk 
xul veov xal noAhol (l. moAd) uereyzvsorigwv zul Geuvongendv dvögäv 
EAkoyluov Einpijocs zul ygovoygapiag, loroglug te zul Öiöworuhles 
Yuzopsksig (|. Vuympsisig) Evrerugnmörss, dagıBog zark rd Hurv Epınrov 
aul megLsoxsuufvog Ev POßo Peod xal mloreı ypovızdv ÖN rodro wıxgöw 
zul navsvreits Bıßluödgiov EEEdEusde, TE mpdg bunow xul dr mohrov 


Z.1 gılolöyoı absichtlich mit dieser Accentuation; der Accent stand zuerst 
auf dem ersten o, ist dort ausradiert und auf das zweite gesetzt. 

In den folgenden Noten bezeichne ich mit Mur. den Text Muralts, der hier 
nicht den am Anfang unvollständigen Mosquensis, sondern den Vaticanus 158 re- 
prüsentiert. Aus dem von Muralt 8. 978 dazu mitgeteilten Apparat führe ich die- 
jenigen Lesarten an, die gegen seinen Text mit dem unsrigen übereinstimmen; die 
Handschriften bezeichne ich nach seinem Vorgang: A — Ambrosianus; Miu. 2 — 
Monacensis 1 u. 2; Vi u. 2 — Vindobonensis 1 u. 2; L — Lipsiensis, 

Z. 1f. Mur.: moilol ubv zur En gıldloyoı nal Loyoygdpor, Isrogızol re nal 
omrel xel yeovoyg. Mit unserem Text stimmen A (L, Mı?). 

2. 2f. Mur.: nal rag cöv Avinuder. (tüg krixaher L, Mı.2, Vi). 

Z. 3. Mur, nach $nrögwov: re xad. (fehlt auch in A, V!, M). 

Z. 5. Mur.: 8 dypnyoglag nal. (re zul L, Mi.®2, Vi). 

Z.6f. Mur.: oös sölrmrovg (eülnnee A, sölnnrd re L, M.2) nel ednaraij- 
mrovg re nal söngıveig (nal sönurdinned re mul eöugıwij A, Mi-2, Vi) volg moAloi 
Tas wgaynerelas. 

2.9. Mur.: öpeiluov. (öpflıue A, L, Mt, Vi.) 

Z. 12. Mur.: iorogıöv. (ierogıxör A, L, Mi.) 

Z. 14. Mur.: xat @2loyiuov. (el om. L, MI.) 

Z. 14f. Mur.: Zönyfascı xal yeovoyeapiarz, loropiez re nal dudaenukiaıg 
Yuyapsl£cıw. Mit unserem Texte stimmen A, L, Mt, Vi. 

2. 16, Mur.: zsgıeousuutvor. (megısorsuufvog A,L, Mi.2 Vi) — 

Mur.: xl loreı yoovımf, roöro dr. (geovınöv Ei roüro wng6» A, M®, Vi; 
zoo». di toüro rd mxgö» L, M1.) 

Z. 17. Mur.: x& odg Örmoıw in. (.. dvnaw xal du A, L, Mı.®, Vı.) 


a 
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öAlya z& Ovvreivovra zul mooüg werd mövov ovAilfevres zal GuVHgvres, 
Öye zäcer || 

Hier bricht am Schluß der Seite der Text ab; es folgt eine Lücke, 
indem für den Rest des Prologs fol. 15° und 16 freigelassen sind. Ein 
anderer Schreiber hatte wohl den Rest ergänzen sollen, was dann doch 
vergessen wurde. — Was den Text betrifft, so sind dessen Ab- 
weichungen von Muralts Text durchweg durch Übereinstimmung mit 
den Handschriften A, M!, M®, V!, V*, L gedeckt, indem sie bald die 
Übereinstimmung dieser ganzen Gruppe, bald wenigstens eines Teils 
der genannten Handschriften für sich haben. Die genannten Hand- 
schriften selbst gehen dabei wieder verschiedentlich auseinander, haben 
auch im einzelnen da und dort ihre besonderen Lesarten, soweit dies 
aus Muralts kritischem Apparat zu entnehmen ist. Wenn dagegen 
unser Text hier keine Besonderheiten hat, die der sonstigen Über- 
lieferung gegenüber als willkürliche Änderungen erscheinen, so ist dies 
geeignet, von vornherein ein günstiges Vorurteil für die Güte seiner 
Vorlage wie für die Treue der Abschrift zu erwecken. 

Fol. 17 folgt das 1. Kapitel der Chronik: xegl rüv zgoroniderov 
’4öou xal Eüag. Auch dieses Kapitel hat eine Lücke; mitten in der 
ersten Seite bricht der Schreiber ab mit zör« xrlo«g (Mur. p. 5, 2) und 
führt fol. 18 oben wieder fort mit: —rieelog ruuwendjon el midw- 
xoA4.e (Mur. 5, 24). Auch hier war jedenfalls Ergänzung durch einen 
andern Schreiber vorgesehen. Weiterhin kommt dieser Fall nie mehr 
vor. Muralts Text ist hier und bis p. 44 seiner Ausgabe, wo seine 
Hauptvorlage, der Mosquensis, erst beginnt, nach den beiden Mona- 
censes zurecht gemacht. Unser Text zeigt deshalb auch hier mit dem- 
selben eine fast vollständige Übereinstimmung. Feinere Untersuchungen 
bezüglich der kleinen Varianten können hier nach dem vorliegenden 
Material nicht mehr angestellt werden, da Muralt hier keine Kollation 
der verwandten Handschriften mehr giebt. 

Nach diesem Kapitel folgt schon wieder ein neuer Haupttitel, 
fol. 19: Temppiov uovayod zul ovyy£iAou yoovırov &gelov. Dann als 
Kupitelüberschrift: wegl rjg BeoıAelag Neßowd tod yiyarrog. 

Wo im gedruckten Text das 2. Buch beginnt (Mur. p. 31), steht 
als neuer Haupttitel fol. 31: rod aöroü Tewpyiov uovayod zul Gupyeiov. 
Und als Kapitelüberschrift: wegl rod 'Adau zul Edwg nal röv £ aurov 
nerayoutvor. 

2. 18. Mur.: öllye svsreivoree mosüg. (ödlya r& ousrelvosre wel moodg L, Mi.2, 
Vi; öllye our. zul m. A.) 

2. 19. Mur.: röre z@oav, (öys m&oav L, Mı.2, Vi.) 
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Sodann hat derjenige Abschnitt, der bei Muralt als 3. Buch er- 
scheint, die Überschrift, fol. 128°; &oyi} rjg Baoıkelug Pouetov. Dieser 
Teil beginnt hier, wie es auch richtig ist, schon mit dem Stück, das 
bei Muralt p. 212 als Kap. 104 noch den Schlufßs des 2. Buches bildet. 
Von Anfang stimmt der Text dieses Buches ziemlich mit Muralts Text 
überein; eine Vergleichung mit dem Text der andern Handschriften ist 
bei dem Mangel an Angaben über deren Übereinstimmung oder Ab- 
weichung nicht möglich. In der späteren römischen Kuisergeschichte, 
wo sieh zahlreiche kleine Kapitel folgen, ist jedoch der Text vielfach 
sehr korrupt. Als Probe wird die Mitteilung der Kapitel über Didius 
Julianus und Septimius Severus genügen; fol. 194 (vgl. Muralt p. 344f.): 
megl rg Bacıkeiug Aadiov. (so) wert Ö& Ileprivere EBasikeuss Iddrog 
wjveg (wjveg wiederholt) 6”. zel Zopdyn bmb Tod zuvVßLzovlieglov 
(l. ömd xovßxovieglenr) eis vhV nyiv Tod zuieriov Heonpßv Tode 
iy®0eg. (Was Mur. noch weiter enthält, fehlt hier; es folgt sogleich:) 
mel rg Busıheiag wrıdvov (so) zel oevijgov. werd 68 Addiov EBaoi- 
Asvss mriaevog «el oEvijpog (l. Zerriuog Zevjoog — der Schreiber, 
vielleicht der Vorlage, sah irrtümlich das den Namen beginnende os 
für den Schlufs des Verbums an und wiederholte die so verstiimmelte 
Form dann auch in der Überschritt) Zen ı&'. ög tor Ev Boerrandaug vı- 
xoag nöhzuov, dab Hahdoong lg Behaooev megiereigıoe Tv vijloor 
orwdtoıg ‚@. obrog Enovoudoag möAır vo Bufdvriov, arioug rov Zevfınzov 
zuvijpiov neh Peargov zul Inmoögduov. Dies sind nur verstlummelte und 
verdrehte Brocken aus dem Texte bei Muralt p. 345. Das sich un- 
mittelbar anschliefsende lüngere Stück über Origenes bietet dagegen 
sofort wieder einen ziemlich guten Text, oder vielmehr, es stimmt 
wenigstens bis auf unbedeutende Varianten mit Muralts Text überein. 
Ähnlich lücken- und fehlerhaft, wie die mitgeteilte Probe, sind dagegen 
z. B. wieder fol. 200° die kurzen Kapitel über Aemilianus, Claudius, 
Aurelianus gegeben (Mur. p. 360£.), oder fol. 204 Taeitus, Florianus, 
Probus und die folgenden, während die zwischen die dürftigen Notizen 
aus der Kaisergeschichte geschobenen Abschnitte über Kirchenschrift- 
steller oder über Häretiker und Häresiarchen immer wieder mit Muralts 
Text übereinstimmen. Die Schrift ist in diesen Teilen der Handschrift 
nicht weniger sorgfültig als in andern, und zwar sind alle angeführten 
Stellen von der Hand des ersten Schreibers geschrieben; es ist nicht 
anzunehmen, dafs derselbe, ganz gegen seine sonstige (wenn auch un- 
willkürliche Fehler nicht ausschliefsende) Treue hier auf einmal, um 
die ohnehin ganz kurzen und dürftigen Kapitel über die spätere römische 
Kaiserzeit noch mehr zu kürzen, dieselben von sich aus willkürlich ver- 
stümmelt habe. Muralts Ausgabe bietet hier kein textkritisches Material 
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für die Vergleichung mit den anderen Handschriften. Aber wenn unser 
Codex in seiner Vorlage diese Partie in solcher Gestalt fand, so ist es 
wahrscheinlich, dafs er auch hierin nicht allein steht. Mag es sich 
damit verhalten, wie es will, so würde durch Übereinstimmung mit 
anderen Handschriften der Text in dieser Partie zwar nicht weniger 
wertlos, doch würde die Beobachtung einer Übereinstimmung auch 
hierin immerhin weiteres Licht auf die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Handschriften werfen. 

Wertvoll wird dagegen unser Text wieder für das 4. Buch. Der 
demselben entsprecheude Hauptteil beginnt ebenfalls wieder früher als 
im Text des Mosquensis, an einer Stelle, wo der letztere gar keine 
Abteilung oder Überschrift hat, und hat die überraschende Überschrift: 
nepl rijg Baoıleieg SFroxdırıevod zul Mufumevod od "Egxovklov. Ev- 
rsddEV Äpysraı Tg zg0voYyoapiag Bsopdvng 6 tod 'Aypod 
Ayovusvog. Es ist nun keineswegs der Fall, dafs der Text der Hand- 
schrift dem Theophanes etwa näher stünde, als die auderu Handschriften, 
sondern wir haben einfach einen guten Text des Georgios vor uns, 
dessen Beschuffenheit ich weiterhin genauer darlegen werde, Es fund 
sich wohl in der unmittelbaren oder mittelbaren Vorlage eine Be- 
merkung als Glosse am Rand, dafs für den folgenden Teil der Chronik 
Theophanes als Quelle gedient habe, und daraus ging dann durch 
Mifsverständuis die vorliegende Überschritt hervor. — Ich teile zuerst; 
den Anfang des Abschnitts mit, zu dem ich außer dem Text des 
Mosquensis bei Muralt die von ihm angeführten Lesarten des Ambro- 
sianus vergleichen kann; weiteres haudschriftliches Material bietet sein 
Apparat für dieses Stück leider nicht. 

Fol. 208. Mit& dE ys diordırevov zul Mafınıavov rov zuÄov- 
nevov 'Egnodlov EBeoihevoe Kurt robg abrod xodvovs "Poueiov xal 
Eikıfvov Kovardvrıog 6 Aspöusvog KAmgbg 6 Tod ueydAov Kovorav- 
zivov murip, ul Zevijgog xaioeg, »el Mafıuevog 6 Asydusvog Teh- 

5 Agios obv rö vi «brod MeSıuivo, zal Ma&lvrug 6 vidg Eoxwalov 
a Sue üdergdg db Gsodcgug yausrjg Kövoravrog od margdg 

Z.1. ye fehlt bei Mur,, steht aber in A. — Mur.: rör 'Egx. (röv xwl'Eox. A.) 

2. 2. Mur.: xark robg wbrobg xedvoug. (#. 7. abrod yo. A.) 

2. 3. Mur.: Kovor, 6 yAogpös. (6 Aeydmevog gi. A.) 

Z. 4. Mur, nach werijp: ds dE "Eldeng abıh Lyerejßn wegl ehw Tg daniug 
mölıw. . (Dieser Satz fehlt auch in A.) Dunn: ovreßacilevor dt abrd Zevigog wel 
MeStpevös. (la A: auveß. St abrö ul Z, nalsup vel.) 

2. 5. Mur.: obr 16 vis Mel. (sw rd vio abrod A.) 

Z. 6. Mur.: Kovorayriov zoü wurobs Kovoravrivov rod ueydiov. (A wie in 
unserem Texte.) 
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Kovoravzivov, todrov db Helog. xl 6 utv Kovordvriog zel Zevijgos 
tiv Tulllev ul Bosrraviev dngdenaen, 6 ö& Ma&£vriog xel Mu&ıuivog 
iv ‘Pounv, 6 Ö& Me&ıwevög 6 TwAkguog vv Euer‘ ds moRhl wage 
ze nal Ürone 20° ümepßor)v dıemgakdusvog, puvarzouevoog Öueysvo- 10 
usvov ubrod, dyave Zoyov ol Im’ wbrbv reAoüvreg, mod »obdbacı rag 
ldiag yayusrag zal rag Üuyarkge; drd m0066r0V Tod Tugdvvov, zul 
mgbg rovrog dıoyudv dayvij zal dam (so) zul dravdonndrerov zark 
nöcev iv dvarokv eig Toog ygLstıevoog Evegkduevog, od ucvor did 
mv doeßerev abrod, dARk xel die To dgadsc TR Imdoyovra abröw, 15 
x GV mAsloroı TV sbdoxiumv Euaprögnoev. Üfıe Öb rg dosßslag 
abrod zul mgoolue rig werlobong wörbv Öwögysoder no)ldseng Eixdrwg 
nemovdog, voD yig Öeıvordr@ (50) wegımeocv, EAnog yag yahsıbv wur 
udrb ro zig dnoAusiag abrod xgurrbv uögıov dvampvkv xpEIrrov mdong 
regung ohdıv elgydoaro, oxakıjaov Öt wAndog (am Rande korrigiert 20 
für das im Text stehende wddoug) dvadıdoufvor, Fv yag xel moAVo«gxog 
6 derAnog, dApndsveg loyugal iv odgxa wüsev Örzkvuelvovro, zul Te 
ubv Eyxara dıspdeigorro bad rg Evdouvgodong |fol. 208] spodgordıng 
Yloyacsog, I dt oRgE müou anpod dia Lberrisero, au Gb» Tovrorg 
&xrupkoüreı" Außgorepng Öt YAoyıkdusvog xul ryyavıköusvog, aul aurk 
Gvveppdynoav mdvra rd bora, DoTe Eupanıodijvaı rov Yupurrijow tig 


Z. 7. Mur.: »el ö ul» Kovordrevog. (So im Mosqu. — Koverdvruog A.) 

Z. 10. Mur.: yeropdvov. (diaysvontvov A.) 

Z. 12. Mur.: r&g Puyarlgus abror. (eüröv fehlt auch in A.) — Nach 100 
rvgdvvov hat der Mosquensis die in unserem Text und im Ambr, nachher an der 
richtigen Stelle (Z, 14f.) folgende Bemerkung: ob advo» — r& Ömdeyusre «brar, 

Z. 18. Mur.: dJioypbv denen) ul drdvdowmor. (A stimmt wit unserem Text, 
hat aber an Stelle des zweiten denvn) dus richtige dsıxi).) 

Z. 14. Mur.: &vösıhduevog. (dvagbdusvos A.) 

2.15. Mur.: «gxdfeıw. (Von A nichts notiert.) 

Z. 16. Mur.: a0” dv »al mleioror. (sa” dr ri. A.) — Mur.: övooeßslag, (doe- 
Being A.) 

2. 18. Mur.: wino»®e. (zenovrdüg A.) — Mur.: dswworden. (deivordro wuch A.) 

2. 18. Mur.: »ai Muog abrh yahsmor nur ro» fs Guoluelas wbrod nev- 
aröv uoplor &vapvfv. (A wie unser Text.) . 

Z. 20. Mur.: &anjyaye. (elpydouro A.) 

Z. 20f. Mur.: onolraav y&o mAndog duadıdöuswor. (A: on. d mlıjdoug dva- 
dıdouiror.) 

2. 22. Mur.: diynöövag loyveis riv oder m&cav Üloreivorro. (A wie 
unser Text.) 

Z. 24. Mur.: pAoyös. (ploybaswg A.) 

Z. 24f. al 06» rovroıg faruploüreı fehlt bei Mur., steht aber auch in A. 

2.25. Mur.: wel aör& Gvrepgbyn z& Öor&. (svvspebyn ndvre ri Öora A.) 

Z. 26. Mur.: dore dbakeıpdnwaı, (kpavıcdhjver A.) 
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dvdowmiung wogpis. advreidev Elssıvüg Ömpdsigöusvog wel Ösvög 
zureonmdusvog, rooasrıv Övoodiev ensumer, bg obölv tüv Ev rolg 
repoıg vergüv Örpeosw. 6 Öb Ev org Lumveov Ägeyd orevdgug 

»ddvarov Ersnchelro, nal moög od rel Eppißovre Eavrov 6 Eırijgiog 
yvodg rordde pralv' ol TO EAesıvd xel Horvor abo, Ömoler rüv 
eig ygiorinvots (. ggıonıevodg) wor reroAunuevov dseßsıöov Ei bmlogov 
rw rıuoglan. 

Der Strafsburger Text weicht, wie die unten verzeichneten Varianten 
zeigen, sehr vielfach von dem des Mosquensis ab, stimmt dagegen, von 
ein paar ganz leichten Verschiedenheiten abgesehen, fast durchaus buch- 
stäblich mit dem Ambrosianus überein. Also zeigt sich auch hier 
wieder dieselbe Verwandtschaft wie am Anfang mit derjenigen Hand- 
schriftenklasse, zu der der Ambrosianus gehört. — Weiterhin, im Leben 
Konstantins des Grofsen, hat Muralt stellenweise wieder Varianten der 
beiden Vindobonenses und der beiden Monacenses mitgeteilt, und auch 
hier ergiebt die Vergleichung dieselbe Übereinstimmung mit dieser 
Klasse, gegenüber dem Mosquensis. 

Über das Verhältnis zu jenen beiden Handschriften, welche nach 
den Untersuchungen von Perd. Hirsch‘) und C. de Boor*) den ur- 
sprünglichen Text des Georgios Monachos enthalten, den beiden Cois- 
liniani 310 und 134, konnten die bisherigen Untersuchungen noch 
keinen Aufschlufs geben, da eine Kollation derselben für jene Teile 
der Chronik in den bisherigen Publikationen nicht vorliegt.”) In aus 
reichendem Mafse besitzen wir dagegen das Material für eine Unter- 
suchung auch nach dieser Seite hin im wichtigsten Teil der Chronik, 
ler byzantinischen Kaisergesehiehte. Ich wühle zur Darlegung des Ver- 


7.20. Mur.: dtelodlsror verpöy. (drel. Tchlt auch in A.) — Mur.: dumtor, 
Paehb orendfag. (dumv. Board A.) 

Z. 811. Mur.: öroien eig vobg guisrı@voig.... (A sbimmt mit unserem Text.) 

Z. 32. Mur.: ömego. (Ömfogov A.) . 

1) Byzantinische Studien. Leipzig 1876, 

2) Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos, In: Historische 
Untersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet. Bonn 1882. $. 270— 2%. 

. 3) Tür ein kleines Stück aus der Geschichte Konstantins des Grolsen, über 
den heil. Antonius (zu 8, 426—482 seiner Ausgabe), hat Muralt in seinen Proleg. 
p. XVII f. such Varianten aus dem Coislinianus 305 angeführt, der (darin ebenso 
vom Mosquensis wie von der Stralsburger Handschrift und den andern mit ihr 
übereinstimmenden abweicht, Da Coisl. 305 in Bezug auf die einzelnen Lesurten 
kein vertrauenswürdiger Zeuge ist, sondern sieh vielfsch willkürliche Änderungen 
zu Schulden kommen liefs (vergl, de Boor $. 282, 295), wenn er auch in anderen 
Punkten mit den beiden guten Coisliniani übereinstimmt, s0 haben solche Varianten 
desselben keinen grofsen Wert. Die Lesarten von Coisl. 310 und 134 fehlen hier, 
so dafs das Verhältnis dazu nicht festgestellt werden kann, 
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hältnisses diejenigen Kapitel daraus, an denen Hirsch und de Boor in 
ihren Untersuchungen den Unterschied der beiden Hauptrezensionen 
der Chronik von einander dargethan haben, und wo für die zuerst zu 
behandelnden Kapitel überhaupt erst de Boor ausreichende Mitteilungen 
aus den Coisliniani gemacht hat. 

Fol. 267 (Mur. p. 510). wegl rg Buoıksiag Adovrog tod ue- 
ydkov. Merk öt Mupxiavov EBaoihevoe Adov 6 ulyag 6 Mdner Em 
m" xal dmedens Övasvregızög. bv dh ouyaintog mooeßdAlsro did rd 
sivan 6gH6dokor. "dondgon zei "Agdaßovglov BovAndevrov rıjv Buoı- 
islev para zul rav ’Agsiavav Imsgueyijoc, 5 Beoıkebg Alav BAl- 
zov u) ÖpdNW mlorıv mobg abrbv &yovrag kveikev abrodg, xl zors 
dunklen Mexer, 5 Eorı Ömuelort 6 opayedg. [267°] 2p’ ob onuslov 
Epdun Ev To olgar® vepein dehmıyyoadig Emil Nusgag wW. yeyovs xal 
ueyag Empionbg (l. Euxgnoudg) eig Tb vengiov ueyor Tod dyiov Owuü 
nurehdov. zul Eßoske omodbv ev Kovorerrıvovmdisı omdauijg Tb mdxog, 
rov vepav mugaxrodvrov, zal advrsg &lırdvevor Adyovreg, Örı mug nv 
zal ci; yılavdgwzi« tod Deo LOßEodm. 

Es folgt: zal Goyodpov rıvdg —- olxsıöregöv Eorıw (Mur.511,11—15), 
wörtlich übereinstimmend mit Coisl. bei de Boor $. 280. (Der Mosqu. 
weicht nur am Anfang ab: Goygdpov dE zıvog.) — Dann weiter: 


ög yes Helog dvijg Tevvddıog ’EAsvdeglo zB uägrugı di Eva wAn- 
grov Tod vuod aurod wm) zuhdg noAırevdusvov Eörjioce peoxov' 6 
orgeriarng 00V druxrel, 9 didgdwonı rodrov #) Erxoyov. 6 dt auhüg 
Ersisurndev. 

2.2. 6 Mäxer fehlt in den Coisl., sonst Übereinstimmung mit denselben im 
ersten Satz, — Mur.: ö Mazdling und Öuserregidoag. 

2. 8—7: öv n odyninros— 6 apaysdg fehlt in den Coisl.; im Mosqu. ist das 
Stick mit stürkeren Abweichungen vorhanden, ebenso im Vat. 154 wieder in 
anderer Weise stark abweichend, wenn dessen Fassung, wie de Boor 8. 279 an- 
giebt, „so gut wie wörtlich mit Leo Grummaticus stimmt“. 

Das Folgende, Z. 7—12, stimmt, abweichend vom Mosqu., wörtlich zu dem 
von de Boor 8. 279 angeführten Text des Coisl., mit Ausnahme des dort fehlenden 
dazwischengeschobenen Satzes Z. 8—10 yiyoys—xersidor. Diesen Satz enthält 
auch Vat. 154, ebenso wie Leo Grammat. p. 114, 7 der Bonner Ausg. Derselbe 
stammt aus Theophanes (Migne p. 285; de Boors Ausg. des Theophanes steht mir 
zur Zeit nicht zur Verfügung). Es ist doch auffällig, dafs er sich also sowohl in 
dem Autor findet, der dem Georgios als Quelle diente, als wiederum bei dessen 
Anusschreiber Leo. Sollte er also nicht vielleicht doch dem echten Georgios an- 
gehören, obwohl er in den Coislin. fehlt? — 

Von dem Stück Z. 1—4 hat de Boor den Text der Coisl. nicht mitgeteilt. 
Mosqu. weicht im Ausdruck ab: Z.1. 6 d2 ye Heiog Terr. 2. adroß fehlt. ir 
xalös dıdyovra. Lörlmoe rdde. Dann vor: 6 org.: Ayıe roü Heod ’Elsvtigee. 3. nl 
n disgdacor. 
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3 6 abrog vuzrög &H6v eig zb Üyıov Bucwwsrijgov zufrodeı, side 
ti pdsna deimöviov, B EZmirumjoug Inovoe ugeborrog, üg abrod er 
kövrog Zvöidocı, Üboregov dt xgarijac mevrag rg Eunämslag. -Ömeg 
deioug Trvvddıog noAhk rdv Debv Inersvoag dreAsdrnoe. 

Aavina Öb 6 Bavudorog dx tig udvögug EAMov Zuusßvog dv a 

0 Avdaio Enißn Tö Orbin. 

wel wüg Deordxov ı Zone ebgshsio« dv TegoooAduoıg magd rum 
edAaßsorden yuvaını EBoaldı zal wugdevo lsgäg drepvAdydn. nal Ev 
Kovoravrwoumdisı diexouodeise Ev Biugepvaıg dneredn, (nel Ti 
heipava rijg &ylag Avasıneing, zul nareredm Ev TO neprugio aurijg), 

15 dvd 5 Beoıhedg very, olnodowjseg rg Heoumropog za Hopbv dx yguson 
za &gpigov zaruorevdoag naridero rademv, Arıg 28 Lplov dpddgrov 
Evpesuivn, zal 6 orıjuov Öuosiöhg zul buörgoog, Adızpdogdg dor zul 
üdıdAvrog, ug vov To Hader rijg deıegdvov xngürroVvoR. 

Daran schliefst sich nun noch, fol. 268: 


Dus Stilck 2.5—8 stimmt wörtlich mit dem Text der Coisl, hei de Boor 
8. 281, bis zum Schlufs, wo es dort lautet: ...inersdcag uer& mingbv Erelsirnoen, 
(Der Mosqu. abweichend: Z. 5. 6 adrög Yawaläine. 7. Eröidopl 001, Üoregor db 
#gerjocg mdvrag hg nnlmeieg. Eine willkürliche Änderung des Mosqu., wie die 
Vergleichung der Quellen bei de Boor a. a. O. zeigt. 

2.8. Nach 2reisdenss fehlen ebenso wie in den Coisl. die Stücke Mur. 1a, 
1—17, Diese Stücke, die nach de Boor, soweit ihm die Handschriften damals 
bekannt waren, „ausschliefslich dem Mosqu, angehören“, sind aber am Schlufs des 
Kapitels sinmtlich nachgetrugen (s. unten), während das im Mosqu. den Schluls 
bildende Stick 518, 4—11 ganz fehlt. 

2. 9f. stimmt ebenfalls mit Coisl. (de Boor 8, 243.) Mosqu.: ze Jam 6 
Havpdarog Er zig m. dir ro üylov Zvusbv... 

Z. 11-18 stimmt, nur mit geringen Varianten, mit der Fassung der Coisl. 
(bei de Boor 8. 288) überein. 

2.12, Coisl.: duepvAarrondm. 

Die von mir in Parentliese gesetzte Stelle Z. 131. findet sich in den Coisl. 
nicht; sie ist hier ein störendes Einschiebsel; im Mosqu. findet sie sich nicht an 
dieser Stelle, sondern früher am Schluß der vorausgehenden in unserm Text über- 
gangenen Stücke, Mur. 512, 16f.: zul r& Asiyana zig &y. Av. nereridn dv ro 
vod atejs. In der Vorlage unserer Handschrift, resp. bei einem weiter zwrück- 
liegenden Vorgänger stand der Satz jedenfalls als Glosse am Rand und kam durch 
einen der Abschreiber an dieser ungeschickten Stelle in len Text. Vergl. Leo 
Granmnat, 114, A#.:; xl zoirov db Awiydn Ehe Tg Umeoaylov Deordwou FE “Iego- 
soAdumv, sögsdelse wagd rımı yovaımı ebhaßsordrn Eguldı nal waghiro, wel vi 
heipava zig üylag ’Avuoraoleg, nal nureriän Ev zo uegrugip aörjs. Auch Leo 
Gramm, muls also die beiden Dinge in seinem Georgios schon in irgend einer 
Verbindung vorgefunden haben. — Z. 16. Coisl, söpdderar. 

— Varinten des Mosquensis: 11. wat eis Ömsgaylas Peordnov, 12, "ovale, 
dtegpvlarrouien. 18. dronomabsise. 15. duodsunge vH Peoprrog. vopöv. 16. dg- 
yvolov. Apddgros. 17. nal 6 orumr, xal 7 »gdun, nal Önosdig nal Önöyeoog. 
17f. val dihßneog. 
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ezl Atovrog, ’Avaroklov reAsurjoavrog, Tevvedıog nergidgyng mgo- 
yerglkerer. mgoeßdhhsro Öb Magxıevbv -olzovöuov vis röv Kadugav 
övra Dononsiug, eig Öb viv 'Eruimolev uereldövre, ög dv to Zumeyouß 
sig Tobg zegduovg dveidiov zig Aplag 'Avaorasiug xureywv zb Edey- 
yelov ABlaßi rov olnov dLfowoe. 

iml zodrov Zroddog Eurıse zov veov tod &ylov Todvvov za) uova- 
obs &x röv dxoumtov Evereriornoe. 

xel vd vod agopirov ’Eloonlov oöue wereredn Ev "Akckanögsig 
&v ci) wovij 'ITevkov tod Armgoo‘ Armgbv yap idsero, Aempbv Enoinde 
xal sig rd od Aemgod Erün. (Schlufs des Kapitels.) 

Die kurze Notiz über Leo II. läfst die Strafsburger Handschrift 
nicht hier folgen, wie es dem historischen Sachverhalt entspricht und 
wie dies auch in den anderen bekannten Handschriften der Fall zu sein 
scheint, sondern fälschlich erst nach dem Kapitel über Zeno (s. unten). 

Ilegi rüg Basılslag Zivovog rod ’Ioadpov. Merk db Akovra 
ZBuolhzvos Zuvor 6 "Ioavgog, yaußgöog rod uspdAov Aovrog, Erm ıf', 
aal Ankdure Övosvreginös. Ög EÜhOg uerd ro Benıksdceı broßovAsutelg 
Imb Begivng mevdsoäg airod yuvamndg Akovrog Tod ueydkov, Gy mugk 
yraumv abrig Baoıksdsavrog, Epupe mgbg vıv ldlev margide. nö 
Buoıkls orebaoe Basıklaxov ror ddsApbv abrig, EBaoikevasv En f, 
üneg Erdynoav eig tobg go6vovg tod Zivmvog. zul arioug naidrıov Ev 
Kovoravrıvovmdisı dadhssev abrb zig ro Idrov Övon« & Buoıklaxov. 





Von den drei am Schlufs des Kapitels über Leo nachgetragenen Stücken 
(vgl. Mur, 512, 1—15) weicht das erste erheblicher vom Mosquensis ab; 1f. 
zooszeigls®n wargidoyng. BH. ... uereldörre, de Euros rijw 'Aylar Avaoranlan, IV 
zel amd 7od Eumonsnod Eopisaro di’ abge" yeyova y&o röre ueyag dumonsuds dd 
tod Newglov Aruivog Eug rod "Aylov Omuü narelddr. sig robg wegduoug oüv dvsl- 
Ho9 wis “Aylag Araoraclag ger rb Erayydlıov Eml geiges, EPLapI) rov vrdv disomaero. 
Dagegen stimmt unser Text wörtlich mit Leo Grummat. 114, 14—19, der nur am 
Schlufs noch beifigt: roö rpdz »auegosidüg Ürsoßdrrog dvater adrir. Also las 
schon dieser unsern Text in seinem Georgios. 

Z. 6—10 stimmen mit Mosqn.; nur liest dieser Z. 6: rod &ylov ’Iwdrvov rod 
moodeduon. 

— Im ersten Satz des Kap. über Zeno gehen alle Handschriften auseinander. 
Coisl, (bei de Boor 8. 284): usr& dh Atovra fBaeilsuos Zijvar d'lsuveog zul were 
adrod... Mosqu.: ner& roüror Eßao. Z., 6 yaußeög Adovrog rod ueydlov, were Ö& 
Atowrog Tod wingoü... 

Für den Text dieses Kapitels kann ich die Lesarten der Coisliniani mur 
fragmentarisch vergleichen, da de Boor 8. 285 f. nur ein paar Sütze davon mitteilt; 
sie genügen aber vollkommen, um auch hier die Übereinstimmung erkennen zu lassen, 

2.5. Nach xerelde hat Mosqu. noch: nerk rg yuvarnög aürod dorddrng. 

Z. 5f. Mur.: 7 ö& Bnolve, 

2.7. Mur.: eig obs ze. Zuivovos. 

Z. 8. Mur.: »at Eudhesev aurd [dio Örone r& B. 
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nerd 68 radre Zuvor broorgerez zal siocAhlov Ev Kovsravrırov- 
10 molsı zei Tovrovg geıpwadusvog &v T Exnänoig mgoOpVpÜrrag, Eogısev 
Äue yovaınl zei tervoss Ev To ppovoin Kunxnadoriug, Ev b BAndevres 
dv mdoyo zal vg Bigeg dvapgaysions EreAsurnoer. 
&p’ 6 Maprigog Armioysiag did rw tod Zujvwvog mwegl rijv Ögdd- 
dofov miorıv [fol. 268°] duuorgoyiv drorefkusvog rijs Emioxorijg, Ei 
15 &unknsie Em’ #Ajpm dvunordarp zul And Amsitel nal Euuimoig Gepu- 
zouevn dnordsconeı, Puldırov Zuevrd ro rg legwodung AEiope. 
obrıvog dvayworjsavrog Ilfrgog 6 Kvupeog TO Hpivo Tugavvınög 
dxedrjundev,. ds ze) moürog, Äyovv 6 Megrugıog, Emevönds ro uigov 
Ev ıi duninoie Er) navrög Too Anod Ayıdleodar, zal rijw Em) rov böd- 
nrov dv roig Gcoparivız Erinansıv Ev Lomior yiveoder, wel Ev Exdorg 
by) riiv Heordxov Örondgew, zal Ev adar ourdße to ouußoior tig 
nisrewg Adysodar, moVTEgonV wi) Asyduzvov el wi) Üma& tod Evievrod dv 
TI) uepaan wagusrevj. 
Kal Bagvdße tod dmoordiou ro Asiıevov ebgddn Ev Köngo Imb 


Z, 9. Mur,: uer& reöürg, 

2.10. Mur.: roUro» mooogpuyorzwv, 

Z. 11. Mur.: Ze yuveibl, (Äpe yuraınl Coisl,) — Mur: eig rd pgosgion, (dv 
ro peovelo Coisl.) 

Z. 11f. Mur.: Binddvrogs—treisdenoe. (PAnPerrss—ekrelsiengen Coisl.) 

Nach Z. 12 folgt: bei Mur. p. 514, 8—16 ein Stück, dus in allen anderen 
Handschriften nach de Boors Angabe fehlt (nur der erste Satz auch im Vat, 154); 
dasselbe steht auch nicht in der Strufsburger Handschrilt an diesem Ort, folgt 
aber am Schluls des Kapitels (s. unten), 

2.15. Mux.: dm Zifvorog. 

7.14. Mur.: rg dmionoxlag. 

Der Satz 2. 178. oörwog— Emedrjungen tehlt nur im Mosqu. an dieser Stelle 
mil folgt in etwas abweichender Form erst später nach Z. 28; auf diese Weise 
erreicht der Mosqu. dem Text der Coisl. gegenüber eine Änderung des Sinnes, die 
in anderen Handschriften (s. unten zu Z. 18) durch ein anderes Mittel bewirkt 
wird, (Vgl. de Boor 8, 286.) 

2.18. Coial.: &memjönsev. (Mosqu. desörjumes.) — Coisl.: üg el meurog dns- 
vönoe (nämlich Ilergos 6 Krapsis). Dagegen liest ähnlich wie unser Text Vat. 154: 
Öerıg Magrigeog moörog Exerönes. Mosqu., bei gleichem Sinn, liest ohne Ein- 
schaltung: ds zgärog Ersrönoe, Aa,hier der auf Petros bexügliche Satz erst nach- 
trüglich eingeschoben ist, s. oben 

Sonst stimmt dieses Btülck bis Z. 28 wörtlich it dem von de Boor mit- 
getwilten Text der Coisl, überein; nur Z. 21 lesen letztere: övondfecten. 

Varianten des Mosquensis: Z. 20. domtoag. 21. dvoudksche:. Z.28 fehlt Er. 

Darauf folgt im Mosqu, wieder ein Stick (Mur. p. 515, 6—13), das unsere 
Handschrift, ebenso wie die Coisl, nicht hat. Ebenso nachher wieder Mur, 
p. 515, 20-516, 18, 

Varianten des Mosqu. zu Z. 430: 

2.248. El eig abrig Bumılelag Zyvmvog, Bugrdßov rod dmosrölon rö Aelıpavov 


en 
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dEvögov xegertav, Eyav dml arıjdoug tb zer& Merhaiov edeppllon, 3 
idiöygapov zo Bugvdßg. LE Ag agopdaswg zal megiyeybvası Kümgıoı 
Tod dxepakoı eivar riiv Eavröv unrodnokrv, zul wi teieiv bad ’Av- 
rıögeıev. Ömeg ebaypeiıov dmodEusvog Zivov Tö Ilakurio eig row 
varv tod dylov Erspdvov, zur’ Eriavrdv dvayındozeru Ti) kyig xl 
ueydan &. 0 

Em rovrov yeyove oeıowdg Poßegdg Ev Kovorarrıvovmdäeı, zal Ensoonv 
Eaunimoicı mohhui, olzieı re zal EußoAor Eng Zödpove. To abrd Emade 
zal 7 unrodnolıs Nixouidee. 

6 adrög Beolunv Eigıoev [erg. Bovil] "IAov ueyiorgov. 17 Ö8 
Agıdövn zageyyinsev Ooeınio (30) rod dveieiv rov TAor. zul dveg- 1 
goutvov Ev rO ImmıxB werd tod Eipovg Außov drrerufdn rd Ösgiöv og. 
dx rovrov dvregoiev zur Zivovog Eusiernos tod Anepdkov. 

usrd d8 Ziivove EBaoihsuse- Adav vlög abrod 6 Eyyovog Tod we- 
ydkov Atovrog ärog Ev. 

F01.269. wepl rjs Paoıkeiag’dvaoreolov tod Jırdgov. Merk 
6: Atovra rov ungbv EBaoikevoev ’Avaoricıog 6 Jixogog Öuolwg ’Auk- 
gurog rw, Er af‘. ä 

Ent Öb tod uıxgod Adovrog werd ar’ Em rijg tod "Pouvlov Buoı- 
Aslag tod rıv Pounv xrioavrog aurerevoe rod Buorkedev 7) “Prgun, 
Ododzgov Törtov Hnpbg mv doyiv yeıgwocufvov rs Övcewg. 


P5 


sboedtv LE dmonalöweng dv Kingn dv zilsı Kovorarrig bmb Sirögov xigurien, 
igov... (Die Zusütze EE dmonelöweng und dr zölsı Kovor. hat auch Leo Gramm. 
nicht, 117, 16 fl. der Bonner Ausg.) Z. 26. roö Baprdße. Z. 20—28 vollständig 
abweichend. Z. 28. Ömse söayy&luor rd sögeßiv. 28f. du ro malario dv rö vub. 

2.31 bis zum Schlufs des Kapitels sind, wie schon bemerkt, Zusitze, die 
der Mosqu. schon an einer früheren Stelle enthält, Mur. 514, 8$—16, wührend sie 
in den Coisl, ganz fehlen. Der Schreiber unserer Handschrift erkannte sie noch 
als nicht zum eigentlichen Text gehörig; denn neben dem Anfing von Z. 31 steht 
am Rand: oyölıov. — Abweichende Lesarten des Mosqu.: 2. 32. »al olnlaı zul 
ZußoAoı. Z. 38 fehlt unredmorg. 34. Bneivnv rijv lien wertregdv. "Ihlov. Bl, 
ö: yuoi; Zivavog, Buydene Bueivng, Agıddrn wageyyinsev Odoßınio. Börde "II 
kor, 37. dvragolav Eushirnos nark& Zivavog. 

2.38. hier an falscher Stelle, s. oben S. 503. — 

— Der erste Satz des Kap. über Anastasios findet sich, wie fast in jeder 
Handschrift, so auch hier in einer besonderen Formulierung; s. die Varianten 
bei de Boor 8. 288. Die falsche historische Angabe usr& Adove« rd» uıngöv hängt 
mit der fulschen Stellung des vorausgehenden Satzes zusammen 

Das folgende Stück Z. 4—6 ist bis jetzt nur aus unserer Handschrift be- 
kannt; es findet sich weder bei Muralt, noch ist es von de Boor aus den ihm be- 
kannten Handschriften erwähnt. Quelle dafür ist Theophanes (Migne p. 300): 
(Ogdsrov rıvög . ..) dv oluslog wur "Poyirlog dminanv Abyovorovios duwdskdurnng 
nal Öbo uörong Ügkus dravrodbs abrongdrwg rüg dr "Irelie Banıisles nadloraraı 
nerk ‚ary' Fern roo Poudlkov zod rhv 'Poumw arlouvros Busıleias. wol onweusrdon, 
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ip’ ob ’Avasrasiov Bırahuavog 5 QgeE dvregag ...— Mur. 517,18. 
Es folgt Mur. 517, 9—12, dann ist nach ZAdısov Auäg ein- 
‘ geschoben, am Rande als 676440» bezeichnet: dordov Gr radeyv rw 
mooohhenv nel xuvoroniaev mooostnaev sig rd Trorodyıor Ilergog 6 
Kvageng, eigsrixög &v. (Nach Theophanes, Migne p. 288: ...xel oyioeg 
rbv Aeov Avriogeiag ngoorisnev Ev ro rpıdayim Öuvg rd, 6 Oravgw- 
Helg d Täg.) 

Dann führt der Text wieder fort entsprechend Mur. 517,12—518, 14, 
ohne dafs hier die Texte erheblich auseinander gingen; den Text der 
Coisl. kenne ich bier nicht. Von Varianten vom Mosqu. ist nur zu er- 
wähnen: zu Mur. 517, 22: eir« yevoutvng rapagig weyding uud dxara- 
ordocwg. (Mur.: regayiig zei ordosng weyding) — Nach sbpnuoüvreg 
517, 25 sind irrtümlich die Worte ausgefallen: zal oßrog EAdövreg. — 
518, Gf.: Zevipog Zmeue mpdg abrov do [erg. Emioxdmovg], Herov 
«rd dodver (l, ueradoüven) rg olxelag ulgkseng‘ bg tod döyuerog ro 
üronov wiohöuevog Eypn usre mavovpplag. (Unser Text stimmt darin 
in seinen Abweichungen vom Mosqu. mit Leo Gramm. überein, 119, 21#f.) 
— 518, 14 nach opdöge zarandapevreg: sig TO pusızov podvmua tig 
zoordsswg abrod (ebenso Leo Gramm. 120, 6). 

Weiter folgt, also an der gleichen Stelle wie im Mosqu., das Stück 
Mur. 518, 15—519, 4, das in den Coisl. und im Vat. 153 am Anfang 
des Kapitels steht. Bemerkenswerte Varianten vom Mosqu.: 518, 19: 
x 78 lölo derriAp dreheibo (Mosqu. dmijaeıde). — Für 518, 20—26, 
wofür de Boor $. 288 das entsprechende Stück nach den Coisl, mit- 
teilt, weicht unser Text von jenen wie von dem des Mosqu. ab, be- 
riihrt sich mit beiden in bestimmten Wendungen, ohne mit der einen 
‚oder anderen Fassung ganz übereinzustimmen, wie auch nicht mit Leo 
Gramm. 120, 10ff. Der Stralsburger Text lautet: ze) werd Io Nurorg 
Poovrör zal dorgenöv wegl ro mahdrıov yeyovdrav, zul tod Bacıkkwg 
uovordrov zarehsıpdevrog, [PTR] And romov eis romor Ev Evl röv z0r- 
toriozov röv Asyoulvov berov warsiußev abrbv ı ÖopN Tod Beon, 


üs dnd 'Popöklov ı) rg "Eomloag drudonaeu Paodein warn dml “Popiilov werd 
rooodrong Imuicaro yobwoug, 'Ododrgov Avımöv Türdov niv ro yEvog, dv Tralie db 
roaperrog, yeıgusantvov Övrdus Beoßagınf) ev Kognv, ds rin zod dmyög kaurö 
megidfperog weoomyoglar xrA, — Dagegen fehlen die im Mosquensis am Anfang 
des Kapitels vorausgehenden Stücke, während der in den anderen Handschriften 
(s. de Boor 8. 288 f.) den Anfang bildende Bericht: vom Tode des Kaisers erst an 
spüterer Stelle erscheint, wie im Mosqu, (s. unten), 

Das folgende Stück weicht nicht erheblich vom Mosqn. ab; an der einzigen 
Stelle dagegen, welche de Boor (ohne mehr von den andern Texten mitzuteilen) 
8. 290 als eine Eigentümlichkeit des Mosqn, hervorhebt, stimmt auch hier die 
Strafsb. Handschrift mit den andern gegen diesen überein, 
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zul Hibaofa] nardakev, Sore uipvidıov ebgediver vergdv. Dieser Text 
ist augenscheinlich nicht im besten Zustande.') 

518, 25—519, 4 stimmt bis auf zwei leichte Varianten mit Mosqu., 
dagegen setzt unsere Handschrift am Schluß noch bei: did rd even 
algerındv rbv Avaordowv. Auch Leo Gramm. 121, 2 führt nach der 
ganz übereinstimmenden Erzählung vom Tod und Begräbnis des Anastasios 
mit diesen selben Worten fort; dieselben stehen aber bei ihm nicht im 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden, sondern es beginnt damit 
eine andere Erzählung. Man kan sich nun denken, dafs Leo seinen 
Text einer Handschrift des Georgios entnahm, die auclı dieses Weitere 
enthielt, am Rand oder im Kontext, während in unserem Text durch 
Irrtum des Schreibers die Lücke entstanden wäre; es kann aber auch 
von demjenigen, der den Georgios mit den Randglossen versah, diese 
Bemerkung für sieh allein derselben Quelle, aus der Leo das Gunze 
seines weiteren Berichtes hat, entuommen und von ihm irrtümlich mit 
dem Vorausgehenden verbunden worden sein. j 

Weiter bis zum Schlufs des Kapitels, 519, 5—523, 29. Der Satz 
519, 7—9, im Mosqu. entstellt, lautet hier jedenfalls richtiger: wegl dr 
tıg side nad" Ümvovg poßegiv rıva Adyorra‘ did obs evadenerısuobg 
ris ovvödov radre adoyovoı dızelos. Den entsprechenden Text der 
Coisl. kenne ich nicht. 519, 13—18 stimmt in einigen leichten Ab- 
weichungen vom Mosqu. mit Coisl. (bei de Boor S. 292) überein. Im 
weiteren giebt es keine eingreifenderen Differenzen; Varianten anzuführen 
hätte keinen Zweck, da hier auch nur der Mosqu. verglichen werden 
könnte, 

Ich'gehe zur Betrachtung derjenigen Stücke aus dem letzten Teil 
der Chronik über, für welche Hirsch durch Vergleichung des Mosqu. 
mit den Coisl. vorgearbeitet hat. Hier liegt aufserdem zum Vergleich 
der Text der Pariser Handschriften vor, in der Pariser und Bonner 
Ausgabe der Seriptores hist. Byz. post Theophanem, und für den Text 
der Coisliniani: für Coisl. 134 die Kollation Hases zur Pariser Ausgabe, 
die im Bonner Corpus und in dem Wiederabdruck der Pariser Aus- 





1) Der von de Boor nach Coisl. 134, Coisl. 310 und Vat. 153 mitgeteilte 
Text lautet: xat Boorrav nal dorganov wegl ro mahdrıov sllouusvov nal rod Baoı- 
Aug novordeov naralsıpdlurog, Könuovoürzog act peryorrog dxd roman sig romous 
(dmd rbmov eig römov Vat.) &v vl rüv orrwolonov vurllaßer abrdr 7) Ögyn nal 
Öhyasa dmexreivev, Gore alprildıov sbgednru vengör. 

Mur. p. 518: «al ner& dio Aurgus Po. vel kore. Ev 1b nulerio yeroulvav ned 
tod Pas. p. u. mul dmb romov elg romor gpebyorrog, ?v Enl raw wor. zo Asyowero 
'Närov &meAdßero chv Öeyiv tod Heod, xal dipauoe wurd» narfogaßer, Gore alppi- 
dı0v sbgshiwer vergör. 


508 I. Abteilung 


gabe bei Migne mitgeteilt ist; für Coisl. 310 die von Muralt mitgeteilte 
Kollation. Hirsch hat seine mitgeteilten Stücke aus Coisl. nur der 
Ausgabe Muralts entnommen, ohne die Varianten der beiden Coisliniani 
unter sich zu berücksichtigen, was für seinen Zweck auch nicht nötig 
war, Für den Anfang sind bei Muralt auch einige Varianten der Mona- 
censes angeführt. 

Fol. 330. sel rg Baaukelug Akovrog rod dousviov. Mer« 
ö% Miygend EBasikevss Adav 6 ‘Agueviog 6 marpiziog nal ageßdeng 
Boregov dvupavsis, Ern &' nal wijvag 8. werd di ÖVo yodvovg droore- 
rijoug moog vv dofßerer Gong xul EuodaA Eiinsils, — xl yüg ad- 

s zeiten (]. wdxeivog) Övo Ern Baoıkevoug Zvvöung, elta magergamelg zul 
rüg Belag yegırog puurvadelg zei movngG mvsiuer zapadodelg zurk 
tod ebepperov Javid orkichn zei rg av legdav slpydoero wcı- 
goviag" — bowdrog zul 5 Övarnvog eig Uvog za durideog werd ÖVo 
Zen nord ig ebosßerug wavelg zul Avsorong xl rov oredarra wörov 

10 $etov Nixnpögov Eogloag, Osbdorov Hjdev margidoynv dvrıyeigorovijorg, 
&vöge Aöyov (l. Khoyov), wähhor Öt dvögdmodov nal dpmvdregov av 
ld ]Wov xal undtv zAdov wg dosßeiag Emiorduevor, [330"| dıoyubr 
&orxovdov zerd& ig Exuimalug dveppimudev. 

Der unter dem Text mitgeteilte kritische Apparat zeigt, dafs unser 
Text mit den Coisliniani und Monacenses gegen die ihrerseits zusammen- 
stimmenden Texte des Mosquensis und der Pariser Ausgabe itberein- 
stimmt. In ein paar Kleinigkeiten, wo die verwandten Texte unter 
sich differieren, steht der Stralsburger Text mit den Münchener Hand- 
schriften zusammen, ein neuer Beleg für die schon weiter oben kon- 
statierte nähere Verwandtschaft nit diesen Handschriften. 

Nach Mur. 680, 6: Öeyiv Emiordoasduu dellt ebenso wie in den 
Coisl, das Sttiek Mur. 680, 7—681, 2, mit dessen Übergehung der Text, 

2.2. 6 zergixıog fehlt im Coisl. 310. 

2.3 nach Angabe der Regierungszeit fügen Mosqu, u. Par, bei: orspfsig 
ömb .Niunpögov wergıdpgev. (Fehlt in Coisl. u. Mon.) — zer& yde Mosqu. Par, 
Coisl. (ner& 8& Mon.) 

2.4 nach detßeiev fügen Mosqu. u. Par, (u. Mon.?) bei: xal rd Iyyoapor 
Ömsg Emoinse megl rg Ögßodoklus, Eberijoug. — Öoreg Zxovl Mosqu. Par, (sei steht 
dagegen auch im Coisl. 184 u. Mon.) 

2.8. ö ödermwog obrog Mosqu. Par. Coisl. (eis üyog auch im Mon.) 

2. 91. nal—foglsag auch Coisl. (xei auch Mon.) Mosqu. u. Par.: d£chgıser. 

4. 10. &vrigeigorovei Mosqu, Par, (dvriyeigoromfjsug Coisl. Mon.) 

Z. 11. &loyov äväge Mosqu. Par, u&llov nal dvögdmoder zal Igor dpm- 
veoesgo» Mosqu. (dvdge A2oyov wehrow #6 Mon. dp. raw iy$. Mon. Coisl.) 

2.12 lesen Mosqu, u. Par. die Worte: «ei &wrore, die dagegen auch in Coisl. 
u. Mon. fehlen, x 
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etwas abweichend von Mur. 681, 3 und Par., ganz wie Coisl. fortfährt: 
zul yodv GPdM rnvizeüure xowreng. In den folgenden, beiden Rezen- 
sionen gemeinsamen Stücken stimmt der Stralsburger Text immer mit 
Coisl. überein. Ich notiere nur als bemerkenswert: 

681, 13: ueygı noAlod zb demdv Tig Eupviiag svupogäg dm- 
»gerijseı ovußeßnee voonue. Im Mosqu. fehlt das letzte Wort; Muralt 
notiert: „wdorue? Coisl. 310. 

686, 17: maoev legdv zig Euximsworxijg Ruruordoewg dvaorı)- 
Aocıw. Mosqu.: rg Eurimsius dvaorijiocıv (ebenso Leo Gramm.). 
In CoisL, wenn Muralts Angabe genau ist, steht nur statt ExxAnalag: 
2urimoıaorırig; dann mülste das in unserer Handschrift bewahrte zare«- 
ordoswz dort ausgefallen sein. 

690, 19: rijg zuaröglag zul zipvieg abrois (l. airav) &g veurs- 
olosıev Grorredov. So auch Par. (nur mit der Var.: veorsgiosıw). 
Im Mosqu. fehlen die Worte: og vsor. ür., und Muralt notiert dieselben 
auch überhaupt nicht als anderswo sich findend. 


In dem in beiden Rezensionen durchaus verschieden gestalteten 
Stück 691, 1—692, 4, über das Ende Leos des Armeniers, stimmt 
unser Text aberınals mit dem der Coisliniani zusammen; ich füge den 
Text des Stückes bei, weil dessen Gestalt in den Coisl. aus Muralts 
ungenügenden Angaben nicht klar zu ersehen ist. 

Fol. 333°. xal ri» Tevediıov Evoräoev Musoev tod‘ Ewrigog dx- 
Ösyöusvog dısidelv zal obrag abrov Öreyepisasdeı, ahAd Ye Dei bripo 
za Öogvpögov Eipog (1. Eipsı) #gE0VEPNFElIg wurdg Zudinog uEsov tod 
Helov veod mv moAlodg &yplovg veodg zul buyäg nal oduere Alev dri- 
udoaoav yuzıv dmeppnke. zul EÖdOg Emirooueires a rg Buoıksiag 6 
Ösoußrng daönjuerı, Ög, Ev EAnicıv &v mv oreopyow (l. oregyow) bro- 
uelvar, orspaunpdgpog &vrl Ösouopdpov zudiorereı. obrag obv zure- 
orgepsı rov BEeßnAov abrod zei Bopßopwön Biov zei rijiv kvöcıov zul 


Fast ganz übereinstimmend mit Coisl. 184 (nach der Collation Hases); an 
einigen weiteren Stellen weicht Coisl, 310 von beiden ab (nach Muralt). Den 
ganz verschiedenen Text des Mosqu, u, Par, auch hier anzuführen, hütte keinen 
Zweck. 
1f, »al re T’ev.'roß sarigos Evoräcav Endezöpsvos Coisl. 310. 

4. mollobg veoög Coisl. 310. 

5. Gmopprjkag ebdbs... beide Coisl. 

5f, ro rg Bas. Ötadnuerı 5 deop., dg Ev Elm. Coisl. 310. 

.6. ig fans rw erfensı Coisl. 310. 

. T. orepnpögog beide Coisl, — desunpögon Coisl. 310, 

.8. edroö Coisl. 134. 

„8. Bagßeehdn in beiden Coisl.; hier bat ihnen gegenüber jedenfalls die 
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zaundvngov [334] wugiv drogpiyvvow dv 1ö zelerio, tv & oddelg 

1 röv mob abroü Beßaoılsuaörov avijonzei, yevduevog noAvsrduon ueyaiges 
Zoyov, zıngav zal bAsdplev zig aloylorng zul BeAvgäg fang Ödyera 
riv megalooıv al dien rov rerosunuevor slomgdrreran zegddogov el 
uioıov &v rönorg odg wul Eöv 6 Zdyıorog zal tgioddriıg nung &Be- 
Pilose. zul epgepıköusvog wloyod To Addgn rav Evayav uludrov, 6 

ı moAlöv elucrov ygsrıcvöv Zupopntelg Eygavev. werd Öb radra 6be- 
»loıs ebreilsı nal rolzecı (]. rongeoı) megıßindtr nal dxerio wrpß eig 
rodro sörgemiodlvr Zußdalälereı Td wiepdv nel duddagrov vöue, wel 
aerd cv Kehovuloyv [erg. Mobrnv] Eupkgeras vijsov zul nerogurreret, 
dvd zodz neidug aurodg (l. airod) droxsiguvres wovdosı zeronaadın, 

wor olde dvd’ Örov radeyv xpıdeloev TV OVupog&v Tovo'rav wun&n 
tbnodituote. 

Am Schlufs des Kapitels über Leo den Armenier, 094, 15: r& 
dydgrore omipuara (wo die auf Mosqu. und Par. beruhenden Ausgaben 
xriouere lesen, olne eine Variante von Coisl, anzuführen; dam mit 
Coisl. 310:) xerk nv BsoAdyor Yylöscer. 

Die Betrachtung dieses grölseren Kapitels iiber Leo den Armenier 
(dasselbe umfalst in Muralts Ausgabe 8. 679-694, in der Strafsburger 
Handschrift fol. 330—335) genügt, um den Charakter dieses Textes in 
diesem Teil der Chronik im Verhältnis zu den anderen Handschriften 
zu erkeimen, Es ist anzunehmen, dafs das Verhältnis auch in den 
vornusgehenden Kapiteln dasselbe ist; Mitteilungen aus dem Text der 
Coisliniani fehlen hier, dagegen genügen die bei Muralt für die beiden 
nüchstvoruusgehenden kleinen Kapitel über Staurakios und Michael, 
p. 677679, angeführten Varianten der Monacenses, um zu erkennen, 
dafs unser Text wiederum in seiner vom Mosqu. sturk abweichenden 
Gestalt mit diesen übereinstimmt, doch nicht olme ein paar beachtens- 
werte Varianten, 

Dagegen ündert sich mit dem Sehlufs des Kapitels über Leo den 
Armenier der Charakter der Stiufsburger Handschrift auf einmal voll- 
ständig, indem sie von hier (fol. 335 = Mur. p. 694) an bis zum Schlufs 


Strafsb, Handschrift das Richtige überliefert, der Ausdrucksweise entsprechend, 
deren sich Georgios gegen die bilderstinmenden Kaiser bedient; Paeßeghöng ist 
hier viel zu nichtssagend. 

2.11 öRtdgıov Coisl. 184. zıngbr nal öRfgıor (zu Feyor) Coisl. 310. 

2.14. eloygüs Coisl. 184. alsygäg ı5 Aoußes Coisl. 310. 

(Z. 15#, liest Mur. nach Mosqu.: ganloıg söreldeı megißalderes und verzeichnet 
dazu aus Coisl. 310 wohl wegıßind», nicht aber das fehlende zu) rowyicı.) 

2.17. eiroö oüue Coisl. 134. ro mauulagov nal dudhegrov aörod canc 
Coisl. 310. 

2.18, Expfgerer in beiden Coisl. 
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ganz mit dem Texte des Mosqu. und Par. übereinstimmt, mit allen 
Zusätzen derselben über den Text der Coisl. hinaus (vergl. Hirsch, Byz. 
Studien 8. 10. 13) und in den Besonderheiten der Lesart. Da die ganze 
Betrachtung der Handschrift bis hierher nicht den Eindruck machte, als 
ob der Urheber derselben sich seinen Text aus mehreren Codiees 
eklektisch zusammengesetzt hätte, da er vielmehr mit beachteuswerter 
Gewissenhaftigkeit einen bestimmten ihm vorliegenden Text wieder- 
gegeben zu haben scheint, so ist wohl anzunehmen, duls seine gute 
Vorlage, am Schlufs unvollständig, hier zu Ende gieng, und dafs er 
sich nun allerdings das Weitere aus einer andern Handschrift ver- 
schaffte, die nun eine von verschiedener Klasse war; dies kann aber 
auch schon in seine Vorlage zurückverlegt werden, die ihm dann schon 
diesen ergänzten Text so geboten hätte; an der Sache ändert dies nichts, 
dafs der Rest der Handschrift von hier au für die Textkritik des ur- 
sprünglichen Georgios keinen Wert mehr besitzt. — Fol. 345" 'schliefst 
die Chronik des Georgios mit der Schlufsformel:: Eog üde r& ygonızd 
Teogyiov »«l tod Aoyoderov. Dann fol. 346 die neue Überschrift: roö 
sopwrdrov AoyoPerov. Auch diese Fortsetzung des Logotheten 
stimmt mit dem Mosquensis. Am Schlufs fol. 388": Eog üde zb negag 
rüg zar& yodvovg Öinpıijscwg. 

Abgesehen von diesem andersgearteten Schlufs ergab sich bei der 
Betrachtung, um es kurz zusammenzufassen, folgende Beschaffenheit der 
Strafsburger Handschrift: Dieselbe zeigt, soweit sie mit den Codices 
Coisl. verglichen werden kann, ein nuahes Verwandtschaftsverhältnis zu 
diesen; andrerseits erscheint sie überall, wo dafür Material zur Ver- 
gleichung in den bisherigen Publikationen vorliegt, in Übereinstimmung 
nit einer Klasse von Handschriften, zu welcher der Ambrosianus 184, 
die beiden Münchener und die beiden Wiener Handschriften gehören. 
Es ist doch wohl anzunehmen, dafs diese Verwandtschaft sich weiter 
erstreckt als nur gerade auf die Partien, wo zufällig die Vergleichung 
möglich ist, dafs also überhaupt diese Klasse in der Gestaltung des 
Textes in näherer Beziehung zu dem Text der Coisliniani steht, welche 
Hirsch und de Boor als Repräsentanten der echten Gestalt des Georgios 
nachgewiesen haben, und mit dieser Rezension im grofsen und ganzen 
zusammeusteht gegen die durch zahlreiche Zusütze vermehrte und auch 
den sprachlichen Ausdruck fast überall ändernde Umarbeitung, welche 
in der Moskauer und den Pariser Handschriften vorliegt. Diese Stellung 
nimmt wenigstens die Strafsburger Handschrift ein, und die andern 
verwandten Handschriften werden sich, wenn sie auch je ihre besondern 
Eigenheiten haben, nicht zu weit davon entfernen. Gleichwohl hat die 
Chronik in diesen Handschriften nicht ganz die gleiche Gestalt wie in 
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den Coisliniani; sie hat zwar noch viel weniger Zusätze als die Um- 
arbeitung des Mosquensis, aber doch schon einige mit diesem gemein- 
sam, zum Teil noch deutlich als Zusätze erkennbar, die vom Rand in 
den Text kamen, in verschiedenen Handschriften vielleicht an verschie- 
denen Stellen, in der Strafsburger Handschrift je an das Ende der be- 
treffenden Kapitel, in andern vielleicht mitten in die Kapitel hinein. 
Eine schon so verinehrte Handschrift der Chronik gab dann die Grund- 
lage für die Umarbeitung im Mosquensis und den Pariser Handschriften 
ab, In einzelnen Fällen kann dabei vielleicht doch die Frage entstehen, 
ob nicht eine oder die audere Notiz, welche diese Handschriftenklasse, 
gemeinsam mit Mosqu., über Coisl. hinaus enthält, vielleicht doch 
ursprünglich und in den Coisl, aus Versehen ausgefullen ist; darüber 
könnten nur umfassende Quellenuntersuchungen Aufschlußs geben. Jeden- 
falls geht soviel aus dem Ganzen hervor, dals es nicht richtig ist, von 
zwei Hauptrezensionen des Georgios zu sprechen, wenigstens nicht in 
dem Sinne, dafs man die Handschriften der mehrerwähnten Klasse mit der 
umgenrbeiteten Chronik des Mosq. gegenüber dem Text der Coisliniani 
zusammenstellt; sie gehen ja vielmehr, wenigstens auf weite Strecken hin 
und in der Hauptsache, mit letzteren zusammen. In Wirklichkeit bilden 
sie für sich eine dritte Rezension, die als Mittelgliel zwischen den 
beiden bisher angenommenen Hauptrezensionen steht. Und was den 
Wert dieser Handschrittenklasse für die Textkritik des Georgios betrifft, 
so wird ein künftiger kritischer Herausgeber sie jedenfalls neben den 
Coisliniani sorgfültig zu Rate ziehen müssen. Der Text der letzteren 
ist doch auch nicht fehlerlos und im einzelnen wohl verbesserungs- 
bedürftig; vielfach differieren auch die beiden Haupthandschriften, Coisl. 
134 und 310, unter sich, wo dann weitere Beglaubigung der einen oder 
andern Lesart erwünscht ist. Was die Strafsburger Handschrift speziell 
betrifft, s0 giebt dieselbe, wenn auch nicht überall von gleichem Wert, 
doch für grofse Partien eine gute ältere Vorlage dieser Klasse mit 
grolser Gewissenhaftigkeit wieder, die zwar nicht unwillkürliche Fehler 
und Irrtümer, wohl aber willkürliche Veränderungen des Textes aus- 
schliefst. Auf weite Strecken repräsentiert sie eine dem Text der Cois- 
liniani gleichartige Überlieferung, bietet zu demselben, soweit das ge- 
druckt vorliegende Material in bescheidenem Umfange eine Vergleichung 
gestattet, wenigstens einzelne beachtenswerte Varianten, ein und das 
andere Mal sogar entschieden bessere Lesarten; ihr entschiedener Wert 
für die Textkritik steht damit aufser Frage. Sie steht darin aber wohl 
nicht allein, sondern mit den anderen Handschriften der Klasse, zu der 
sie gehört, wird es sich wohl ebenso verhalten, mag auch der gemein- 
same Text in der einen besser, in der andem schlechter überliefert sein. 
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Da neben spärlichen, bruchstückweisen Kollationen eine eingehendere 
Untersuchung über irgend eine Handschrift dieser Klasse oder eine 
zutreffende Bezeichnung ihres Gesammtcharakters in der bisherigen 
Litteratur über die Chronik des Georgios fehlt, so hielt ich es 
nicht für unnützlich, hier eine solche zu geben, zumal es in Ver- 
bindung wit Mitteilungen aus einer bisher unbekannten Handschrift 
geschehen konnte. 


Stralsburg. Friedrich Lauchert. 


Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras, 


Die Überlieferung des Zonaras ist durch die Untersuchungen von 
Th. Büttner-Wobst, B. Z. 1202—244; 594—597, und U. Ph. Boisse- 
vain, B. Z. IV 250—271, in der Hauptsache aufgeklärt. Zu den kleinen 
Beiträgen, die ich, B. Z. 1 594 ff. und IV 271, zu diesen Arbeiten ge- 
liefert habe, möge hier eine Ergünzung folgen. 1. Jos. Pasini, Codd. mss. 
bibl. regii Taur. Athenaei 1 (1749) 314, beschreibt den Cod. Taur. 226. 
b. VID (jetzt B. IV. 4), foll. 360, s. 15; er enthalte eine Chronik von 
Konstantin dem Grofßsen bis auf Alexios Komnenos, dieselbe sei aber 
nicht Zonaras, obschon sie vielfach eine gewisse Übereinstimmung mit 
ihm zeige. Eine genauere Bestimmung giebt Pasini nicht. Nun stimmt 
ler Anfang des Werkes, den Pasini mitteilt, ziemlich wörtlich mit dem 
Anfang des Theophanes (8. 5, 2—9 ed. Bonn.), und diese Überein- 
stimmung erstreckt sich auch auf spätere Teile des Werkes z. B. die 
Regierung des Justinian. Wie weit sie geht, kann ich nach meinen 
Notizen leider nicht feststellen. Dagegen stimmt eine gröfsere Partie 
aus der Regierung Basilios’ II, wie ich erst jetzt bei der Durchmuste- 
rung meiner Exzerpte bemerke, wörtlich mit Zonaras. Darmach ist 
zu vermuten, dafs das Werk aus Theophanes + Zonaras besteht. 
Wie die ursprüngliche Überschrift lautete, läfßst sich nicht mehr fest- 
stellen; denn eine böswillige Hand hat den obersten Streifen des ersten 
Blattes, der den in roter Schrift ausgeführten Titel enthielt, weg- 
geschnitten und nur die Worte: Zog zugoö dAs&iov tod xoumyvod übrig 
gelassen. 2. Zu den Exzerptenhss des Zonaras kommt noch Cod. 
Patm. 286, =. 16. Vgl. J. Sakkelion, ITeru. BıßAuodrjan 5. 146. 


München. K. Krumbacher. 


Byzant, Zeitschrift IV 3 u.4. 33 


Ein nener Codex der Chronik des Glykas.‘) 


Die Handschrift der Bibliothek des Klosters Xeropotamu am Berge 
Athos, welche die Nummer 226 führt, enthält aufser der Kirchen- 
geschichte des Sokrates die Chronik des Michael Glykas. Sie ist ein 
Chartaceus in 4° aus dem 14, Jahrhundert und besteht im ganzen uus 
293 Blättern, von welchen die 56 ersten die Chronik — aber ohne 
Anfang und Schlußs — enthalten. Sie begiunt hier mit den Worten 
Aivıov 62 zbv yaußobv abrod &v Nixoumdele zur& Ilsgoov Lorgd- 
reusev (Bekker in der Bonner Ausg. 8. 464, 14) und schliefst mit 6 
Keiuodvöng (ser. Beiuoövdog) Suvähjzug nerd Tod xguroUVrog monjoug... 
(8. 622, 21). Die Reihenfolge der Blätter ist in Ordnung nur bis 
{. 36, an dessen Ende ein leerer Raum geblieben ist; damach ist alles 
verworren, und es fehlen einige Blätter dazwischen. Vom 46. Blatt an 
ist folgendermalsen zu ordnen: f. 46, dam nach einer Lücke von einem 
Blatte 48—53, dann nach einer abermaligen Lücke von einem Blatte 
47, 56, 54, 55. Die Erzählung der Herrschaft des Monomachos (f. 
49—50) scheint anders als in den übrigen bekannten Codiees einge- 
ordnet zu sein. Versichern kann ich es aber nicht, da mir bei meinem 
Aufenthalt am Berge Athos, als ich die dortigen Handschriften kata- 
logisierte, der Druck des Glykas nicht zu Gebote stand. Meine Aut- 
zeichnungen genügen indessen, un mich zu überzeugen, dafs eine 
Kollation dieses sonst sehr lückenhaften Codex interessant sein könnte, 
denn er enthält nieht nur beachtenswerte Lesarten, sondern auch andere 
Abweichungen, So ist z. B. die Lesart des Codex (f. 54") zal. duvduss 
zov rörs Ötepepovre dem Texte der Bonner Ausgabe (8. 616, 10) zal 
Övvdusı rors Ödıiepepovra entschieden vorzuziehen. Dasselbe gilt der 
Überschrift @sodootov 00 zarwrınod im Cod. (f. 22”) gemäls auch 
von der Stelle «ul werd zoürov @soddsrog zav xdeo (520, 9), wo 
anstatt röv xdro entschieden röv zerwrızöv zu schreiben ist. Statt 
rw) röv dmipavöv (3. 607, 17) liest man im Athous (f. 53”) zw) rav 


zısröv. Bemerkenswert ist auch die Lesart des Codex (f. 53”) »garst 


6 roodrog 'Pouewdg Zen y’ anstatt Zn p’ wijveg m’ des gedruckten Textes 
(8. 607, 16). 
Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Vgl. Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek wmanuseripts on Nount 
Athos, Cambridge 1895 vol. I 216 N® 2559 (256). 





‘Chronicum Georgii Codini.’ 
Zur Vulgärparaphrase des Konstantinos Manasses, 


Im Cod. Barber. gr. I 69 f. 31'%) findet sich von der Hand Holstens 
folgende Notiz: Prineipium Chroniei M. 8. Georgii Codini. Am 
Rund steht: questo codice & in 4 foglio et ...... (unleserlich) portato 
da C. P". e tradotto da Goffredo Ultraiettino cum notis, Vom Anfang 
hat sich Holsten zwei Seiten abgeschriebeu, ebenso den Schlufs. Ine. 
(f. 31): "Erog dad ’Aöau euaß xel db tod owrijgog Zu oat. “Pouaiov 
Basıledg Kovoravrivog En Aß, Tleooov Bucılsbg Zußägıog En o. 
Ilkzes ‘Pöung Zilßsorgog Ern mn. Ilargidgyng 'IsgoooAduov Zdßdas 
En ı@, ’Ahskavögsiug Ilrgog 6 udgrug En ı@, ’Avriogeiag Dido- 
yEuns din e. 

Toörov zöv yobvov Kovsravrivog 6 ygLsriavızararog Hal weyug 
zu) üyıog Bucıhebg EBaciksvssv Ev Turkiaıg ar). 

Expl. f. 327. .&4A° 9) pgovrlg @örod (des Nikephoros Botaniates) xl 
h uslern zaoe Irov eig magadınßesuoog zul eig Öovisiag roiwdrag üg 
2önAdoauev. F. 32” Trattato della edificatione di S. Sofia. In prineipio: 
Aniymaıs mepl rg xrloewg rg üplag Zopiag rjg Kovorevrvovmdisog, 
Muzeg Exrıoev 'Iovorvievog 6 Baoıkedg. 'O Üyıog Kovsravıivog zrißov 
zw mökıv xrA. (= [Kodinos] Patria Cpolis S. 128, 14 Bekker in der 
Fassung der Klasse A). Expl. £.33° ... rg &ylag Maplag tig wugopd- 
g0v zul Exsioe reüra dmedero‘ ro Öb Dei Ödöke eig rodg aiovag. duwjv 
(= 8.128, 7 Bekker; siehe mein Programm: Beiträge zur Textgeschichte 
der Ildrgıe Kaö)cog 5. 10). 

Die Handschrift, aus der sich Holsten diese Notizen machte, be- 
findet sich jetzt im Britischen Museum. Cod. Harl. 5631 enthält nach 
dem Katalog f. 1—305 Georgi Codini chronieon, f. 305—330 de 
struetura templi 8. Sophiae. Nähere Angaben verdanke ich wieder 
der Liebenswürdigkeit Giraevens. Die Handschrift ist aus dem 16. Jahr- 
hundert (1555, s. u). Nach drei mannigfach bekritzelten Schmutz- 


1) Eine vollstündige Abschrift von f. 31--33 verdanke ich der Liebens- 
würdigkeit H. Graevens. 
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blättern — auf einem derselben muls auch das Georgii Codini chro- 
nicon des Katalogs stehen — steht auf f. 1" die später zugefügte 
Überschrift: &x Tüg xwvoravrivov mölzog (sie). Inc. Zrog dmb 
ddl euch’ zul Erb rod 606 gu auf’ ard. f. 1" Toürow rov xodvor 
Kovoravrivog #rA. Expl. f. 305° dA’ 9) poovrlg aurod zei 1) weidt maoe 
Ayov (sie) ig zagadıaßeonodg zei eig dowAsiag rorwiraz Ög EöyAhoauen: 
— £log tod mag&v (sic) goovoygdpov. Es folgt eine Notiz des Besitzers: 
E’r obröo 6 ypövöpodgog Eve arua zUgoV üAlEdvögov tov uöoxökEovd ete. 
F. 306° dujpnoig weol rüjg ariseog rg eyiug vopläg rig K0Vorevrivov- 
möAswg xrA. Expl. f. 328° zal Exsios rwüre dnetero' ira 7) dofa eig 
roüg wlövag zöv wlbvor. — Erelahdn b mapiv ypovoppdpog zig 
dotav Peod did yaıpds xuuod duuprwiod yenpylov Ex riig xavorav- 
tivovmöisog did owöpowig zul EEddov rod drrimwrdrov al Ebyeve- 
ordrov KUPOD Knvorevrivov Tod zavraxnovenvod' Erı dmb arioeng KöouoV 
Ey’, And ÖR rg Zvadpxov olxoroulag apve..vöv Öb arijua xUgoÖ 
ahsbdvögov roü woagokfov.!) 

Die Chronik des Harleianus hat mit Kodinos nicht das Geringste 
zu thun. Der Verfassername, der sich auf einen der vorgebundenen 
Blätter befinden muf[s”), wird von Holsten oder auf dessen Veranlassung 
geschrieben sein. Denn es scheint mir sicher, dafs von diesem Ge- 
lehrten, der sich ja viel mit den Ildrgiw Kovoravrrroumöiswg be- 
schüftigte, die Vermutung herrührt, nicht blofs der letzte Teil der 
Handschrift, sondern auch die Chronik gehöre dem Kodinos an. Die 
Chronik ist vielmehr ein Teil der von Praechter oben 8. 272 #. be- 
sprochenen Vulgürparaphrase des Konstantinos Manasses. Der Schlufs 
stimmt völlig. Die Aufangsworte finden sich, wie ich mit Hilfe einer 
Handschrift der Vulgärchronik, des eod. Vindob. suppl. gr. 77, fest- 
stellen konnte, in der aus Theophanes genommenen Partie (Theophaues 
p- 11 ed. de Boor). Demnach ist das erste Buch und der Anfang des 
zweiten im Harleianus weggelassen. Die von Holsten ausgeschriebenen 
Stellen lassen erkenuen, dafs der Harleianus nicht der derbvulgären 
Rezension angehört, wie der Vindobonensis”), sondern der etwas ge- 


1) 8. Omont, Bibl. de I’Tcole des Chartes 45 (1884) p. 339, Ihe die Hand- 
schrift ins Britische Museum kam, befund sie sich in der Bibliothek Frid. Adol, 
Hansen ab Ehrenkron (über die ich nichts Nüheres erfahren konnte). Hier sah 
sie Allutius, der sie De Georgüs p. 26 ed. Fabr.-Harl. Anm. oo beschreibt. 

2) Leider habe ich hierüber keine Notiz, 

3) Zur Vervollständignung der Notizen Praechters über den Vindobonensis 
teile ich mit, dafs f. 97 die Überschrift lautet; BıßAlo» yoovoygapınbv deysusvor 
üm’ doyiis nal nuroAlyor Foo rig Baoıkeiug Niwnpögev oo Boravıdruv, Inc. Ar’ 
&ggis dmolnser 6 Heög row oigevöv ar, Zwischen fol. 64 und 65 fehlen 13 Blätter. 
F. 64” schliefst unter der Regierung des Karukalla joa» Some anilor Avawaulvor 
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mäfsigteren Fassung, die in Par. 1708 und Ven. app. class. 18 erhalten 
ist und von Praechter $. 300 mit v* bezeichnet wird. Ich gebe zur 
Probe den Schlufs der Chronik nach Holsten (Muralt, Georg. Monach. 
8. 895): 0 2 Niunpdgog LZuadeßero zig Bodvoug ÜymAodg deyvgo- 
ÖraygVoovg xul Eorılßev drd ıyv Youoopoglav zul HiAacoev Kid zul 
Erega Ötdpopa Hopkuere riv Ausgav pogeg dere, zei el vıg Exomke ve 
zdon Öppixov Basıkızdv, Hogerov zal Eevißev düga zul äriuoser (sie) 
ro usyakslov vis Badıleiag zal reg rındg tüv Poualov eig reappapeoug, 
&lg »oouVdorodkovg, zig keupsidraug (sie) zal Erolnoe 1& Tine rue 
zal re Iymad Übofe, rarxeınd zul dvapekere‘ ze Tiv Nucgav Ev ji 
obx Hogero TIg yogıdıng va Eyrijon Öppizor, Luadeferor voßegug 
za Ürhnv xaulav Evvorav obr Eigev, eis Äv xovposdorre (sic) v& 
»dorgn abrod eire Äv zarakdovoıw rd Ev roV xdouov abrod ers dv 
orevogwgoürre ol ÜvdgWm0 wirod eire oar pösera site oder Üocv, 
Ahr ppovrls adrod zul 7) usifrn mäca Irov sig aagadıepaouodg zel 
eig ÖovAsiag roiwdrag üg Löniaoauev. 

Wir können Holstens chronicon Gg. Codini in einigen Hand- 
schriftenkatalogen verfolgen. So wird bei Montfaucon Bibl. bibl. p. 201e 
in einer römischen Bibliothek, „euius nomen exeidit“, Georgii Codini 
chronieon Byzantinum erwähnt. Diese Handschrift wird wohl mit dem 
späteren Harleianus identisch sein; wenigstens ist es höchst wahr- 
scheinlich, dals dieser in Rom von Holsten eingesehen wurde.!) Ferner 
führt Hänel, Catal. libr. man. $. 793 unter den Handschriften des 
Hunterian Museum in Glasgow Georgii Codini chronieon Constantino- 
politanum auf. Nach den liebenswürdigen, genauen Mitteilungen, die 
ich Herrn John Young M. D. verdanke, enthält dieses Manuskript des 
17. Jahrhunderts (jetzt V 6. 12) eine lateinische Übersetzung: Georgii 
Codini Chronieon manuseriptum e Constantinopoli allatum. Accellit 
Deseriptio Templi Sanetae Sophiae... omnia hactenus inedita et nune 
primum latinitate donata. Die Vorrede, Ferdinando Afano de Ribera et 
Enriches ...in regno Neapolitano Proregi gewidmet, ist unterschrieben 
von D, Franc. Surgente Clerieus Regularis Theatinus. Inc. Anno ab orbe 


ündvo tig züg Euninaiaeg nal sig Tb Üvopa rod Ru udv m ZB. F. 657 (von 
anderer, anscheinend älterer Hand) beginnt: | »«al dl Zovoluoev radrag rüg 
möhsıs, — Odroı ol droßeorketz (sic) Fmolmeev ueyav dwynov ari. (cf. Theophan. 
8. 7,15). Expl. f. 242° du) Öowordg (sic) rov jeow eig rorg mogadıefaauodg nal 
sie dovisiag romireg Ömev Eöninoausr EFug rd rilog Tod Handrov adrod: — 
Beide Teile f. 9—64 und 65— 242 hatten früher getrennte Paginierung: der erste 
Teil «’—»s’, der zweite beginnt jetzt mit 18’. 

1) Montfaucon p. 472e wird ein Venet. Marc. 38 zitiert mit Georgü Codini 
compendium historiarum ex variis Hbris decerptum & prineipio mundi usque 
Isaacum Comnenum, Das dürfte wohl ein Druckfehler fir Gg. Cedreni sein 
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eondito 5797, adventu Christi 297. Constantinus Romanorum imperator 
regnavit annis 32 ete. Expl. £. 138° sed totus in animi remissionibus 
proeurandis erat illisque perquirendis delieiis quas supra memoravimus. 
Finis huius Chronographi. F. 141" De Aedifieatione $. Sophine ete. 
Ine.: Divas Constantinus cum urbem eonstrueret... Expl.: ..ibique 
ipsemet deo collocavit, Deo maximo gloria in saecula saesulorum. 
Amen. Die Handschrift enthält also eine Übersetzung des Harleianus, 
die jedoch verschieden ist von der von Holsten erwähnten des Goffredo 
Ultraiettino. Aus der Vorrede können wir wieder mit großser Wahr- 
scheinlichkeit schliefsen, dafs sich die griechische Vorlage im 17. Jahr- 
hundert in Italien befunden hat. 


München. Th. Preger. 


nn ge 


Das griechische Original der rumänischen Troika. 


M. Gaster hat im 3. Bande dieser Zeitschrift 8. 528 ff. die rumä- 
nische Version der Trojasage besprochen, welche in doppelter Rezension, 
einer ausführlicheren und einer kürzeren, als Teil einer rumänischen 
Weltchronik vorliegt. Diese Chronik giebt sich in der kürzeren Fassung 
als Übersetzung aus dem Griechischen (a. a. 0. 8. 530); die ausführ- 
lichere Fassung geht auf dieselbe Quelle zurück. Es sei mir gestattet, 
das griechische Original dieser rumänischen Trojasage vorzulegen. Das- 
selbe findet sich in der von mir in dieser Zeitschrift Bd. IV 272 #. 
behandelten vulgärgriechischen Weltehronik fol. 26v bis 34v der Berner 
Hs. Die von Gaster in deutscher Übersetzung abgedruckte ausführ- 
liche Rezension unterscheidet sich von der griechischen Vorlage, ab- 
gesehen von zahlreichen Auslassungen!) und freierer Wiedergabe im 
einzelnen, dadurch, dafs sie dieselbe mit Sticken aus Malalas und 
Kedren, zahlreichen Homerreminiscenzen und anderweitigen Zuthaten 
durchsetzt. Die Vermutung liegt nahe, dafs gerade diese Stücke in der 
kürzeren Fassung fehlen, so dafs diese sich einer einfachen Übersetzung 
der vulgärgriechischen Troika nähern würde. Wie die ausführlichere 
Version zustande gekommen, ob die Quellenmischung in einer griechi- 
schen Mittelquelle vorgenommen worden, oder ob sie auf Rechnung 
des rumänischen Bearbeiters zu setzen ist, bleibt einstweilen unent- 
schieden. Ebenso muls ich die weitere Frage nach dem Verhältnis 
des Ganzen der rumänischen Chronik zu dem vulgürgriechischen Werke 
vorläufig unerörtert lassen.?) Ich gebe zunächst den Text der Vulgär- 


1) Diese Auslassungen treffen mehrfach solche Sätze, die in der Paraphrase 
als Ergänzungen der Manassesschen Erzählung auftreten, und führen so auf die 
Vermutung, dafs die betreffenden Partien ursprünglich der Paraphrase fremd 
waren. Sicheres kann erst die Heranziehung weiterer Handschriften der Vulgär- 
chronik ergeben. 

2) Nach Gaster a. a. 0. 528 beruht die Chronik fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Man darf wohl, soweit griechisches Gut in Frage 
kommt, auch für die ganze Chronik an die Manassesparaphrase als Quelle denken, 
Thatsüchlich scheint Manasses auch bei nichtgriechischen Völkern der byzantini- 
schen Kultursphäre beliebt gewesen zu sein. 8. Krumbacher, Gesch. d. hya. 
Litt. 8. 369 £.; Syrku, Arch. f. slav. Phil. VII (1884) S. 80, 


520 I Abteilung 


chronik nach eod. Vind. suppl. gr. TT (W)') und cod. Bern. 506 (B) 
und bespreche alsdann die Abänderungen und Erweiterungen, die der- 
selbe in der rumänischen Bearbeitung (oder deren griechischer Quelle) 
erfulmen hat. Greifbar sind von Zusatzquellen nur Malalas, Kedren 
und Homer — dieser ist wohl nur indirekt benutzt. Gleichwohl wird 
es sich empfehlen, auch für die weiteren Zusätze Parallelen beizu- 
bringen; vielleicht vermögen diese in dem einen oder andern Falle auf 
die richtige Spur zu führen. 

Too dt Iwöld Bucıkzdovrog rOv duopbkov 'Eßpuiov Eylvero ueyug 
möAsuog röv 'Elkivov modg rodg Tohag did rw 'Eikvgv ojv yuvalsc 
toü MeveAdov. 6 ÖL mdAsuog zul dj yeyovvia udyn Eoye vv Imdte- 
si org. 

5 Kerr’ &nsivov rov #uıgbv EBaoiAeve röv Touov Ilgiauog 6 vlög 
Awou£dovrog. obrog: eiys puvaine vv "Erde ziv Houparege ro Kıo- 
vEwg zul Emoinos wer’ arg viodg zul Ouyarloug moAldg, üg yoüv 
ippusrobhn au) Eroimesv au ÜARo Ev meudiv, eidev 6 ITplanog Övegov 


1) Diese Hs, aus welcher Herr Dr, Prinz in Wien die Troika für mich kolla- 
tionierte, giebt einen bei weitem bessern Text, als der Bermnensis. Ich truge 
hier zu meinen früheren Ausftihrungen über die Hss der Vulgiirchronik auf Grund 
der Mitteilungen des Herın Dr, Prinz einige Notizen über den Vindobonensis 
nach, Der grolse im Anschlufs an Theophanes gearbeitete Abschnitt (Diokletian 
bis Ende Justins I) steht auch hier. Das Stück ilber Michael VI ist, soweit sich 
aus dem für mich ausgeschriebenen Anfung ein Schlufs auf das Gunze ziehen 
lifst, Monassesparaphrase, die also hier nicht, wie im Parisinns, durch Zonarus 
verdrängt wurde. Der Anfang dieses Abschnittes stimmt im wesentlichen mit B 
überein, zeigt aber im einzelnen starke Abweichungen im Wortlaut; an einer 
Stelle stimmt er gegen den Bernensis mit dem Laurentianus, Eine Vergleichung 
mit den Veneti war mir für ein kleines Stück aus dem Antıng der Kaisergeschichte 
möglich auf Grund der mir von Putzig freundlichst, zur Benutzung überlassenen 
Kopie aus ersteren. Darmmwch befindet sich W bald mit V bald mit B in Über- 
einstimmung, zeigt aber an einigen Stellen im Wirersprach mit V und B Ver- 
wandtschaft mit V', Anfang und Schlufs der Chronik sind vollständig. Die 
Überschrift lautet abweichend von B: Bıßllov yonvoygapındv doydusvor en’ Keys 
wel nurollyov Eog is Pasılslag wınnpögov tod Boranıdrov, Am Schlusse stehen 
hinter ZdnAdoauer noch die Worte dus ro zilog tod Pandrov airod. Im Anfüng 
des zweiten Buches (Diokletian) fehlt etwa eine Seite Text. 

1-3 cf. Konst. Man. 1107—1109 |] ö #. cf, Konst. Man. 1118 # | 8 Konst. 
Man, 1121 #. nnd alle anderen Bearbeitungen der Sage, soweit sie von einem 
Traume reden, geben diesen der Hekabe, So auch der Rumäne, Darnach scheint 
auch die Vulgürchronik in ihrer besseren Überlieferung von einem Traume der 
Hekabe jesprochen zu haben. " 


1 dad‘ WB |]2 vjv "Eiduns fehlt in B || 8 yeyurla B || 4 In der Zeilenliicke rot 
von 1. Hd.: öurdie rijg relag | 6 Auusvöövron B | iundfinv B | Buyarioon B 
nıckag W wvorwg BT adrıjv BIS Aynaorgnen W Eyuuorgodn B | Zmoınev B | nal 
vor &Aho fehlt in B } &ikor B | muıdior B 


ei 
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Yoızrov zul LHo0jdn dmd zb Evimvıov Exeivov. dpdem zov ig Örı 
2EeBnv and Tv wirgav vis Endung davAdg dprosusvog nal Exarev 
öAnv mv Toolav xal Binv iv "Ivönv odv Tolg zmepazeıusvorg br 
ögeoıw. EBovisddn 6 ITgiauos usre tüv copG&v zul udvreov. &dokev 
rovg Örı zulbv va Eva zul yorjoıuov abroig al Ti möhsı, Eiv zb 5 
aaölv Önov va yerımdj) N vd ro zudsovow 7 vd ro ducovsı ze Hmpia. 
ur’ ÖAlyag Auspag Eyevujdn 6 ’AAtkavdgog, Pocpog ngalov zul yapt- 
torg6swomov. Engeme yolv row IIgiauov br ourwug wg Eyerıjdn ro 
Bodpos ebhüg v& ro üpavion. vınndelg db bmd tüv margındv onAdy- 
yvov haenosv rd nudlv zul idoxev to En elg Yaplov vd zo dvadge- 10 
vovow. ÜAhoı 6b Akyovomw br Edwaev ro ÜAkovg vd ro dlkovonw 
eig tb Ögog vd To gYdyovv re Bmpla. bg 6: Eopubdv To odrws 
ausrög eig ra Andle, nögaoiv zo | B fol. 27a PBooxol. EAvmjünodv 
To zul dmigav zul Avsdedtaciv ro. zul Edruav To Övoudv Tov 
Ildgww. &g yodv dvergipn zul Eylvero Ösncamevrs Yobvav, mouse ı5 
roüro 6 ITgiauog. Ereudev zul Emijgev tov zal ziyev rov eig rd Omirıv 
zov voutov Örı Epuys zw LE &xeivov EAmıkouevnv BAddnw. EAN haar 
zo vıiuere Tig Tögng dusrdsimore za rd EE dogs Behumdtv oüx 
Höuvero diahvdiver. 6 yüo ’AAfkavdgos Erugs zul Epsrevod rıme 
ind rodg ddsipovg tov &is prAovızlar yaplg rd Peinudv rov xal did zo 
roöro Epvyev dd rıv Toolev xl Emijyev eig rov Meveicor zbv Badı- 
Aa ig Ixdorng. 


11 dAlor Ö2 Akyovem. Der Paraphrust versucht, die beiden bei K. M. 
1137 fl. verschmolzenen Versionen der Sage zu trennen, Näheres s, u, S. 544 | 13 eig 
r& »Audle, Vgl. Is. Porph. p. 68, 6 Hinck sel derögon dlfur. 5. nuch Greif, 
die mittelalterl. Bearb. der Trojanersage 5. 96 || 15 dexamivrs yoövar. K. M. 
1142: 6n 8’ abröv Lyyioavra ueroduov Ania | 20 8is YiAorınlav Zusatz zu 
K.M. 1147f. 


1 yüg] yoöv B || 2 dGerm B | Eundßns B | dmröuevog B | Iuavoer B || 3 rgnunv 
WB | Vielleicht ist ”/ör» (KM 1125) herzustellen, Möglicherweise aber schwebte 
dem Puraphrasten das durch Memnons Fall in Mitleidenschaft gezogene Indien 
vor. Das gleiche Mifsverständnis begegnete Benoit de Suinte-More, der das 
Parisurteil statt in Ida silva in Indien spielen lüfst. (Ich entnehme die Notiz 
Dünzer, die Sage vom trojan. Kriege 8. 33) | airav B | 4 Zßovisien db B | ro» 
fehlt in B | udrrov B ] 5 nailö» B | aörd B || 6 voyerndi WB | xaisous B | dw- 
sovcıw B ]| 7 öllyag d& B]| 8 oürwg fehlt in B oöros WO »ınnodels W sunnodtr 
B | xgüor B || 10 NAnee B | maıdiov B | dvadgiyour B || 11 d5 Adyovaı] eimaaıy 
B | 14 xei vor Zxje@» fehlt in W | Zvedeiyaciv W Eögeyav B | ro] aura B 
övoua wbrod B || 15 mdgsı» W B| £yiverov B | ifovse» B |] 16 omıjrıv W donienn 
B | 18 r£yung mit von 1. Hd. übergeschr. röyns B | dunsanAwor« W || 19 zıwir 
B]21 rede» B | 22 omugrias B 
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'O ö} Meweinog ümedeydyw rov be Buoıkewg vldv zal bg aöheveyv 
werk wepdäng tuning nal Edsıkev eig dxeivor eyanıv zeb pıhlav moAkıv 
nal Adeipımıv zul EgpiAokevmodv tov üg Evölyero. da’ hds Hokaro 
tod Eowrog zb muyvidır zul dh Eayıg Tod neydAov moAluov. 

5 ‘© yüg Meveinog EEeßnv dad vv yagav rov zul Eid dAAugod 
did dovAsiug ig eiyev dvapnalug. dmewswev 6 'AAtEavdgog uovexög 
tov Eig Tb omirıw row. äAuyev elden Tiav yıwalıe voö Meveidon. 
Ärov d yurı megıxehhsörden, eÜggoug, bodompdoumog zul yovösupxos. 
dm Hrov Lenonueon ul vb ndAAog abrig Nrov dwigavon. eidev 6 

10 'AAlEavögog rig yuvarzdg vv bemdrnre zal Ergodn 7) zagdie rov zul 
iplopis®n Imo Tod zödov. Öpodog za) Exsium Nydanae vov Ahtkevögor. 
gobvruyav Evrdue al Edsıkev mobg aAdıjkoug iv Aydaıv oug zul 
emijgev vv Erd Delnudv ng | B fol. 27b zul Epuys ub napdßın. 
poßovuevog ÖL uf rov dihkovaww dad miow obötv Naher lose rijv 

1 orgdrev rig Toolag, Ahle Emiysv modg vv Dowiayv. xel owmnjven- 
adv rov aAndmveg ueydioı zal rageyal mollel rov dveumv. zul werd 
Plug moAAng Exarsudöwnds v& Eumi) eig Evav oröum Tod norauod tod 
Nstiov, zb Adyovow Kavoßızdv. Euel sig Tb Ordwm row zei weg 
eig dvoue rod Howusikog zul elyev Exnovoiev, Örı olog ve dmoidıe 

a rreisuov ueyue 6mov ve Arov did vd rov Hjumaıwvev vd Tov dom 

xal va iphuoev vi veßij Exsl Ihrov EyAvrouevog' did voüro dd &poßıjön 


1.2 ög — ring Zusatz zu K. M. 1150 Joh. Sie. p. 5 Heinr.: dv sun re 
Zxorjoaro; vgl. Mal. 04,14 || 9 zul rd nallog aöris jror aufgevov vgl. Kedr. p. 217, 10 
Bekker: ög& eure vo will dunfyevor odsar | 11T, önolog nel drslen Iydancs 
row Aldievögor Erglinzung zu K. M. 1168; vgl. Tzetz, Anteh, 112 fl.: "Eowrog Be- 
Aleooı wugupleyksoon dmanyn, odöh niv oda duriminde, minke dh zei aneıv. 
So nach Jacobs’ (z. d, St.) Angabe anch der auetor Uffenbuechianus (über dessen Ver- 
hilteis zu Tretzes Greif, die mittelalterl, Bearbeitungen der Trojanersage 8. 2621, 
und Patzig in dieser Zeitschr, I 189) und Schol. z. Hom, Il. Il 448 | 12 f, #deıder 
npög Ahkajhoug xrh. Tzetr. Anteh. 129 und (nach Jacobs) der auctor Uffen), p. 661. 

1 ömsölgene B| 3 dvötgneo W Ewöizere B | dnöds W &mö öh mit von 1.Hd, 
übergeschr. ö8s B | 4 B hat in der Zeilenlücke und der folgenden Zeile rot: 
zegl weıduon zal zig EAions rob weneidon Tv Imhgen xal Ipuyen; über guduon 
schwarz von 1. Hd. @ls&dvögov; tiefer am Rd. rot mit einem auf &Llung weisenden 
Strich: 7 &yden rar Sbor | 5 6 y@g fehlt in W | &Eeimv WB | rein W ddueine 
B] 6 dwöusıwen 56 BT lomijeım W | 8 meginalserden WB] 9 »diog BJ 10 dronen 
tea B | 12 durdu« B | 18 ev nenugaßev B | Epuyav B | ub xagaßır fehlt: in B |] 
14 önlew B | 16 vlödunı B | woilel rav üvduwr] morlav dviuov B | 17 duarevodo- 
&w B | ordue B | 18 Adyovv B | ordnen dueivo B | 19 igunldog W nedulsos B | 
trnovslar W rairov viuor xal menordyuure Banılınd walcıböev werk Ögnov B. 
Vgl. die Bd. IV 8. 309 dieser Zeitschr, besprochene Umgehung des Wortes seg- 
yevens in B | olog &rögmmos B.|| 20 ro» Huren vd fehlt in B || 21 doebeıw B | 
Eyninzoyevog B 
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wel 6 Akztavögog usrk vg 'EAkvng za &mıjyasın eig rov vobv Eow. ol ök 
&hroı brov Epuyav Evrdua zei Enksvoav Üßgisav rov Ahtkavögov Üßgsıs 
al erıulag usydhug al depavigusav navreyod iv dolßeiev brov Emoinoe 
sig rov Esvoödyov zal zb ng Foxabe rhv yuvalza us yoruere morAd el 
Zpvyev. Zundev roüro 6 abdEveng tod röxov, HxovoEv ro zul 6 Beoı- 
Asg rüg Alyiarov 6 Ilgwrevs, zal Eorsılev zal Hpsgdv rov EumgoodEtv 
Tov xel tiv puvaine zul & yorpere zul Öhovg Evrdue. 6 yodv ITow- 
rebg NEKBTNOEV, tivog Eva 7) yuvalsı al moden ııv Enijps zei mwegı- 
xurel al magadlgver. 6 Öb AkkEavdgog ipfero vi Yendoroyf; zul 
onendkeren. 6 6: Ilowreög oUrwg bg Zunde vw üunbdeoıw &mb rodg ww 
&hkovg, eimev mög rov Altkuvögov usre ueyding sopis nal drsihig" „ar 
obölv ziguuev Ögxov zul ovvijdeev Örı zavdvav £evov olog xal Av Eva 
xl va Eylvrdon End Tov Addwva zul va pOdon va EAkıneveudn 
üde | B fol. 28a ort va under zov ydvous, ÜPEeRe mojosv dndvo 
vov noAld wurd zul HERE 08 Tumgrjocv röoe, Örı ve Enedaneg zur 15 
Hdvarov zobg mıv magußovilev brov Eroinoss eis Ävdgmrov ueyar, 
Önov 08 &pılofevnos al Emoiyse 08 ruunv. zul Eob Endnoeg vo zukor 
zo 08 dmolnev al ureivosg tig dydang xel tig Yillag ra Ölauıa, 
Öuog tiv yuvalsa za te ygNuure xgurb ra Eyb vd ra diasnown uerk 
Öisuoodung eig rov "Eikmva rov Emolmoeg vv Tooadcenv ddızlav, zul 20 
obdev 08 au Dirm Öwosıv Lüv Emolnoes uvglag reyvag zul yuhlag #0- 
Aunsiag. ob Öt drouspiumoae zal pedye ouvröung dab ryv Alyuarov.“ 
obrog dmediofev 6 Ilgwrebg rbv Iligıv werd dneriig wa druniag 
uepdang. Exslvog Öb uöhıg Quodelg tod zimdvvou Epvyev eig Toodav 
yevodusvog rg yAuxuenrog we rijv Üxgav tig PAdaang rov zul uk iv 2 
«BovAler rov Nbev roodrov zugög, 5 ru Ephaoev Fog rov odgavdr. 
odrwg yüp bg Tomakev Eueivog vv 'Eikunv zul Epupev dnb iv 
Zndoryv, Eorgdpnv 6 Mevilnog dnexet Brov EAımev. Eucdev va Yerd- 
usve zdvra zal vv donepiv tig yuvundz rov. Eoyıdev r& goüyd ou 


a 





1 däntco B||2 üvrdua B|| 3 fwoinoer B || 4 Eevodsgo» Ereivov B | jemafer B' 
6 inW ist das @ in jpeg» getilgt und ein e darüber geschr. | &urgoc#er] öumgös 
B ||7 x«i Ölovg] fehlt in B | öAoıg W | yoöv] oüvr BIS dmijger B | zsgımarer W || 
® yerdereı B | 10 odrog W öuro sg B | Zuader B | rodg fehlt in B || 12 arageür 
oumj®eiav B | xal vor &r fehlt in B || 18 veyineaen B | pdden] B6n B | dinus- 
verdh W 2inunvevdi) B]14 ydvous B | dun üeie B | moon W moifeeı B | 15 
zıumglası B || 16 Zmdöeveg B || 10 dmıßovilev B||17 os vor ruunv] oc: W | dab fehlt 
in W | xalld» B | 18 Zune» W Zmoınen B | Öimmspere B || 19 z& nach »garö 
fehlt in B | diaahow] düco B || 20 Minvar duetvov B|| 21 oe in B über der Zeile 
von 1. Hd. | ö“en», en» durchstrichen, dahinter cıw W dacsı B | dmoinaug B || 22 
&msusplumoeı W &mopsgluuneov B | 24 ziv zela» B || 25 yAunuedens B | rou] 
abros B || 26 rosoVrov... Ipbucer fehlt in W | 27 odros W || 28 omdgrov B | 
torgdgn B|| 29 Eoyıss B 
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ind rüg mıxglag xl sr’ abrod Tuvdageng 6 wenig rüg 'Eikvns zal 
eioeßneav sig Tv ueonm zav ueydaiov Hnyadov rov "Ekkıjvav DAup- 
uEvor »el uavgopopsufvor zul Zduxav F re mgbsond zovg zei elraoın 
ev drumiav vv Enddacıv zul ro Överdog zal Evedvujdnsar Todg 
5 Ögxovg odg Zmoindav BAoı ol außevreg Evrdun, Örı äv Adyn va dgmdin 
xavelg ev Eidvyv, 6Aoı va bnayalvovv u ra | B fol. 28h xoguie rovg 
el ub rd Povodee rovg dndvo rov. bg yodv Nudyauser zul auge 
nkheodv Tovg moAld, xurimeisev zul nagexivnodv tovg va Ömdyovas 
zurd ov Todwv. zul Eowgedönsev moAhol zer weydhoı Gnydösz xal 
10 Orgermyol dub rw orsgeiv vu dmd rk vyoie zul dmd re nugadahdasıe 
na Eyevero weydan ovvakıg dmb rov Mwgeav, dmb rag 'Adhjveg, do 
Ödnv riv Eügımov, amd Oerrahiav, dmd rw 'Elldda Öhnv nel ind ziv 
dis räser. jour zul moAAöv vnolov wbhevres, 1) Podog, 1) "ide, 
H Zxrögog, 5 Zidawis, 1 Korn. saw dnb ro "Aoyog, dad rw 
15 Kögiwdon. al Eyevero moldk ueyag zahl Övvardg Ordiog xal poßegüv 
dgudroue. Arov dmb rüg ’Ahjvag 6 Mensohebg zul 6 Niszwg db 
rv Ildkor, 6 Odvooedg dmb ri ’Iddanv, 6 Alag dad vıw Zuhaudvnv, 
axb rw Korenv 6 'Idousveig, amd rıjv 'Pidov 6 Toimröisuog, mdvreg 
2 syevov aludıov nal Üvöges ysvvaloı zul molsworel zei Ewdokor. 
206 68 ueyag 'Aquiledg dad iv vioov Dirlav udvog eigev menvre 
adregya nal dad Tb Yovodrov BAov zul dmb rodg auhevreg Ärov 


3 ff. xal elmasıy — Övswdog Zusatz zu K, M. 1215 | 11 Moren setzt der Pam- 
phrast ein statt der von K. M. 1225 genannten Achlier; für Manasses’ Euboia 
(V. 1224) giebt er Eögımog || 20 ri)» #jeo» gehört dem Paraphrasten || 20. 21 
zerfvr@ ndreoye, K, M. 1286 sagt davon nichts, Vgl, Hom. Il. II 685, XVI 168, 
Diet. 117, Dar, 14, Mal. p. 108, 6, Tzetz. Antelı. 189, 





1 mıngiag" alle nl Ödügeree megt tig meupnirdeng abrol yunaınög rg 
dung B | adröv W | rw daplug W nal ddguog B I 2 dusunser B | rar "Ellnran 
fehlt in B | Sıplvor B [| 8 Ldooxan ist unrichtig, oder es ist nach zosswmd zoug 
etwas ausgefallen. Vgl. K. M. 1215 u. Kap. 9, Zeile 11 der rum. Bearb. | wedsaome 
abröv. B | xal vor slrasın fehlt in W at Frlavoen nal ale. B; „sie weinten und 
jamımerten“ die rum, Bearb, | 4 druulav airov B | rin an 2. St.] drov B || 5 voüg] 
bmov B | Erolnser dvrdue B | durdun fehlt in B || T ardvm raus B ı magundiecdv B|| 
8 nach xoAA& ein rotes +; dazu am Rande rot von 1. Hd,: xeol rüg nerng Aljvar 
»urk rov ronm | nartreıodr roug mit fehlendem zul wegerlunodv B | Örı ver bmdyoor 
B[|9 »ei ueydAcı fehlt in Bf 10 vnocle B | r& wagdthaiuse W rüg magadehdenug 
B|| 12 ri sögummor Öle B | sügımmor W | mi De rollen B|13 wäoen] Ölnv B| 
iödung B} 14 H Zuügog fehlt in B|| 15 adgındor' amd ro dveimann B | moarc fehlt 
in B | zal duverög fehlt in B | poßegor dgudroge] dvßepäv deneroutvor B | 16 
nevsorenüg B | dw (an ®. St) B | 17 wölne B | 6 Odvooeug] ööverig B | &mb (am 
2. St) BJ 18 dmd — 'Idousneig fehlt in W | rgumrörsuos. 5 welanlöng dmb rd 
aradelyv B|| 20 üyuhsüs B | arecon B | uövos rov B 
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»uAlıhregog zul Ziaumev bmtg wdvres | B fol. 3la Zeile 8 zul row 
Ävdgwmog Öuvarog zel woAswmorg xal 7 Öpgj zov row Öpw Adovrog. 
&nsıdi) EyEvsro ToL0Ürov doudroun zul 6 GröAog jrov ueyag zul poße- 
gög, Exuriormoav Ödloı ol abdEvreg dndvo rovg doynpov zul Basıldu 
zov Ayaufuvove, dösApbv rod Meveidov, kvdgmmov dvögsinufvov al 5 
Yodvınov zul dıamgexovre« Ev bgwöryrı zul pPgovijosı zal Övvdusı ov 
allov indvrov. okavro yodv mdvreg werd wäg bgwig al Öuovolag 
zul Ovumvoiag nal dmyaoıw eis tiv Towdde xuraiımövrss wergidas 
zul yuvalzag xal rev xal plAovg zei werd nooPvuleg moAlig Eybgovv 
zar& vijg moAzwlag. Emijouoıw Ök Bovinv dvrdue, Örı Evögyeren moWrorV ı0 
vi surahboovv al vi dpavisovv T& »dörga zal rag yopag Boa Enin- 
oiafev vw Tooiev, Iva Eupoßijsovo: ulv rodg Umevevrioug, &yovaı Öl 
zul wbrol mögov ig fang Tod Povodrov zal röv ÖLurgopöv, xal wi 
eumodifereu 7) ovuuagia rov Tobov. Zora yoüv row dvögesiörerov 
Ayıkllav zul Ühkovg noAkodg dpiorovg dpynyodg nal yervadoug xal ıs 
noreivoav mohhe vnoie nal moAküg werdieg nöhsıg Tg Ooregeüg | 
B fol. 31b xal Npdvıoev yagaz ul xurlorgevav olxiug weydius zul 
Ixualbrsvoav Aabv dvapidunov. ol yag "Eiiyveg Haovoav Tb mög 6 
Baoıhsdg rg Alyımrov 6 Ilgwredg dringen rıjv 'Ehkvnv dab rov Ildoıw 
zul puAdysı mv eig iv ME&upıv zöiın. did ywvikovro Örı vaaı 
nagardBovaw cıv Tooiev dıörı eigen piunm moAlıiv, Or Eva mödıg | 
usydin xal molvdvdgmnog zal aAovoie zaı Eye Inoavgodz ygvsiov zal 
doyvglov üreigovg zul modynere noAkd.” ira sigaaiv to zel weydanv 
eriulav al dvavöglav, Örı v& umölv orgerovs. rw Üßgıv al der 
rıumpiav eig row "Akttavögov nal sig ro yEvog rov zul va Endgovon a 
erv Eudinnaiv vovg. @g ÖF eldacın ol Äpyovrag zig Toodez rov rdoov 
orölov zul zb mAjdog Tod oremrod xal rijv Öbvauın, LoreiAav al 

2 »al j—Atovrog Zusatz zu K. M. 1236 | 5 dösipöv 700 Meverdov Zusuts zu 
K.M. 1239 || 12 va Engpoßrjeovsı ubv rodg' Ömevarrlous. Von diesem Zweck sagt 
K.M. 1246 nichts |] 15. 16 woAlobg und moAl& sind K. M. 1248 f. fremd || 17—18 
wu Hpdvıcav...kvagldunrov, erweiternde Ausmalung von K. M. 1250. 


1 «ullıdrepog W wwluhregog B | Infolge Versetzung mehrerer Blätter in der 
Vorlage folgt in B auf wdvrag 8. 527, 1—531, 10 | 2 deu (an 2, 8t.)] duofe BI 3 
Zy&verov B || 5 dyaudunav B || 7 Üjeßaro W || 8 Zmijyaoın B | vijv fehlt in B |] 8—9 marpl- 
dus — plloug] wdrgıa nal pilovg nal oixslovs B || 11 üoes B | dmineiagon B || 12 
ixgoßrjoousr B | ut» fehlt in B | Zyovaı» B || 13 aörel B || 14 dvögsiheureon W dvögı- 
aöraror B || 15 dgılfav B | doisroug deynyobg) &grordggovg B | yevazlous W || 16 venaole 
B | nsydälag B | 20 usupiw B | örı fehlt in B || 21 magaidfacır B | redev B | 
mohkhw] weydin» B | 21—22 mölıg ueydin] molld Hevuasei) || 22 wolloı vos B | 
22—23 Inoavgobz...molld] Bmsevgod &mipov nel &pyögov wel wgeyudron || 24 
&varögiur] &v Ögela» hinter &» Lücke von 2 Buchst. B | argeyouor B || 25 rijv 
&hekdvögsıev B | tous WB | dxdgovs B || 26 oldueiv B | rewas B 
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Buslvor zul pegav dmd riiv dvarokjv ovumeylev wohhv zei loyvodv 
za gpovsdrovr wehsorındv uvgiddug mohldg dnd mv Kapiav, dmb 
Avxlav, dnb Mvolav, dm Bovylav, dab Zuglav, dmb Kunnadoxiev, 
end robg mugeıpıwhlovg zul yeg0aloug römoug, dmb n&oev ebdevriav 
sul Bacıhsiav vg dvaroijg, wel Ovgdr Orgarög Äsıgog xul orgu- 
ınyol duvarol zul Zumsıgombisnor zul elyaoım uud" Tuegev moAduoug 
xel udyoz zul opapäg zul ylosıg aludrov, nal Öıeßavev yodvog moAdg 
zul 5 möAsuog oVölr Enuvev, xal wie vv Kim wepkav obötv Evine, 
eiyev zul rd xdorgov wg Tpoias Eoo &vögug loyvgoög Evromioug tod 
1 moAfuov, yuAddaug nevoisovre. ümb yobv vis doyis wahl Ebeßaivasır 
ünd vb xdorgov sig rog mohfuovg zul Ludyovro dd xugdlug zul werk 
zoodvuieg dvögiaig zul Ergobyaoın Öoneg Adovreg | B fol. 32a ueoe 
sig rüg Guvrdfag zöv 'Eikjvar, ag 6b eldasın rijv Öbvanın Tod 
Ayıllkog xl iv dxpdmrov zul Hepuw Öpwijv zul ovrroudente Kal 
15 mohsuıenv zumow Hal vv mobs Tobg Quvovg zul opepds TtoAuer, 
inexhelodnoev Foo zul jopdlıoev rg wögreg rüg Tooiag nel Exdönvro 
ündvo eig vobg möpyoug Eudsydusvor Tb wehdov za obölv FroAuoüsev 
vr ZuBodcıw eig möhswor. ul joav ol "Elimves Yoßegol zul Loyvgol 
eig vodg Toßug Eog Örov HAde zb xundv Ingiov 6 pOdvog zul 7 Erjke, 
» brov dvaxaravsı Die al dvanlacı va zal Exodev chv xguraıdv Hal 
üngdoneyov od Ayıllkag Öpwiv. xal dxoAddn 5 "Ayıhhsbg dd vor 
nöhsuov zul Emilge Tb Yovodrov ig Toolas Ddpog zer EEißawe ul 
Enohfuev weydir orevoroglev robg "Eiinvag. 7 Öb dpopum Bmov 
Zvsumddiss zov "Ayıhkda rov zodem. Arov sig Ävgmmog ueyag zul 
ss 0opbg &lg robg "Eilnvag Övduerı Ilahaurjöng, zel eiyev Ödkev zul 
grunv zul weyav Erawvov wage ndvrav za zuge rov ueyıordvov nel 
Srgurmyov rum weyda zul wporiunow mugpl roog Ühhovg Vopovg. 
3 Der Paraphrast fügt zu den K. M. 1268 genannten Landschaften noch 
Syrien und Kappadokien hinzu, läfst aber dafiir die Maioner weg || 12 Goneg 
AMovreg Zusatz des Paruphrasten za K, M, 1271 | 19 z6 xund» Imgior d Piidwug. 
Der Paraphrast fügt das Bild, welches K. M. hier (1977 f.) nicht hat, nach anderen 
Stellen ein; vgl. =. B. 3240 | 22f. Eeßaıwe. .Elinvaz Zusatz des Paraphrasten 
auf Grund des später (1334 ff.) Folgenden. 


1 dvarohiw] dAaenw I dnrchstr., darüber » W || 2 zalsorındv] molsuvornön B || 
3 vivo Iunlav B | A wugsyıdkkoug BT Eduißewe W | 8 Inaßer B! ne B||9 alye 
ö& B | rebes B | 10 yoüv] yüg B | nara& WB | EEnßevacın B || 12 &nögınig] 
dvöguhvoro B | dugodecıw B| 13 Anvor W | 14 dyıldog B | avsronordenv B | 16 
vlanoıw B || 16 zehug B | inddorro B || 17 ner ov BJ 19 £nila B || 20 ülle B | 
&vauloysı? (K. M, 1377 ovyaunden); wod B || 20-21 zgaraıdev — öguriv] negdlar 
“cl &uayow Öguijv rod &yrhtug || 21 dumäljen B | dyıdebg WB | 22 duijoev B | rouas 
B | dedewev B || 23 dmolipe B | weydios arswogwgoüre« B | 24 dumödıse B | 
dyıkka B|| 26 ueya» fehlt in B| wdvrag B 
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zul olrog rov &xgaroücer | B fol. 28b Z. IT üravreg uingol zal nepd- 
30: GomEo Bebv zal Hyunodser xal Eorepgydv vov dad zugdiag, Örı 
siyev ooplav zul Yodvycıw löyvgiv zal Löidaorsv abrodg zal did 
Aöyav al die Epyov näder bpeisıev zul wäv ovupegov zul Eöudev 
tovg BovAdg Ömov Irov eig Övvauın zul sis zehodv vous. zul rd Bu- 5 
varındv Örov eiseßn uloa eig rbv orgarov nal ÖrdpPsigev rov, dueivog 
nbos rhv alriav zul einev ımv mob tod va 2494 val moosejgvier zo 
eis ÖAnv iv orgarıcv rov "Eikıvov el Edoxsv Todg Orgemmyoog Ev- 
vowwv mög vd Avromdoücıw dmö rw | B fol. 29a Phogdv Exsivnv. 
Zßlene yoüv taüre Odvooedg nal EpAysro dmb rov PÜsvov al ziye ı 
winglav &vurxöpogov zul ndvrors Erpspev Eydpav zur’ Exsivov zul 
utoog word xal ouviriene dd Aöyov rov magußovilag zul Oxdvöahe 
zul ovveorsduße nücav mgodociev xel Ovxopavriev. zugpbvrog Yobv 
Tod xuprspoxepdlov "Ayıkllog üngerra Noav ae wire dh r& Bov- 
Asdunte od Odvoodug xal El ri Exurdgdwve zul Lreyvdßero, BAov ı5 
Hrov dvevsopnrov. Lpoßoüvro ydo rov "AyılAia mdvrsg, Örı Tosor 
Aydne rov Ileiawjönv, Goxsg dyana »uvels db püg rov xal mdvrors 
user’ dustvov Exdinro al Öwiisı vörra zal Hulpav al Exeivov elyev 
odußovAov zul mudupwyiv. Emel Öb dnsordin 6 'Ayılledg werd al 
Ellov Hrgamyüv eig möheuov, Eigen al rov Ilehaujörv bg aurdv w 
zul lodyvyov pirlov zal Arijadev. Tore nögev 6 Odvooeug Ädsıev zul 
2Adinsev Eig rüg dxodg tod BaoıAlwg ’Ayanfuvovog nücav dmiorlav 
ze) Yevdoioplav zul eimev' „yivwoze, Buchs, Örı 6 ’Ayıhlsdg dyand 


= 


5f. K. M. 1289 ist mifsverstanden; thatsächlich bleiben die Griechen ver- 
schont; ». K. M. 1292 | 14 K. M. hat 1300 »«gregögeigos, gebraucht aber xwore- 
eundgdrog 3517, 4998; ARR lesen so auch 1824 | 10—19 dpoßoürro — maıdayayıv 
Zusatz zu K. M. 1303; vgl. 1307. 





1 oßeng] örrwg W | Über die Versetzung einer Bluttlage in B s. o. zu 
8. 525,1. Zur Vervollstündigung des Satzes setzt B an den Anfang roiror 
iyarobse» (im Folgenden nicht getilgt) | mdwres B | pixgol re B || 2 dorsgyar abrör 
Bl köya» — foyar] Eeyar nal dıu BJ 5 Öuvagır nei eis fehlt in B | rö wutöv B || 
6 dosdsıw B | tor] ro B | &astvog fehlt in BJ] 7 möge» B | 10 zoüro B | ööueceis B| 
elyev B || 11 mul mavrore] mdvrors xal B | vareneivon; das Schluls-» von 1. Hd. 
in v korr. B | Nach Zuelvov hat W zöre 6 Furng — dere molanız 8. 528, 24—520, 3; 
das ganze Stick ist zeilenweise, wie es scheint vou 1. Hd,, durchstrichen | 12 moAv 
ulsog B | muilb W | owwinkene» B | ondvöukiag, der Accent über « von 1. Hd. 
durchstr. B | 13 owwsoxeiafer B [14 aagrepsnegdon B nagrsgoypuzov nal naprego- 
»agdiov W | dyıilag B | zul udraıe fehlt in B || 15 dusesos B; vgl, Hermoniae. 
V 462 u. ö., s. d. Index,von Legrand u, Juoceig | drögvafer B | öin B || 16 
üyııda B || 17T malauidn B|| 18 dedßeron B | jmeoe B | elye B|10 üyıleis B | zei] 
zöv B|| 21 ioöwugör rov B | rürs üövaoeig juger B | üövaeds W || 23 &yusig B 
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va Endon vv abdevriav röv 'Eikfjvor, zul xEvr& row d) veorng vie 
öyn r& rowoüre Evdvurjuere. &ysı db zei Ouvegyobg eis Todro Ödovg 
tobg Adyovg tod ITeAeuijdovg zul Exelvog Eva bodv ueßdıorıjg rov 
nal woAuneveı nal dvapadkeı row sig adryv ryv nagaßoviler za rüge 
s brav Hrpupüsıy ünd vijv ug Önov Emjpaoım, Esevar Delovv Öwocıv 
Bödır zul mgößere dmb r& xodgon bmov zovgosdovv zal Exelvor HElovv 
»g0rjosıv rd Zgvodgır zal vb darum dıd va dooovv megıook yaplouare 
vi nooouv Ölovg PlAovg, ve Exfadiouv doevar dmd rıir Baoıkeien.* 
dxovse rare 6 Ayauluvov xal Emeisön nal dab | B ful. 29, ouwag- 
uzepig Imloreuse roig Asyoufvorg au ovveßovisddn user’ adrod, ze ve 
moon. Emsupav uerd indeng nel Üpegav zbv Ilekaujöyv raye dia 
bmödesiv rıva au Bovijv. zul odrwg &g dywgiodnv dmb row Ayıakde 
zo) Emöusıve novayds, Emeoev eig r& Ilxrua too POuvov, zei Eovnogpdr- 
ry6dv tov, Örı rdye Hlhsı vd apoÖKoN ro povodron row "EAıjvan sly 
u rovg Toneg zul EAdoßsAnoer ped rov rowörov &vdgmronr zul &yager 
rowürov dyudov olußovior zul orölor dab Tv wlan» zovg xwels 
»olsıv, xzwolg zauler dpogwjv, zwelg bmödesır pavegdv. al Ög ron 
&isdoßokoöcer, KAdov vi mors ob» EAdimoev el wi) rodrow row Adyov' 
„Do mavadAia zul raheinoge dirjdeie, Lover kvroüue zul wAulo nal 
m kvasrevito, br a0 &yddng nel &davarang moorirsge em’ Eulvan bg 
öt Lorgdpn 6 "Ayıhasbg werd Anumpäs viamg dmb row möisuov zul 
Funde v& yevdueve, HAdyss rbv Hoporerov ITahaujönv. Edorjvnse zul 
!Begvdiunss mıngdg al beylodn rodg "EAlmmag zul Eymgiodn dr’ 
dusivovg ut r& adreppd rov zal Enavos vd roug Bond. röre 6 "Errog 
2 &mijgsv Dedgug ulya al rohuer wel 5 Aoımög orgarög rig Toolag zei 
svvexgsrmoav web roüg "ErAyvag udyag zul mohfuovg Övvarodg. Exrore 
£ylvorro gpdvoı zul opayal zul dvögoxtecicı zal Kuva eludrov xal 
&f. Der Vergleich mit dem nastgorög K. M, 1314 ist: milsverstunden, Der 
rede- und schmeichelkundige Palamedes soll das Heer für Achilleus gewinnen, 
Nach dem Paraphrasten gewinnt er Achilleus für den Verrat. 


1 aößerrelen W | 1—2 »& Fyn r& fehlt in BJ 2 roıwör« BB marauidom B| 
uevinorig B | 4 Erlßovlia» B | 5 imiyar B | dücır W öweeı B | 6 nodgen Örov 
fehlt in B | »ovg.n mit o tiber dem Punkt W | #ougatßow» W || 7 xgericı B | 
rb dadum nel rd yguoadpıw B | Kolumne W | megıo& yaglouura B megıadv ganz 
WI|S dußdlovor B | doeve B | 9 Hjnovos» B || 11 ine par dt B] 12 Ayılda B|| 13 
Öunrıe WB || 14 zoosdden W | Anjvov B || 17T ds] ürav B|18 zöw Adyow zoüror Bl 
19 datva B | vAdyo B || 20 zul BHavaradng fehlt in B | Huvuerhhng W | meuregov 
B|d@mo B || 21 do gdpmw B | dyıileög B || 22 yunöpera W | zul Eögnienor B || 28 
söeendüunes B | Einves B | 25 Erjesv fehlt in W | infige» Hdgos peya ö Eurag 
B | ölloımös W | Todes] ergarıös B | Hinter orgerızg ein rotes +, dazu am Rande 
rot megl ray mollums Ehlıjvar werk ray rodwv B | 26 douvugdrnean B || 27 duögorru- 
elag W | Aluveg W | dvögonraaleı.. aiucror] dvögüv mol,av dmalsıa B 
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enepdacıw Gsxeg ordyve rk nArdn Tv 'Eilıjvov, xel dramsivocer 
robg "EAAyves raneivasın uepdinv xal EBehacı ulyav poßov Fow eig 
iv xuodlev rovg zul EmdHaoıv moAhk zund, Gors moAhdaıg EBov- 
Jjdmoav zaulav virtae va Zumoüv &lg T& adrsppd Tovg ve Poyovdır. 
ac ZusreueÄjönsev woAll did ro xunov ro Eroiyoav sig rov Hahe- 5 
udn zul dor 2 | B fol. 30a xexisacı rov 'Ayıllka. Tore ol ngö- 
TEg0v Emyoulvor nal dAuböves "EiAnveg Eorsılav us ueydinv magdaanoın 
[ul magendisoıw) zig rov Ayıller vd Tov Nusoocovo Hal oAAl 
zeolsuere xal ueydiag Ömgedz rov Erdydsev, uövov vd roug zoujon 
dydanw. nal v& Eevia Önov rov Erdosovvrev, uupirog 'Ayausuvon 6 10 
Besılevg, I6av tadra‘ Ente möhcıg uspdiag zul moAvandgonovg ui 
rüg Lvoglag rov, Ev xdrepyov yeudrov ydırwur Exherrov lodrıuor 
doyvgov, ggvodv rdiavre nohhd, inzovg ze) ngößere nal Boag wugıiddag 
xul x rov Yoyaripwmv tod sig olav dgeori) vd rov Eadon yaußgdv. 6 
Öb "Ayıllsüg obölv Epgoiumssv oböL nöxgjodN xuv mooüg rriv mage- 15 
nüheolv rovg obdt NAemos iv ovvreußjv rovg Zug Dr dmb moAdijg 
negurkıiceng Zöwxev r& Äguerd rov rbv dvapıdv ou rov Ildroordon 
zul Ep6gsoev va va ai) eig Tov mölsuov ve poßytoücı: ol Toüsg vd 
rovg pavı; drı 6 ’Ayıhledg Eva. &g yobv Epögsse 6 Ildrgoxkog rd 
üguare rod Ayıhkllog zul Eydın ufoov rod orgarod raw "EiAkjvor w 
Öonso ÄÜoTgoV, moWrov ubv wg Eyvogıcav ol Toßss r& Üguere, Ergd- 
mıicev nal Eneoev eig ÖeiAlev ueydanv. üg Öb Emgdoskev rov, 6 "Errog 
imb ro0g dvapvgısuodg rov xal iv Ögwjv rov zereAußev ri Öbv Evan 
6 ’Ayıhkedg nal Lehr) nal Loxbrwoev zov. dyevsro Ob Tore ueydan Bla 
zöv öVo povadrav ul 1) Bor) kveßn Ewg rov obgavov zul ra Eon zal as 

31. woAldnıg EBovAnjdneev »rl. Hom, Il, IT 140, IX 27; vgl. K. M. 1873 || 11, 
irre wöhrıg vri. ergünzt nach Hom. Il. IX 122 ff., vgl. 264 #f., moößer« und des 
fehlen bei Homer | 171. done» ri äguaerd rov ur), Ausrüstung, Auszug und Tod 
des Patroklos sind zu K. M. 1843 frei nach Hom, I. XVI 180 ff. orgünzt. 


1 ixintacıw B||2 södlacıw B | Eoo fehlt in BJ 3 Erdden: W | üre W | EBov- 
Asödncar B | 4 warnen W | »& Zumoiv] vaoißou» B || 5 ro» rowürur üvdge rbr 
relanlön B] 6 indxsıcav B | äyılda B | wgörego: W || 7 ak fehlt in B || 8 agıala 
B | Ausgusour B | 10 drusouvenv W drdoovro B | Eiaupkrmg| Hfewplre B | 6 
&yapulewov B || 11 mörlsıg B | mölsıg usydiag und die folgenden Accusative gehören 
wohl dem Verfusser | woAvant'gdhmovg] molAoüg drows’ BJ 12 Eve RB | gdhronev B 
Zuherov W | 13 geuosov raldıray mol» B |] 14 &gsari; W &gsorjv B] 15. Ayılabs 
B || 15 f. nöngjehn — Örı] ondk Allnoe viiv ovvrgußrfv zoug obdE dmsneitnne an 
mwocdg lg iv magandleolv zoug log ürev B | mixgiodn W || 16 Örs? | 17 mdergo- 
xlow B vgl. Krumbacher, Gesch, d. byz, Litt. 8. 481 Aum. 1 || 18 goßydona» 
B [10 ayılsbs B | Epögeser B | wdvrgundos B | 20 Ayıltag B | orgaroö] Au B || 22 
imsoor BJ 24 Ayılebs B | &&eön B | röre fehlt in B]|25 rör oögarür W 
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al onplxeg Exeprav sl nAdog boneg yardfeı ind r& auvege. wel 
eiqası eydiv qguiovizlev, riveg vd drdgovv ro zogulv tod Ilurgdriov 
us r& Üguere Eog Or Euude roüro 6 dvögındrarog ’Ayıhkedg zul Epdn 
elg rodg Zvavriovg dvegudrarog. za | B fol. 30h Zxeivor poßndevres 
söpupor. zul Emijgaaw ol "EAAyveg vb oöu« rod Ilargdxkov. Türe 6 
"Ayıkkebg Edgrjumse dk row Ilcrooxkor zul EAvmjün Admıv uepdan. 
„ul ovriydnoev ol abdkursg röv 'EAljvov vd Tov wagyyogjoovn. nal 
dxeivog Nrov dmepnpögnrog, Zug Or Imagsxdhesdv rov ve pdyy, xal 
obölv Ärouge, dw) Üuoce oüre vd pdyn oüre vr wo obdt ve 
1wvupd, Eug ob va Eudinyjay ro alu ob dveyıod rov. Tore LEEßn eis 
zo» möAzuor nal Enver mög zul dıfgones tüg ovvraßeıg nal dmentewvev 
Tobg myoudyovg zul Ergeye tiv orgmridv. elta dmenrewe nal row 
Savuasrıv "Erroge rov Heuldor tig Tooiag, Ävdge mohswaov vul 
avögsiwulvor xel loyvodrarov, borıg bnepuvs moAhl onwele wÄryon 
1 &lg rd omjdn, dıdrı Guvenkizsro uerd rov dyplov ruvgwv. dp’ ob 
dl rav dondruoe, Ergdmmoev robg dorgepdiovg rov xl dıfßuoe ayoumv 
nal Ergaviaodv zov Erik Üoye nal xuripeotv rov eig rk nupdßee, 
zul EyEvero Hoifvos ueyag zal wAeuduös eig rodg Towaz. 
Töre Zoreıhs mihıv 6 Ilpiauog au Ipsge Ovuudyoug rüg Aunkövag. 
zoxal Eykvero möhsuog ueyag zul Ipovevdnoev müccı. Wg yobv Enrese 
eig dmoplav uspdinv 6 Buoıkedg vg Tooias, EE dvapang dneorsihen eig 
zöv Baoıkda rjg Tovdalug, bw ueyer mgopienv Jaöld, zul Eıjrsı md 
rov oreli ovmmeziev, 6 Ö& Heiog Jaüld abölv Amlorsıls did dio 
alrlag, wlev Örı Üdızov moüyuu Lhoplodn roüro, örı vi Bond) Ede 
» doeßeoı zul dikopisccoıg Bapßdooıg zul "EiAnor, Ak Ob mdhır, Örı 
EYoßrjdN u) Imiyovv ol "Eßoaioı zul bs FbxoA0ı moög rijv docßerun 


15f. &p' ob ar). Ergänzung zu K.M, 1852 nach Hom, Il. xx 896 ff, 


1 caylraıg B | indpbav B | elg zb B | guldfın W | r& aivepa] renign B|| 2 
igacıw B | mu rpünkov B||3 ui] #ui B | Orov B Dre? | Funden | dröginbrarog fehlt 
in B | 4yudsus B | 4 dvanzioug zou B | dvapudrorog] Kouarowtirog B s. Hom. I. 
AVIT 203. vgl, mit 1078. | 5 me rgönkou B]| 6 dyılehg B | di fehlt in B | nd»- 
roondov B| 8 Öre?|| 9 zuovoer B| üumae» A] 10 Lfedn BJ 11 dulpgıfev B || 11—12 
nal &x....orgeridv am Rande nachgetr. in W || 12 largeye» B || 18 vertoge B | row 
Hewehıon rg Teolas fehlt in W || 14 loyvesraror W lsguehzarov B | Berg] oöros 
B | ömegpsıwev» B | 15 ovverilusrov B|| 10 donöracsn B | drsiaoen B | 17 Frganiactv] 
Fovgdv B | nereinoiv B || 18 ueyag fehlt in B | nAußuög worlng B|| 19 Fomier B | 
üpegev B | rüg fehlt in W | rar dunzüreıg B || 20 Iwssew B|| 21 weydinn fehlt in 
B||22 eig röv u. B|d88 WB| 23 ovneylar B | 6 68 Baoıdetg nal B | sus WB ! 
&mlorsılev B | 24 pie B||26 Gospel B | dlloyiheoıg W dhoylüsang B | zul "ER- 
Anoı fehlt in B, gehört aber wohl dem Verf.; vgl. K.M, 1862 | &inw d& dir] 
dsiregov Ö& B || 26 Lpoßijün® B | Önurayoor B (wohl Konjektur; 3. diese Zeitschr, 
IV 8. 310) h 
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aisocıw eg rw elöwAorurgelev. Tore dmlorsıis eig row Tavıdımv 
rov BeoıAde ig Tvöiag 6 IIgieuog zal | B fol. 3la Zrjeyss svuneyiev. 
#ul dmeordin 6 Meuvov we ’Ivdoos uaigovg uvgiddag moAAdg. zal 
&s eidasıv 25 doyis ol "Eiknwes robg ’Ivdobg oürwz naigovg zul 
diAözorov Dewplarv, Edsihlasev zul Tv Mopgv rovg zul ri Üguerd 5 
rovg, Örı Howv bAooröngoı. Lpoßjinsev zul roog EAkpavrreg zul re 
Üda Dmole vis 'Ivöieg nal EBovassdmouv brı ve pöyovam. Öuwg &g 
erölunoer zul Ldoxiuescv rovg, röre Eykluoe ı yij rijg Towddog rods 
ororwuEvoug Alttiomes zul 6 LIxducvdgog 6 morenog Lxoxulumoe db 
ri diuerd rovg. | B fol. 32a Z. 17 09 poov jocv radre, zerliuße wie 
Eopri; N Asyouevn av dvadyudrov. ädgrafev Ö& rauınv zul ol "ER- 
Anveg el ol Bdpßegoı. did riw Eogriw yoov Emwvoe 6 möhenos ul 7, 
udyn, xal EZppidav z& Ögueru zul negıereroücev dvrdue ol "EAAnweg 
zul ol Toöss, xul obdeuie ueoda Eröiuev vi wonjon mv üAlmo ri 
mores. row Öb Zumgooder tod mUpyov tig Tooleg vudg. duei yodr ıs 
Zoöuyvaßer 6 ’Ayıklsdg zei dx Tod zerd rugav eide rw TloAvkevnv rw 
Buyariga Ilgiduov | B fol. 32) zod Beoıdlkog zul die ro moAb adiAos 
Öneg sige zul vv ebmpfmeiev vg #öong Emeoe zig ulyav Egwra zul eig 
x6dov zul Zurjvvos zov Ilpieov, örı düv Hein vd Tov dmdgn yaußgbr 
xel VE nadoovorv ol möAruor ul al dvdpaeı. 6 Öb INoiauog tigen 
Eösıev Orı Beiisı zal Eydon uepdinv zugdv. al toüro Zmoıwdsdv To 
ut mugaßovilev 6 Aripoßog wel 6 Ilkgıg, ol dösApol zig MoAvklung. 
elta dmjpaoın sig row vebv tod "Amdlkovog, drı v& dudcovcı zul vi 


OTEgEH00V0L Tb Onworndoıov. Noav ÖF uerd tod "Ayılldag bh 'Odvoosdg 


13 


9 Aitioneg. K. M. 1868 fl. spricht Johannes Antiochenus (s. Joh. Sikel. 
p- 8, 16) folgend nur von Indern. Mal. p, 127 nennt zunächst Inder und Phöniker, 
gebraucht dann aber p. 120, 9 u. 13 Aldlonsg als Gesantbegritt für jene fremden 
Völker; ebenso Kedreu p. 225f., 236f. Tzetzes identifiziert die Äthioper mit den Indern 
Posth. 215 #., ebenso der Vulgürchronist. (Andere Darstellungen besprieht Richanl 
Förster, Achilleus und Polyxena 8. 12f., der aber in seinen Angaben tiber Malalas, 
Kedren und Tzetzes $, 18 Anm. 1 irrt.) || 24f. joav Ö% wer& arl, Odysseus und Aias 
erwühnt K. M. erst später; vgl. 1392 u. 1308, 


1 dntoemev BI 2 Eee BA3 erdornker B| ab fehlt in B||4 ZEaeris B || 5 
&hönorov WB | x«l vor rijw fehlt inB || 7 süovAshönger B | piyous B | ös fehlt in B | 
8 Eydunse W Zydunse» B|D Euxoxivnee W uo alrneer B || 10 Über die Versetzung 
einer Blattlage in B s. o. z. 8. 525,1 u, 527,111 xa} fehlt: in B|] 12 Zxevaer Bi 
13 imegımaroüser B || 14 Eröiuer]| numden B | 14—15 worjen....moreg] den rimors 
rijv Ellıw B||15 roueg B | yoiv] d& Bf 16 dyılebg B| Nach zaraevyür in B ein 
rotes 7; dazu am Rande rot Zomg &yıldag eig rijv molväeene | elder B]| 18 elyer Bj 
re »dens] ıj nden W | Ewscen B || 10 Eür] &v B || 20 madsoww B | dj drdyun B 
üvdynaı ohne Art. W || 21 dwolnser | 22 ne Emißovisiev B | dijpoßos WB || 2% 
vabucsove B | 24 aregehoovn» B | @yılfas B | 6 'Odvesebe] ödvearbe B ödveeig W 
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wu 5 Aug. wel 6 ulv WAyıahsdg Arov dvagukrwrog bg Exelvog Ömov 
obölv Eiyev 1 wugdie rov zarıv Evvorev. ol Ö& viol tou Ilgıduov 
&pogodsev imiso eis ra sodyd Tovg Ügwere, wel 6 ur Ayipoßos 
dmegınldan vov 'Ayıllla nal narspiisıv rov aul bröuaßer tov yaudgbv 
smeginddtor, vuuplov rg yAuxurdeng dösApijs, zul Eynopiafe rim 
dvögsiev xal ziv podvnolv row. 6 Ö8 ’AAkkundgos Jorexero wAnalor 
zul Bone zov 'Ayıklda ut meguudrugov Low eig mv nagdiav wAnpıv 
sorımjv. zul Epiyaoıw megavrixe ol Öbo kderpot, 6 Ö "AyıAkedg Ineue 
»ol Eypuyowsge. Ög yodv Luddacı roüro 6 'Odvaoedg ul 6 Alug, 
10 Innönsav Lurdum sig rov vebv #ul Nugaalv row dr dxsitero zuhrauevog 
eg ra aiueru xal uövov Örı Zvimvee zul Eniven vv yAooodr zov xul 
jrov ig roüro Or ve magaddon. zul ourwg Ög rov eldaoın, ErAuboacı 
»ul EBguyiönoen Üvnep Alovres zul Emssav eig Tb orjddg rov nal 
negienhdunodv ov. nal sime 6 Alag‘ „w Ayıhled moheuörkore nel 
15 Asovroxdgdie, 5 xugrepbpurgs zul dkvögizurers, | B fol. 33u rig row 
kvdowmog eig row ndouov bmov vi ıumdgssev zul AtE zurd mgbowrdr 
vov FH va dumöpess vi Lorjnmse yipıv dmdvo vov;* 6 db "Ayullsbg 
drshoyjdn olrwg wapexsxounevov zul uer& mınplag' „epovsvodv we 6 
Antpoßog nal 6 Tldgig werd Ö6Aov zul magaßovälug* al bg ro elmen, 
20 Egepöynoe d Towürog Kvdgwmog. ıKoVohn ÖL roüro eig rodbg Towes. 
zul 2öguuev Öko u äguare dmdvo eis rov Alavra dia va dmdgouv 
tb Bu od 'Ayıhliog. 6 dk Alag Eoramoev ro eig robg Önovg Tov 
zul werd Övvdusog Pgıngäg Löloxe meivrag Imov Tov Erpipvpigac. 
Tabs vi dußj; And Tb xdorgov xl mögsv Tag migrag Gpahouevag. 
»sxul dmondvo rob mipyov zul &nd rgıpipov rov Euarißeıwev oupireg 


20—8. 583, 7 imodchn arl. Eine Parullele zu dieser Erzählung vermag ich 
nicht beizubringen. Zu 22 vgl. Joh. Sik. p. 9,3 K.M. 1411. An 25 «el dmordvo 
xr4. erinnert Diet. IV 20, 


1 dyıleög B | dneivo B || 1. 2 ömordiv B | 2 nanıjv] nenlav B | Nach Evvoiws ein + 


(rot); dazu am Rande rot pivog dyıllag dölwg umb rod dmpößov nal dlekdvdguu 5 


vor &öslpür B | 3 dpögesav B | dipoßog B | 4 imegiemiden B| Ayılda B | nars- 
ylisı «öröv B || 5 yAvnurdong wow B | dynoulage» B|| 6 Nardunmo W dormueru B || 7 
done» B| &yıkte B | dmlon BIS suorınie W amerij» B | Epuyar B| äyileis B | 
Exsoev BD Eypugondynw B | &udtecıw B | 6 Oduocsög] üdvansdg B|| 10 doräue W 
Grsdue B | Eusıro BJ 11 eis ro wlan nulıaudvog B | Enveer B | dulv B | 12 oöror 
B | eiduoıy B | Ixiavoav B |] 13 Insoav...rou| Eroinsev ueye neudog nal pernziv B; 
für W entscheidet K. M. 1404 || 14 slxsv B | dyıleo B | wolsunders B || 16 
Asovrözugds B | dvögioive B | 16 Humdgeoe B | 16—17 xal...dumögese fehlt in 
B | 17 Eotnooe» B| gg B | dyılsbs B || 18 wugunswoutvor W mugunsroufvog B || 
19 dufpoßos WB | mugeßovAlas] wırglas Epöveuodv we ü Öujpoßog wal 6 mdgi 
unt& dölov zul mugufßovilus W imfovilag B | 20 &ewögneer B | inoderm B | ö% 
fehlt in B | 21 Moı WB || 22 Zyiling B|zov B | 23 Pageiug B | Zöionev B | 
Ergıyvolfav B || 24 drdvo B|| 25 Euureiaıan B | suyizuıg B 
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zergeı xovrdgie dmdvo ov boxep riv Bgogiv zul ZydAusev rüs nögreg 
Exeivog zul LEeßy erde Piag moAliig nal zureßn zig re adrspya were 
»Aavduod Baordfov zul rd söue tod 'Ayıhllog aa Zdomev robg Todcag 
va ygowmjoovoı morazol siven ol Ügyovres tüv 'Elkjvav, Br ope- 
Aıouevog Ems eig zdorgov eig Todag uvgidöag Povsdrov pograevog 


0 


. zov dmodeusvov vd Toug xuramoveon Kal ve Tearion Tag mögrag ve 


ürdyn werd sbroAwieg weyding dßheßis. eig yio dvöglav zul Öbvanın 
6 Alag Irov Öslregog werk row Ayıhkie, zul To Grovedgıv zov Irov 
Evövuevov u& Bovßdie Bugodgie Entk 6Aooiöngov. 

Töre dreoreıkav ol "Eiimveg zei Npeoucı todg vlodg roü ’AyıAldag, 
rbv Iliggov »ul zbv Neoxröisuon rov dad Amidaulas. al dhıv 
eoyal &lkav uepiorov moAluov zul rupezul zul gYövor xl yubosıg 
alucrov moAlöv. zul öl xdumoı rüg Toolas hoav yeudroı todg 0x0- 
rouevovug | B fol. 33h Zug Örı Euavreidnsen ai yÜoaaır ürı work 
obötv Hekovaır Numogisev va zugeidßovv ryv Tooiav us aöhsuov si 
un us rimore regvnv zul nagußovAler. Tores Emoinsav rd EvAdiopor 
ungevızov al EBaruv drso Ävögag dpueroutvovg. al Exsivor Ehahev 
ze »drspya Low eig riv Ddiasoav xal Exivnsav zul Eroizev dpogumv 
Brı Imdyovv Eis rag yagag rovs. xal ro Ükoyov dpiindv ro sig Tov 
Auutva. Exeivor Öt dmenyaoın xal Zordinoer Omloo zig vb vnolr ga 
Tevsdov. £iduaıv ol Toßes Te ndrsgpa drı ddıeßnouv zu) vov Auueva 
eincıpov. iwoıkav rüg igrag zul zureßnoav eig ror iyıaadv. zul 
bs sidası vb EvAdioyov uoveydv, Ehavudkaoın mohhk zul Epoßoüvrar. 
xal wgBrov Epdvnv rovg drı Evan xöurzoue, zahrog zul arov dhideıe, 
ze) Erngev Bowanv HM vd ro adıbovv M vd ro biboww eig ıyv Ddiasoer. 
sire Örörı Eueils Örı ve xeraAvd; toren Tooie, Eagıvav Örı adAdıov 
I ı va endoous rd Ühoyov Em eig zo adorpov din Zvrgommv züv 'EA- 


5 


8 xal rd Gxovrdgı» ri. Hom. Il. VII 220 £,, 245 f. || 10 rore dmloreılan xrı 
K. M. 1418 ff. 


1 zergoxöweage B | Bameg rw Booyiw fehlt in B. Der Accusativ gehört wohl dem 
Verfasser | Zydiaser B | 2 &nslvag] eg rgmddog B | dein W Esineav B | verein W 
»urdunoer B || 3 «Auduos B | ayılkas B | Edanur B | 4 yennrjoousıv B | zorumi) jvaBı| 
oi &oyovzes] 7) &ex B | 4—5 driow apelıauevog zig ro ndergor B || 7 keydang dPRapıs 
fehlt in B || 8 dyılda B||D dvdeduufvor B | öRosidegu B || 10 Apdoraıw B | agıAdos 
B]|11 migor zul ro» Asudr B | dındapiag WB | 12 Agyov» ällo» mölsuor weysoror 
B | gaval B || 13 roneg || 14 Grov B öre? | duarreidneen] ainaradneev B || 15 
Aumogeoıw W numoglosı B | nuguidßoveıw B | rede» B | ner& wolfuov B |] 16 Tinore 
fehlt in B | waeaßovliav] Emißovisiev B. Dahinter ein rotes + und dazu am 
Rande rot: weg! rg mgarınjg nal neraoxevjg rod Euleiöyov | 18 Eoo fehlt in B|| 
20 dmiyacın B | önioo fehlt in B | rd» W | vnaoiv B || 21 rerödon örlen B | oldanır 
B | &dıdßnoav B || 22 zersinsar W dnereunser B || 23 olödasın B | dpoßoürre B 
24 auh& B | dindele? || 26 jusler B rgwia W wehör B |] 27 dmdgmuer B | Eoo] weoe B 
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hjvov zul zig Evihdunsev röv moAduov, Önov Eykvorıo röge rolg Evrda 
1gdvong. zul Exijgdv To dmd row Auueva gugls ve Yydepıjsou wi 
idovv ro ri Eysı daioo zul Euhdv To eig Tb adorgov xel Emiyer 6 
zodelg En ou nal Enddısav eig Tobz mupwdießeopoog zel Ergmyer nei 
sämıvav ab Exogsdasın nel Enesan eig Buhbv Umvov ygupls Error 
yogls ve orioovv Biykez yoplg adv ulm pokukım, Türe ol ünögeg 
drov Tour Fam Eis Tb Luldioyov Lyrpvuneroukvor EEEBNoeT werk 
sıwaig Zmiötkie zul Anößndev eig robg mieyovg | B tol. dd zul zerd 
to onuddın rd joav magayyerevor Emolnoer pavodg eydious. sec 
in ög rovg elduoın ol "EAAnveg Ömov jew eig vv Tevedor, olrronon 
Epddoası ub Ted adrsgya nal Exeivor Ömov hour disco Hvorken reg 
nöprag Tod zdorgov zei eiofdn ro Yuvodror Ölor eiizoAr, Öumep ve 
roiyn morendg ueyeg eig uropogızdv rirov,. oÜrag yolr bg Erape- 
Addasın vb adorgov, riz vi Öuyyıloeras riiv opepıv zal To zen Örov 

15 &pevero eig vv Tooden; I) pi Ö8 &yevero Öoxeg Alurn dab rd aluer« 
tor oxorwulvon. Nruedarikacıv reg yuralzag wel re Boepn Nmelgrdr 
ru in ri moddgre aul Ergoöydv ra eig row rorgov. zul merragod row 
dojvog nel ödvpuög zul wAnvdwbg zul LEAN zei ragapj nal mızgla. 
zul ro Eipy jowv aluerwueve nel al Orgdreg ig mohsag Eykası rolg 

n poveufvovg Kvögeg. mardie, Bplpn, nroyovg, mAovolovg, BAovg Ehigubev 
roug rd omadlv röv 'EAkyvov. wg Öb drogrdadnsav vi üprdfovv zei 
vi povedovv, Borepov Edeka Auumgov sig mücev abAhv wel olxiın nel 
dvemdgicav zul zerlöxeyev dnb Heuehlov vıjv Auumgev al megipnuor 
mökır. zul oürog Eyevsro b dpenıaudg rijgs Towdöog. 

5 Ms 68 EEeßyaav va zuyelvn 6 aaheig eig rov roxov rov, 6 Övoruyng 
Meveiwog Übel: vi zerapi) eig Tv Aiyuarov did rijv yuvelsdv vov. 
nal Enuhev eig myv Dehaoonv noAddg Avdyaus xl HVupogig ind todg 
weuövug wel ro0g usydhoug aAldavag mov rov mlgusın zig vd ueydic 


1 1 eis irdignew »rA. Zusatz des Paraphrusten zu K, M. 1433. 


1 tele zubg forte B] 3 door B | selde B || 4 vrchhseig B | Ton) eig rü oxlenn B 
5 Ixecer va dnorumünsav B| yuoig Avvoren fehlt in B || 6 »&r nier] vepiev B 
ärögeg in W von 1. Hd. am Rande nachgetragen | 7 &miuo B | dyrerueroperon W 
zeuufwor B | Egsinsen WB || 8 zal medrkee B | dweinsanv W | 9 ro (un 2. St.)] ümon B 
repayeluten B | yarbv weydior B || 10 rivodor WB | obvroue BILL sürdoecın B | 
12 dosvsıw B | sinölog B | 13 “ernpogenöv B | Hinter röxor in B ein rotes +; ılaza 
am Rande rot von 1. Hd. zeol zig donuiseug ka Emrdgeswg tig rebag brd zur 
Aıpwov || 16 “ul tohlt in W_| Amegwarıe W ümeondure B | 17 Iupouyan B | roög 
riyavug B | 17—18 wersegod... waußpbg] Fyiverov sig Ölno rw rolan wLahnäg 
ne) Ödvgnög wolkig BI 19 rer B | ei] ol B | aradrmıg W | dykuesı] jocv yaudres 
B || 22 Aeumebr] wög B | 28 zerionaner]| narexavocer B | dnodeneilen B 4 
zoncag B || 25 Nfeinsew vexaydrov» B | naher; B| 26 üeren B | verevj B || 28 f. 
elg r. uey. mehdyn] eis 7b mehayog ro neydio B 


TEE BEE 
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nehdyn, nal Ömeusıvev woAdv x6mov vie pÜden Exel. Öumg Epdeaoe eis 
röv IMgwrea zov Baoıkdu wNg Alydarov, | B fol. 34h zul Zriunaev zov 
6 Igwreög weydiyv rıunv xel Epikoßevnoev tor. mbge zul ziw yuvalsdı 
rov zig ryv Meupır .xal Exjgev mv. xel werk Plug weyding dnkoo 
eig Önto yodvoug Emiiye eig row Tomov Tov dp’ Örov mugsidßesı rw 
Toolav. üg Öt Epdaoe eis vv yagev rov, mbgev rov "Ayaufurove 
ororauevov ind vv mageßovilav Tg yuvamzdg ToV, ri ige Kaögor 
rov Aiyıodov. mÜgev zul rov AdsApörezviv rov rov Opkormv, Örı 
Eonötads iv udvar rov rıjv Kivrauvijorgev xal Tov pihov og, 
raüre £yevovro eig vv megiidinrov Tooiev. Horızerov Öt 6 möhsnog 
196vovg Evven, xul eig rov Ötxerov Eunfpdv ıyv uE reyunm. 


Dieser Erzählung ist nun der Rumäne oder seine Quelle, bald mit 
gröfserer bald mit geringerer Treue im einzelnen, gefolgt. Dafs that- 
sächlich die Paraphrase und nicht etwa Konstantinos Manasses selhst 
vorlag, lehrt eine Vergleichung der Gasterschen Übersetzung mit den 
unter dem Texte kenntlich gemachten Abünderungen und Zuthaten des 
Paraphrasten. Zur Ergänzung aber sind noch, weitere Darstellungen der 
Sage herangezogen worden. Dies führte in einem wichtigen Punkte 
zum Bruch mit dem Berichte der Hauptquelle. Der Bearbeiter hat 
nämlich der gewöhnlichen Tradition, nach welcher Helena nach Troja 
gelangt, der von Manasses und seinem Paraphrasten übernommenen 
Herodotischen Version, nach welcher Helena während des Krieges in 
Ägypten weilt, den Vorzug gegeben; vgl. Kap. 8 Anf. mit dem grie- 
chischen Texte S. 523, 19 ff; dementsprechend ist K.14, Z. 3f. ein 
weiteres Motiv für die Eröffnung der Feindseligkeiten zu dem in der 
Vulgärchronik 8. 525, 21. angeführten hinzugefügt; s. auch KK. 16; 38, 
Weitaus am stärksten ist neben der Hauptquelle Kedren ausgebeutet. 
Die Bemerkung in K. 6, dafs Alexandru Parisch seinen Lauf nach 
Sindona, zu Proteea, dem Könige von Ägypten, richtete, läfst noch 
zwischen der Chronik des cod. Paris. 1712 und ihrem Ausschreiber 
Kedren schwanken, Nach Malal. p. 95, 13f. gelangt Paris &s mv 


104. Horjnero» ri, Zusatz des Paraphrasten zu K.M. 1473. 


1 moin» WB | Epdasev B || 2 zöv MMpwrda steht in B hinter Alysarov || 3 
Tuger dE B || 5 dwiiyen B | edr Tbmow] z& omtıenv B | drugelißeoıw B | 6 Epdaoen 
B | zöv ddelpb» &vrob ror dyapfuvove B, vielleicht richtig, vgl. K. M. 1467 rör 
shveruov | 7 örı amd W | Emıßoväslen B | elygev BJ 8 alyıarov B||D donörwoev B | 
xAreunijorgier B || 10 Eoriserov B || 11 geörwoug W | xui fehlt in B | ddxarur dt 
B| re] ro» W. 


s 
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Kıööre adasidev mpbg rov IIgorea, Basıkea rg Alyıarov.') Dieses 
z&xeirev ist auf dem Wege von Malalas zu der Chronik des Paris. 1712 — 
vielleicht schon in der von Patzig in dieser Zeitschr. II 8. 421 wohl 
mit Recht angenommenen Mittelquelle — verloren gegangen. Paris. 1712 
fol. 41 bietet sig sudüve mobg mpwree rov- alyımrov Basıhku dremepeoen, 
und diesen Unsinn hat Kedren p. 218, 2 unbedenklich übernommen. 
Den Kreis enger zu ziehen, erlaubt die Stelle über die Erfindung 
der Buchstabenschrift durch Palameles u. a. K. 22, 2. 5#. Sie ist 
Malalas (p. 103, 16) und dem Parisinus 1712 fremd und von dem Be- 
arbeiter aus Kedren p. 220, 14 ff. entnommen. 

Der Berieht Kedrens über die Heimfahrt des Paris ist in K, 6 mit 
dem des vulgürgriechischen Anonymus, so gut es gehen wollte, ver- 
schmolzen. Letzterer spricht $. 522, 15 #, von einem Sturme, welcher den 
Flüchtigen auf der Reise nach Phoimike überraschte und nach dem Nil- 
lande verschlag. Da nach Keilren Ägypten gleich von Anfang an Ziel 
der Reise ist, konnte von einem Verschlagen nieht mehr die Rede sein. 
Gleichwohl wird der Sturm beibehalten. Er verliert aber für den 
Kausalzusammenhang der Ereignisse jede Bedeutung: Paris wird bei 
Finikia von einem Sturme überrascht, entkommt aber der Gefahr und 

“ setzt seine Fahrt zum ursprünglichen Ziele fort. 

Aus Kedren stummt ferner der ganze Abschnitt über die letzten 
Schieksale der Helden 8. 545—552, und zwar ist K.40 — Kedr. 228, 14. 
verbunden mit einer Rekapitulation von K. 32; K. 41 = Kelr. p. 228, 
16— 220, 4; K. 42 = Kedr. p. 229,4; K. 43 ist eine etwas freiere 
Wiedergabe von Kedr, p. 229, 5—19; 232, 2—8. Die von Kedren (vgl. 
auch Malal. 109,7, Cramer aneed. Paris. II, 208, 1, Jo. Ant, hei Jo. Sie. 
8. 10 des Progr. v. Heinrich, Suid. s. v. aiddıov) abweichende Angabe, 
duls Asios infolge einer Schenkung des Kaisers Troi der Beherrscher von 
Epiro gewesen sei, mag auf Hüchtiger Quellenbenutzung beruhen. Die 
Bemerkungen über den Waffenstillstand und den friedlichen Verkehr beider 
Parteien Z. 18. sind aus den Worten dv iueguug röv Eoprör p. 229, 17 
unter Heranziehung der schon K. 31 benutzten Schilderung der vulg. 
Chronik 8.531, 12£. herausgesponnen. (Duls es sich auch hier um das Fest 
der dvadjuere« handelt, sagt auch Mal. p. 109,13.) Die Notiz, dals Ea 
Telamonie und Odisef das Palladium in zwei Teile spalten und jeder 
seine Hälfte nehmen wollen, beruht wohl auf freier Erfindung des Be- 
arbeiters. Bemerkenswert als Zuthat aus anderer Quelle ist nur der 





1) Jolumaes Sik, schreibt (auch Jolı. Antioch., s. Patzig in dieser Zeitschr, IV 
$. 24.) 8.5 des Progr. von Heinrich (Uriz 1892): eig Zıdüre: Zneihev 16 sig Alyuasov 
pös Basıkda Mgurka. 
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Satz Z.27£.: diese nahm ihre Geschenke an u. s. w. Hier liegt dieselbe 
Quelle zu Grunde, welcher auch die Nachricht von der Verschonung 
Enias und Antinors und ihrer Familien in K. 38 entnommen ist. Ich 
komme hierauf später zurück. K. 44 = Kedr. p. 232, 3—16; K.S5 = 
Kedr. p. 232, 17—233, 15. An Stelle der Polemik gegen Homer steht 
dessen Beschreibung des Kyklopen, soweit sie aus Kedrens eigenen 
Worten sich entnehmen liefs; ein Protest gegen den Rationalismus auf 
mythologischem Gebiet, wenn nicht eine Textesentstellung in dem vom 
Bearbeiter benutzten Kedrenexemplare im Spiele ist. K. 46 = Kedr. 
233, 23—234, 8. Das „rergiftete“ Gewand beruht auf einem Mils- 
verständnis oder einer Reminiscenz an Herakles’ Tod. K. 47 = Keltr. 
234, 18— 237, 17 in bedeutender Verkürzung. Mifsverstanden ist 236, 2f. 
H dog Adyovaı Bosia ’Aorlwdı agooHgeN xrA. „die dorthin gebracht 
worden war als ein Opfer für Artemida“, K. 48 = Kedr. p. 234, 9—11; 
K. 49 = Keldr. p. 234, 11f.; e. 50 — Kedr. p. 234, 12—17. Auf Kedren 
(p. 230, 23) führt ferner in K. 35, Z. 3 die Angabe, dals das hölzerne 
Pferd vierundzwanzig Bewaffnete falste (so übrigens auch der Paris. 1712). 

Anderes deutet auf Malalas. Wie K. 2, Z. 23 wird die Schönheit 
des Paris, allerdings nieht in ganz gleichem Zusammenhange, hervor- 
gehoben Mal. 93, 11, während Kedr. p. 217 derselben nicht gedenkt. 
Einen sicherern Anhaltspunkt giebt K. 5. Nach diesem ist die Feier 
auf Kritu eine jährlich wiederkehrende, vgl. Mal. p. 94, ®, ein Moment, 
welches bei Kedr. p. 217, 16 #f. fehlt.) Nach dem nümlichen Kapitel 
giebt Menelaos vor seiner Abreise Auftrag, dafs auch für das Gefolge 
des Paris gesorgt werde; dasselbe sagt Mal. p. 94, 15, während Kedr. 
p- 217, 14 darüber nichts bemerkt.”) In der Erzühlung von der Rück- 


1) Der Rumäne spricht von einer Versammlung aller elinischen Fürsten 
in Kritu, während Malalas und Kedren nur von einer lieise des Menelaos 
wissen. Öffenbar verschmilzt er mit Malalas eine auf Diktys 1, 1 zurückgehende 
Darstellung, 

2) roig bevoıg r& dmridsıe wugfgeı» heilst es in den Kyprien bei Prokl. in 
Dindorfs Ausg. der Dliasscholien I p. XXXIV. Hier und bei Ovid Heroid. XVI301f., 
XVII 160 erhält Helena diesen Auftrag, wie in der rum. Bearbeitung. Wie die 
Kyprien und Ovid (vgl. bes. Heroid. XVII 83) nimmt der Rumäne an, dafs Helena 
schon in Anwesenheit ihres Gatten mit Puris bekannt wurde, während nach Mal, 
p. 95, 4, Joh. Antioch. bei Joh. Sikel. p. 5 des Progr. v. Heinrich, Kedr. p. 217, 181. 
der Gast erst nach der Abfuhrt des Menelaos die Fürstin im Parke erblickt (nach 
Dikt. 1, 3 trifft Paris erst in Abwesenheit des Königs ein). Der Unterschied ist, 
beiläufig bemerkt, charakteristisch für die verschiedene Stellung der Frau im 
archaischen Griechenland und in Rom einer- und im späteren Griechenland und 
dem Orient andrerseits. Nuch Malalas und Kedren handelt es sich um den be- 
sonderen Park der Helena, un der Fremdling wird ihrer nur durch ein heimliches 
zagencnreıv (&yadreeıy) ansichtig. Ovid ist thatsichlich von Späteren für die 
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kehr des Paris nach Troja K. 8 denten die Worte „und alles, was er 
sonst noch hatte*, „als sie ihren Sohn Alexandru erblickten und ihre 
Schnur Helena, deren Schönheit u. s. w.“ auf Mal. 96, Bft: ... 6 ITdgıs 
&yav vv 'Elevyv al rd ggimere nal row mÄoürov Ödor rav 
arg... Zwgundreg iv 'EAdvyv ner& IMdgıdog ul Örı Towürov 
eige #dhAog Buvudkovrsg; Kedren p. 218, Til. kürzt und hat die ge- 
sperrt gedruckten Worte nicht. 

An anderen Stellen bleibt ein Zweifel, ob Malalas oder Kedrenos 
benutzt ist. Die Notiz über die von den Fliichtigen mitgenommenen 
Schätze und fünf Gefährtinnen K. 6 kann aus Mal. 95, 9. oder Kedren 
217, 23. hergeleitet sein. Ebenso lassen KK. 10 und 11 zwischen 
Mal. p. 97, 4#f. und Kedren p. 218, 18. schwanken. Eine der beiden 
Darstellungen liegt wohl zu Grunde, und die Abweichungen kommen auf 
Rechnung des Bearheiters oder einer Mittelquelle. Dafs Tindareu sein 
Begehren schriftlich übermittelt, stimmt zu einer Sphäre, in welcher 
man sich von den patriarchalischen Formen diplomatischen Verkehrs 
keine Vorstellung machen konnte. Ebenso mochte es den späteren 
Begriffen widersprechen, dafs der Beleidigte selbst als Gesandter seine 
Sache vertritt; so wurde Menelaos durch Agamemnon ersetzt, wenn es 
sich dahei nicht um eine blofse Flüchtigkeit des Bearheiters handelt. 
Auf Mal. 79, 21 oder Kedren 211, 3 (vgl. auch Joh. Ant. bei Suid. s. v. 
*“IAov) führt die Bemerkung tiber Troi und Gamnidu K. 37 Schl.; der 
Bearbeiter kehrt aber das Verwandtschaftsverhältnis um und macht 
Gamnidu zum Vater des Troi. Eine versprengte Malalas- oder Kedren- 
reminiscenz liegt endlich vielleicht K. 14 vor in den Worten „es waren 
ihrer so viele, dals sie das Fell kaum füssen konnte“. Mal. p. 127,13 
und Kedren p. 225, 22£. gebrauchen «ie nämliche Wendung, allerdings 
nicht von den Feinden der Trojaner, sondern von den zu Hilfe eilenden 
Indern und Phoinikern (vgl. übrigens auch Tzetz. Postl, 227). 

Eine ähnliche Versetzung an fremde Stelle haben sich in besonders 
auffallender Weise einige aus Homers Nias entnommene Motive ge- 
fallen lassen müssen. Es scheint, dals die Ilias von dem Verfasser oder 
seiner Quelle nur nach dem Gedächtnis benutzt wird,') Aus dem 
zwölftägigen Waffenstillstande zur Bestattung Hektors (Il. XXIV 667 
u. 781) wind K. 15 eine zwölftägige Frist vor Beginn des Kampfes, 





Darstellung der trojanischen Sage vielfuüch herangezogen worden (s. Greif, die 
mittelalterl. Beurbeit. der Trojanerenge, un den im Index unter „Ovid“ aufgeführten 
Stellen); auf ihn wird, wenn auch nur durch das Medium einer andern abend- 
ländischen Bearbeitung, unsere Stelle zurückgehen. 

1) Unbekanntschnft mit: der Odyssee verrät K. 45 Z. 28 die Bemerkung „er 
tötete sie (die Freier) alle mit der Schärfe seines Schwertes“, 
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Zwölf Tage dauert ferner nach K. 31 der durch ein religiöses Fest ver- 
anlafste Waffenstillstand, während dessen Ahileu ermordet wird. Nach 
K. 17 will Priiam zu Beginn des Krieges Ektor nicht kämpten lassen; 
zu Grunde liegt wohl I. XXII 38%. (vgl. auch Andromaches Bitte 
U. VI 407). Die Teichoskopie in K. 16 ist eine sehr freie Nach- 
ahmung der Homerischen Il. II 161 #. Homer vergleicht XXII 26 
Achilleus mit einem Stem (vgl. auch XXH 318); der Rumäne über- 
trägt den Vergleich K. 20 auf Ektor.!) Aus dem zweiundzwanzig Ellen 
langen Speer des Aias D. XV 678 wird K. 27 ein zwölf Ellen langer 
des Ahileu, der dort auch den mit sieben Häuten bedeckten Schild des 
Aias (Il. VII 220 u. ö.) erhült. Die Erzählung vom Tode des Patroklu 
und des Ektor KK. 26 Z. OH. und 28 Z. T#f. ist von der Homerischen 
I. XVI 812. und XXI 136 ff bis auf wenige tibereinstimmnenide 
Züge (so K. 28, 13 = Il. XXII 137; zu 28, 19 vgl. I. XXII 253) ver- 
schieden; und doch sind auch hier Homerische Motive verwendet; 
K. 28, 11 erinnert an I. VII 247, 251£.); vgl. auch XX 267 ff. Auf 
eine weitere Quelle führen KK. 38 und 43, 27. Ersteres zeigt zu- 
nächst eine eigentümliche Verschmelzung verschiedener Motive: 1) Mene- 
laos begehrt die Rückgabe Helenas; 2) bei der deshalb untewiommenen 
Gesandtschaftsreise gerät er in Lebensgefahr, wird aber durch Antenor 
gerettet (Diet. 1, 11; 2, 24; vgl. 4, 22 quod Menelaum insidiis Troiano- 
rum appetitum ... servaverit; Quint. Smyrn. XII 295; Tzetz. Anteh. 
161; Schol. zu Hom., Il. IIT 206. Gastliche Aufnahme des Menelaos bei 
Antenor kennt auch Hom. Il. II 207); 3) Antenor spricht für Aus- 
lieferung Helenas (Hom. Il. III 150, VII 350; Diet. 5, 2; Joh. Ant. bei 
Joh. Sie. p. 9 des Progr. v. Heinrich); 4) Meneluos erhält nach der 
Einnahme Trojas Helena zurück; 5) Antenor wird zum Danke für die 
Errettung des Menelaos verschont (Quint. Sumyrn. XIII 293, Tzetz. Antelı. 
162£., Posth. 741 [einige weitere Parallelen giebt Jacobs in der Anm. 
zu dieser St.]; die Verschonung erfolgt in Anerkeunung der erwiesenen 
Gastfreundschaft und des Eintretens für die Auslieferung Helenas 


1) Zu K. 24, 15 vgl. D.XNXIL135. Von sonstigen Vergleichen notiere ich noch 
K. 13,10 vgl. mit Il. IT 468 und 800; K. 17,16 =D. XX 164; K. 24, 7f. wohl 
nach 11. XI 67 ff, K. 24,15 nach D. XI 62; K. 14, 11 berührt sich mit U. XX 156, 
aber der Vergleich fehlt dort; s. auch Diet, IV 4: omnia eircum Troiam et ultra 
qua visi poterat viris atque equis repletu splendore insignium refnlgebant; K. 17, 16 
„hieb sie in kleine Stücke“ vielleicht nach dem Worte daifeıw II. XXI 147. 

2) Die Scene K. 28, 19—21 hat einige Ähnlichkeit mit der der Tötung des 
Lykuon vorausgehenden I]. XXI 50; 64; 68. Lykaon ist unbewaffnet, lüuft unter 
Achilleus’ Speer und greift nach seinen Knieen — bei Homer als Bittflehender. 
Man fühlt sich versucht, an eine bildliche Darstellung zu denken, in welcher die 
dem Achilleus entgegenlaufende Person und ihr Gestus mifsdeutet worden wären. 
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[ohne Erwähnung der Lebensrettung] Liv. 1, 1; wegen des an Troja 
begangenen Verrates Diet. 5, 12; Dar. e. 40; 42; vgl. auch Joh. Ant. 
bei Joh. Sie. p. 10). Diese Motive sind in der rumänischen Bearbeitung 
zu folgendem Gewebe vereinigt. Menelau sucht (nach der Einnahme 
der Stadt) nach seinem Weibe. Er gerät dabei in grolse Lebensgefahr, 
aber Antinor (in Gemeinschaft mit Enin) hilft ihm und bringt ihm 
(ebenfalls in Gemeinschaft mit Enin) Helena hinaus. Deshalb wird ihm 
(und Enia) auf Bitten des Menelau dus Leben geschenkt. Fragen wir 
nun, wenn der Bearbeiter die einzelnen zu diesem Gewehe verflochtenen 
Fäden verdankt, so verengt sich der Kreis der in. Betracht kommenden 
Darstellungen der Sage dudureh, dafs neben Antenor noch Aineias ge- 
nannt wird, wie dies von Livius, Diebys und Johannes Antiochenus ge- 
schieht.!) Auf letzteren wiirde die Auslieferung Helenas durch Antenor 
deuten; vgl. Joh. Sie. a. a. O. p. 9: 'EAdum vuxrög sig olzov "Arrıjvogog 
augupiveran dsouem di’ abrod vofnjven (vgl. hierzu auch Diet. 5, 4) wei 
mpoozevsiv Mevehco, Ömeg di "Avrivogog yEyove. Andererseits hab 
Joh. Ant. zwar die Bedrohung des Meneltos (p. 6), nicht uber seine 
Rettung durch Anfenor. Die Auslieferung Helenas durch Antenor und 
Aineias kann übrigens von dem Bearbeiter sehr wohl aus der Verwen- 
dung der beiden Helden für diese Auslieferung abgeleitet sein. Livius 
schliefst wie der Rumäne an die Nachricht von der Verschonung der 
beiden Helden unmittelbar ‚die Notiz über ihre Fahrten nach dem 
Westen, erwähnt aber die Errettung des Menelaos durch Antenor nicht 
ausdrücklich, ?) 

Wie für diesen Punkt wird noch für einige andere die Quellenfrage 
vorläufig offen bleiben müssen. Eine Veröffentlichung gröfserer Partien, 
wenn nicht der ganzen rumänischen Chronik, wäre sehr wiinschenswert; 
sie gäbe durch die Aufhellung ihres litterargeschichtlichen Zusammen- 
hangs mit anderen Erscheinungen vielleicht auch Aufschluls über diese 
Fragen. An Stelle der Bemerkung der Vulgärchronik S. 527, 191. dme- 


1) Die Beteiligung ıles Aineias auch an der Rettung des Menelaos hat nur 
der Rumine; sie ist wohl auf seine Rechnung oder auf die seiner nächsten Vor- 
lage zu setzen. Verschonung des Aineias in Anerkennung seiner rögrßeı« Xenoph. 
de venat, 1,15; vgl. dazu Sittl, Griech. Litt. II 462, 

2) Nachdem die Verschonung des Antenor aus einer Quelle übernommen 
wär, lag es nahe, die Beihilfe seiner Frau Theano zum Diebstahle das Palladiums 
damit zu begründen, dafs ihr daftir ihre Verschonung nach dem Falle der Stadt 
in Aussicht gestellt wurde (K. 43, 27. Unbestimmt von magna eins rei praemia 
spricht Diot. 5, 8). Daraus ergab sich dann wieder der Zusatz „und ihrer Familien“ 
in K. 88. Derselbe braucht also nicht in der Quelle gestanden zu haben. Tzetz, 
Posth, 741 erwähnt 4ursjvogog yerdöinv. Vgl. auch Anteh, 163, wo Heerens Konjektur 
durch den auctor Ufienb, empfohlen wird. 8. ferner Dar. c. 40, Schol. zu Il. III 206. 
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ordin 6 "Ayıhlsdg usrk zul EAAmv Orgarnpyov eis möAsuov (K.M. 13044. 
üg 0’ "Ayıkleig drlorairo oOv Ühhoıg &gıoreüsw Huvddov möhsudv 
Tıoıv bmeguayoücı Teuorv) tritt KK. 19 und 20 ein längerer Be- 
richt über einen dreitägigen Kampf der beiden von Ahileu und Ektor 
angeführten Hauptheere.') Die Quelle desselben vermag ich nicht nach- 
zuweisen. Die Aussendung von Werbern K. 19 Anfüng erinnert an 
Diet. 2, 8, Dar. e. 15. Die Zahl 50000 ist die der Vulgärchronik und 
stammt wohl aus dieser. Die Schilderung des Kampfes hat eine ent- 
fernte Ähnlichkeit mit Hom. Il. XI Anfang. Wie dort geht der Be- 
schreibung des Kampfes eine Erzählung von der Rüstung des einen 
der Oberfeldherren voraus (D. XI 16 ff., vgl. K. 19, $£.). Dafs dies bei 
Homer Agamemnon, bei dem Rumänen Hektor ist, fällt natürlich bei 
dem eben erörterten Verfahren des Bearbeiters so wenig ins Gewicht, 
wie dafs in der Bearbeitung Achilleus als Oberbefehlshaber an die Stelle 
von Homers Agamemnon tritt. Auch für die Schlachtbeschreibungen 
K. 17, K. 24, KK. 27 und 28 bleibt die Quelle in Frage, wenn auch _ 
hier einzelnes offenbar Homerisch ist; insbesondere hat K. 17 mit 
2. XX, XXI manche Berührungspunkte (s. auch oben 8. 539). K. 34, 6 
liegt eine Überlieferung von der Ähnlichkeit des Neoptolemos mit 
Achilleus zu Grunde, auf welcher auch Quiut. Smym. VII 689 ff. fußst. 
(Isaac. Porph. 75, T und p. 54, 3 [die Stelle fehlt Mal. 104, 12] erwähnt 
nur die Übereinstimmung in geistigen Eigenschaften.) Eine direkte 
Parallele kenne ich nicht. Nach K. 22 ist Palamedes Erfinder der Wag- 
schale und der „Drams“ (letzteres Wort ist wohl abzuleiten von dgaunj); vgl. 
Philostr. Heroie. 10, 1; Georg. Mon. p. 45, 7; Tzetz. Anteh. 267; Dar. e. 20; 
schol. in Eurip. Or. 432. An Tzetz. Anteh. 42 erinnert c. 1, 10 „alle um- 
liegenden Dörfer“, au Tzetz. Anteh. 125. K. 5 Schl.; doch liegt der &e- 
danke nahe und kaun dem Verfasser gehören. Dasselbe gilt von der Moral 
K. 39, die sich mit einer Stelle der von Syrku herausgegebenen bulga- 


1) Der Kampf findet (K. 19, 5) nicht unmittelbar unter den Mauern der Studt, 
sondern in einiger Entfernung „im freien Felde* statt, wihrend sich Agameımnon 
mit einem Teile des Heeres (in nächster Nühe der Stadt) in den Hinterhalt legt, 
um Priamos am Entweichen zu verhindern (K, 19 Schl.). So wird die Möglichkeit 
gewonnen, einen Kampf der Hauptheere zu schildern und doch die Rückberufung 
des Palamedes und damit seine Trennung von Achillens beizubehalten. Auffallender- 
weise wird aber davon insofern kein Gebrauch gemacht, als Achilleus mitzurück- 
berufen und erst dann Palamedes unter einem Vorwande von ihm getrennt wird. 
Das lüfst auf Kombination zweier Erzählungen schliefsen, einer, nach welcher 
Achilleus in der Ferne kümpft und Palamedes durch Zurückberufung von ihm 
getrennt wird, und einer undern, in welcher von einem solchen Kampfe keine 
Rede war und Palamedes einfach unter einem Vorwande von seinem Beschützer 
entfernt wurde, 
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rischen Version (Arch. £. alav. Philol. VII [1884] 8.87: Et vidit Alexander, 
quot quantague ala propter unam feminam aceiderint) berührt. 

Besondere Beachtung verdient Paris’ Jugendgesehichte in K. 2. 
Konstantinos Manasses hat hier in recht wnglücklicher Weise zwei 
Wendungen der Sage vereinigt. Diese liegt uns in drei Versionen 
vor. Die wesentlichen Elemente einer jeden sind folgende: 

A. Hekabe träumt, sie gebüre einen Feuerbrand, der ganz Troja 
zerstöre (nach Hygin fab. 91 einen Feuerbrand, aus welchem sich 
Schlangen entwiekeln). Der Traum wird dahin ausgelegt, dafs das 
Kind, mit welchem sie schwanger ist, Troja Verderben bringen werde, 
Nach der Geburt wird der Knabe, Paris, ausgesetzt, von Hirten gefunden 
und aufeızogen. (Nach Apollod. 3, 12,5 findet ihn der mit der Aus- 
setzung benuftragte Sklave lebend wieder, nachdem eine Bärin fünf 
Tage lang das Kind gesäugt hat; Nührung dureh eine Bärin auch im 
Schol. zu Hom. I. XI 9, Lycophr. 138, Ael. var. hist. XII 42; #. auch 
die bulgarische Version Archiv f. slar. Philol. VII [1884] 8. 83.) Spüter 
wird Paris durch einen Zufall als Sohn des Priumos erkamt und wieder 
in die Königsburg aufgenommen. Charakteristisch für diese 
Version ist, dafs es bei der Entfernung des neugeborenen 
Prinzen auf seinen Tod abgesehen ist, Diese Form der Suge 
vertreten Eurip. Iphig. Aul. 1285 ff; Apollod. 3, 12, 5; Ovid. heroid. 
XVI 43; Hygin fab. 91; Isaac, Porphyrog. p. 67 Hinck; Sehol. zu 
Eurip. Androm, 293; Schol. zu Hom. Il. III 325, XII 13. 

Der zweiten und dritten Version ist gemeinsam, dafs 
Paris nach der Absicht dessen, der ihn entfernt, am Leben 
erhalten werden soll. 

B enthält den Traum und seine Deutung wie A. Hekabe über- 
giebt aber aus Mitleil das Kind Hirten zur heimlichen Auferziehung 
im Ida. Zum Jüngling herangewachsen, verdankt (er Prinz seiner 
Schönheit die Erhaltung seines Lebens: Diet. IL 26, vgl. Mythogr. Vat. 
I 197. 2 

© läfst Priamos (nach dem Traume der Hekabe Joh. Ant. fr. 23, Joh. 
Sie. a. a. O. p. 4, nach der Geburt des Knzben — ohne dafs eines Traumes 
Erwähnung geschühe — Mal. p. 92, 3, Kedr. p. 216, 14)!) das Orakel 
erhalten, der Sohn, den Hekabe gebäre, werde, dreifsig Jahre alt, 
Troja verderben. Er läfst Paris nach Amandra-Parion bringen und 

1) Den Traum mit seiner Auslegung (wie A) und den Ornkelspruch giebt 
Tzetz. Anteh. 41f., 49, Für die Möglichkeit, dafs auch Malulas des Traumes 
gedachte, erklärt sich Greif”a. a. O $, 199 Anm. Traum md Traumdeutung vor 
und Orakel nach der Geburt nimmt für den msprünglichen Diktysbericht an 
Noack, Philologus Supplementb. VI 8. 408, vgl. 436, 
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dort wohl erziehen, nach Ablauf des dreifsigsten Jahres aber in 
Ehren nach Troja zurückholen. Die Entsendung des Paris hatte 
nur den Zweck, ihn über das kritische Jahr hinaus von dem 
Herrschersitze fern zu halten. Diese Version vertreten Mal. p. 92f,, 
der Eelogarius bei Cramer Aneed. Par. II 197, Joh. Antioch. fr. 28, 
Joh. Sie. p. 4f, Kedren p. 216, 14. 

Manasses giebt zunächst 11214#f. den Traum und seine Deutung 
nach A; von dem kritischen dreifsigsten Jahre ist nicht die Rede.') 
Dann aber heilst es 1135 fl: 6 ö8 1); pVosı vınydelg gelderu Tod 
rexdevrog, vouifor Öt vopisaodeı Tb Ögworızov rg rung Khkoıg &x- 
roagmoöusvov Exriihjow eig yögov row Im’ aurod tod Ildgıdog Ildgıov 
»erAnuevov. Nach diesem der Version C entnommenen Zuge erwartet 
man nun auch, wie bei Malalas und den anderen Vertretern dieser 
Überlieferung, von der sorgfältigen Pflege des Knaben in Parion zu 
lesen. Aber nein — Fggırro rolvur dusi@g' cbgow aurd moıufveg xrA., 
ganz wie m A (1139 —1141). Mit 1143 aber lenkt der Verfasser 
wieder in C ein (Hön Ö’ abröv Lypioevre werpdirov Narnia) 6 ITplawog 
ovveorıov abrov ogwieußdvsı vonlous be Eumepevye rıjv dm’ 
&xeivov BAdByV. Wie Priamos zu dieser Meinung kommt, versteht 
man ebensowenig, wie dafs er von der Existenz und dem Aufenthalts- 
orte des Knaben unterrichtet ist. Beides palst eben nur zu der Version C, 
an deren Stelle im Vorhergehenden A getreten ist: gab es ein kriti- 
sches Jahr, so konnte Priamos nach dessen Verlauf allerdings glauben, 
jeder Gefahr entronnen zu sein; und hielt sich der Knabe an einem 
bestimmten, ihm angewiesenen Orte auf, so konnte man ihn in der 
That schlechtweg an den Hof rufen, ohne dafs durch besondere Schick- 
salswendungen eine Wiedererkennung herbeigeführt zu sein brauchte, *) 


1) Am nächsten steht Munasses dem Schol. zu Hom. Tl, II 326: zar& 
yasrgög abrow Eyovae 1) 'Endßn Evöpıos zur’ Övap aaıöuerov dalbv rinesın, borız 
nartpleis mücdv ze rijv mölın nal rıv Ev ri Iöy b2nV dorwser (vgl. hierzu 
auch Tzetz. ad Lycophr. 85: derıg zariplefe mäcev rw mölım nel ri du "ldy Ölne; 
Tzetz. Anteh. 42 ist statt &ors« vielleicht &%os« zu schreiben; &ore« las allerdings 
schon der auct. Uffenb.; vgl. Jacobs z. d. St). roöro dk zb Ewimviov dnodaanreg 
ol pdrrsıg xal ol megl robs Öveigoug devol Eimon zb Tegdir maıdlor ebd 
ungbv Öv dipiivar Ongal Bogdr. 

2) Dals die zu der Version C gehörigen Elemente Johannes Antiochenus ent- 
nommen sind, leidet nach dem Ausfilhrungen von Greif (die mittelalterl. Bearb. 
d. Trojaners. 8. 265f.) und Patzig (Joh, Mal. u. Joh. Ant. $. 12f., Byz. Zeitschr. I 
$. 139) keinen Zweifel (vgl. auch in dem spütern Teil der Troica V. 1384 mit 
Joh. Sie. p. 8 1. 20f. &vareacaı ... para; V. 1391 mit Joh. Sie. p. 8 1. 34 &Aclov 
Amröllovog). Ebenso sicher ist aber, dafs Joh. Ant. nicht die einzige Quelle ge- 
wesen sein kann, und gerade der Traum der Hekabe, auf welchen Greif a. a. O. 266 
und Patzig Joh. Mal. u. Job. Ant. $. 13 Gewicht legen, stamınt gewils nieht nus 
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Diese Erzählung ist so unharmonisch, dafs der Paraphrast daran 
Anstofs nalım und mit seinem .&240: ö& A&yovow 8. 521, 11 wenigstens 
an einer Stelle die beiden verquiekten Versionen zu trennen suchte, 
Der Versuch mulste aber erfolglos bleiben, werm man nicht radikaler 
vorging. Auffallenderweise hält sich nun die ‚Jugendgeschichte des 
Paris in K. 2 der rumänischen Bearbeitung ganz innerhalb der Grenzen 
‚ler Version A; wir hören nichts von Parion, nichts von der vermeint- 
lichen Überwindung der Gefahr; die Wiederaufnahme des Paris in den 
väterlichen Palast wird durch eine vom Zufall herbeigeführte Wieder- 
erkennung motiviert. Diese Form der Erzählung ist aber nicht dadurch 
gewonnen, dafs der Verfasser aus dem Berichte der Vulgärchronik die 
vu einander passenden Elemente der Version A herausschälte und eine 
Wiedererkennungsgeschiehte vielleicht eigener Erfindung einfügte, son- 
dern es hat ihm für diesen ganzen Abschnitt eine zweite Quelle vor- 
gelegen, welche er mit seiner Hauptquelle kombinierte. Abweichend 
von der Vulgärchronik ist es nicht der Vater, der das Kind aussetzen 
lüfst, sondern die Mutter. Die Worte „und seine Mutter konnte es 
nicht über sieh bringen, dafs das Kind getötet werde, und hiefs es 
lieber aussetzen“ erinnern an das Schol. zu Eurip. Androm. 293 (of dt 
Epaoxov yonvaı zb reybhv povsdsıiv' 1 Öb Ebeömaev aörd wi) ToAubow 
goveöseı, Es folgt ein von K.M. und seinem Paraphrasten völlig 
fibergangenes Motiv, das Mitleid des mit der Aussetzung beauftragten 
Dieners (Hygin. fab. 91; s. auch Greif a. a. 0. 8. 95. Dafs der Diener 
das Kind unter einen dichten Strauch legt, damit die Somme es nicht 
brenne, kaun aus dem &ög z& »Audi« der Vulgärchronik abgeleitet sein; 
vgl. übrigens auch die Stellen bei Greif a, a. O. 8. 96). Die Schönheit 
des Kuaben als Grund seiher Auferziehung (Z. 11) hat das Schol. zu 
Hom. -Il. III 325. Entsprechende Stellen aus Konrad von Würzburg 
und Simon Capra auren giebt Greif a. a. 0. 8. 96. Nach 2.13 bringen 
die Hirten den Kuaben „in ein Dorf“, nach Isaac, Porphyrog. p. 68 
Hinck sig möAıw zıvd. Die Amme erimmert an das Yaiaxrorgopijvar 
Mal. p. 92, 7 (vgl. Kedr. p. 216, 17). Für die Art, wie es zur Wieder- 
erkeunung kommt — die Amme bietet den Knaben dem Kaiser zum 
Geschenke an —, vermag ich keine Parallele beizubringen. Die Berück- 
siehtigung der seit der Auffindung des ausgesetzten Knaben verflossenen 
Zeit (Z. 20) habe ich mir aus der Kyrosgeschichte in den Treuschen 
Exzerpten?) p. 35, 4 notiert; sie findet sich aber in ähnlichem Zusummen- 
hange wohl öfter. 


Joh. Ant., sondern daher, woher auch die Auslegmg des Traumes und die übrigen 
Elemente der Version A genommen sind, 
1) Excerpta Anonymi Byzantini ex cod, Paris, suppl. gr. 6078, Progr. Ohlau 1880, 
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Eine selbständige Umformung des Berichtes der Vulgärchronik liegt 
KK. 31, 9—33 vor. Nach Mal. 130f., Joh. Ant. bei Joh. Sik. a. a. 0. 
p- 8,28£, Kedr. p. 227 £. ist der Tempel, in welchem Achilleus Polyxena 
erblickt, mit demjenigen, in welchem die Verhandlungen über die Ver- 
mählung und die Ermordung des Achilleus stattfinden, identisch und 
liegt aufserhalb der Stadt: Mal. 130, 8 und 131, 12£. (die Mörder laufen 
nach vollbrachter That in die Stadt); vgl. Joh. Sik. p. 8, 37f., Kedr. 
p- 227, 12f.; 228,8. Vgl. auch Dietys IV 11 in eivitatem recurrunt, 
Dar. ec. 34. Bei Konstantinos Manasses tritt dieser Sachverhalt nicht 
mehr klar zu Tage; er spricht 1382 von einem vor der Stadt gelegenen 
Tempel, 1391 von einem Tempel ’Ar6AAovog '4Asalov, ohue dals sich 
aus seinen Worten oder aus dem Zusammenhange mit Notwendigkeit 


- die Identität derselben ergäbe; nach 1396 ergreifen die Mörder einfach 


die Flucht, ob in die Stadt wird nicht gesagt. Der Paraphrast schliefst 
sich eng an K. M. an (8. 531, 15£.)'), fügt dann aber 8. 532, 20. jene 
K.M. fremde Erzählung ein, nach welcher Aias auf der Flucht mit dem 
Leichnam Achills das Stadtthor geschlossen findet und aufsprengt, Der 
Bearbeiter hat bei der Lektüre die Identität der beiden Tempel an- 
genommen, und den nun entstehenden Widerspruch (der Tempel liegt 
vor der Stadt — der fliehende Aias findet das Stadtthor verschlossen) 
dadurch beseitigt, dafs er den Tempel in die Stwlt verlegt (K. 31, 9). 
Im Verlaufe der Ermordungsscene vermilst man in der Vulgärehronik 
jede Angabe darüber, weshalb Aias und Odysseus aufserhalb des Tempels 
bleiben, und wie sie von der Ermordung Achills Kunde erhalten. Der 
Bearbeiter motiviert beides K. 32, 11f., 14f.°) Aus dem an der letzteren 
Stelle angeführten Verdachtsmoment ergiebt sich dann weiterhin K. 33 
Anfang. Die Anwesenheit des Odysseus wird von dem Vulgärchronisten 
von 8. 532, 14 an völlig vergessen. Der Bearbeiter sucht auch hier zu 
bessern, indem er Odysseus die Rolle überträgt, abwechselnd mit Ains 
den Leichnam zu tragen (K. 33, 5f.).”) Dafs nicht Paris, sondern 
Deiphobos Achilleus ersticht, beruht wohl nur auf flüchtiger Lektüre. 
Auch sonst finden sich in grofser Zahl Abweichungen und Zusätze, 
welche auf eigene Rechnung des Bearbeiters zu setzen sind. Das antike 
Sparta ist K. 3 durch den fränkisch-türkischen Misithras (Mizivtra) er- 
1) Auch der Zusatz des Artikels vor v«6r ündert nichts an der Sache; er 
kann nicht nur „den bekannten“, vorher erwühnten, sondern ebensowohl „den“ 
(aaclı der Ansicht des Verfussers einzig existierenden) Apollotempel bezeichnen, 
2) Die Motivierung ist von derjenigen bei Diktys IV 10f., Mal. p. 130, 20; 
p. 181, 12£., Joh, Sik. 8, 38f., Kedr. p. 227, 20f.; p. 228, 9 durchaus verschieden. 
3) Anders das kykl. Epos, s. Prokl. in Dindorfs Ausgabe der Tliasscholien I 
p- XXXVI 10. 
Byzant. Zeitschrift IV Iu.d. E17 
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setzt. Achill ist nach K. 13 König von Telaftia‘) und Fersala (Pliar- 
salos — Phersala). Die Griechen versammeln sich am Wolmorte dessen, 
der sie zu den Waffen gerufen, in Mizivtra (K. 12). Ausschmückende 
Züge eigener Erfindung sind wohl die Beschenkung des Menu durch 
Priiam und die Anfeuerung des griechischen Heeres dureh Ahileu in 
K. 30, der Brief der elinischen Könige und Fürsten K. 36, das Öffnen 
der Schatzkammer K. 37, 13 u. a. m. 

Korrekturnote des Verf. zu 8. 520 Anm.1. Nach den Notizen 
von Preger oben 9. 516 Anm. 3 hat der zweite mit Diokletian be- 
ginnende Teil in einer Hs gesondert existiert und ist aus dieser erst 
nachträglich in Vind, 77 mit dem ersten Teile vereinigt worden. God. 
Vind. hist. graee. 76 enthält nach Angabe von Dr. Prinz gleichfalls 
nur den zweiten Teil. Er beginnt mit BıßAlov xgoVoygepırovr deure- 
oov #74. = B fol. 52a (s. o. 8. 274), brieht daum aber, wie Dr. Prinz 
feststellte, fol. 133b in der Regierung Justins II ab (=B fol. 148), 
Konst. Man. 3441). Auch die Formulierung des Titels der Chronik in B 
(oben $. 274) verrüt eine gewisse Selbständigkeit des zweiten Teils. 

Im Anfang des zweiten Buches fehlt im Vind. 77, wie 8. 520 
Anm, 1 bemerkt ist, nur etwa eine Seite Text. Der Ausfall von 
13 Blättern (s. Preger 8. 516 Anm. 3) erklärt sich daraus, dafs in der 
den zweiten Teil enthaltenden Hs auf fol. «—ıy’ anderweitige Stücke 
standen, die bei der Zusammenschweifsung als störend weichen mufsten. 
Dafs dabei auch der auf fol. ıy° v° stehende Anfang von Buch II weg- 
fiel, war nicht zu vermeiden. Es bestand woll die Absicht, dieses 
kleine Stück später nachzutragen. (Die Worte ze joa dorsg oRlA0ı 
Auswowevor...td yo stehen im Bern. unter dem Lemma Basıkedg 6o- 
wulov webrmavog 6 2pxodAuog. al Eregog waeunevdg.) 


Bern. Karl Praechter. 


1) Worin vielleicht aufser &9l« noch ®eos«il« steckt, 


Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten. 
Im Anschlufs an eine bisher ungedruckte Liste. 


Das Vorkommen der attischen Monatsnamen bei den Byzantinern 
hat neuerdings durch P. Tannery ') liehtvolle Behandlung erfahren. 
Nach seinen Ergebnissen tritt die Ersetzung der christlichen Monats- 
namen durch die attischen in der Litteratur zuerst bei Georgios Pachy- 
meres auf; chronologische Schlüsse dürfen aus dessen Angaben nicht 
gezogen werden, da er den meisten die fehlerhafte und wertlose Liste 
des Johannes Tzetzes zu Grunde gelegt hat. In noch älteren Texten sind 
solche Ersetzungen stets verdächtig und meist auf späte Kopisten zurück- 
zuführen. Die Weisheit solcher Abschreiber ist nicht, wie Gardthausen*) 
will, aus den Menologien, sondern aus Theodoros Gazes egl unvanr®) 
geschöpft; für einen Fall wird diese Quelle schlagend nachgewiesen. 

Im Folgenden soll ein Traktat vorgelegt werden, der eine eigen- 
tüimliche Folge griechischer, meist attischer Monatsnamen verwendet, 
wo die benutzte Vorlage keinerlei Namen nennt. Die Betrachtung 
dieser Liste wird auch die genannten Monatsverzeichnisse umfassen. Der 
eodex miscellaneus Graecus 2773 der Grofsherzoglichen Hofbibliothek 
zu Darmstadt*) enthält in schlechter, vielfach abkürzender Schrift?) auf 
fol. 370"— 3707 med.: 


1) Revue archöologique III, Ser. 4, Paris 1887, 23—386, 

2) V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, Leipzig 1879, 400. 

3) Ich benutze die Ausgabe: 'THEODORI GRAMMATICES INTRO, DVC- 
TIONIS LIBRI QVATVOR. | Eiufdem de menfibus. | Georgij legapeni de con- 
ftructione werborum, | Darüber der entsprechende griechische Titel. Am Schlusse: 
pe Floren-\tiae. in Aedibus Philippi Iuntae....M.D.XV... 

4) Es ist eine Papierhandschrift aus verschiedenen Jahrh., die in mehrfacher 
Hinsicht Beachtung verdient; eine genaue Beschreibung habe ich in Angriff ge- 
nommen und gedenke sie in nicht alleulanger Zeit vorlegen zu können, 

5) Neben der Hand D1, welche mit blasser Tinte den Text geschrieben hat, 
lassen sich. mit Sicherheit noch zwei Schreiber erkennen: einer, der mit flotterer 
Schrift und dunklerer Tinte die lateinischen Namen der Monate links vor- 
geschrieben und vielleicht auch eine Glosse zugesetzt hat = D2, und ein anderer, 
von dem die sämtlichen Glossen auf fol. 370” herrühren = D3; wer die Über- 
schrift zum Ganzen geschrieben, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, viel- 
leicht sogar ein D4. 

30* 
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"Erpgasız!) umvöv bmb foygdpov aurapeygauuivov svußoAızös. 

"Avno?) Ev yoapij Ömkoıg zerdpguxtog ügeind gbg Epyu yweei. vi 
Bovisreı röv boypdpov rd reyryua; unvög Exaroußarovog”) lölond 
v0. alvirzereı, nah dv mäüg orgeriseng eig Orgareiav nagwoxsveßsrer. 

Almöhog!) wer’ abrbv dvapkyganra, alt ve mug’ abrh Tiere. 
GAR Lumwei xel adgıppı obrog wbrög. 6 Eoyodpog pgubern rov voov 
zig yorpig. miveng Ö’ od moAAjg co Öerjası rg Övarepeiag nure- 
uudeiv vb obußohov, eimeg dvvorjscg rov wive row Ayvanove, zu" 
dv du ysıubvog utv EEdyeı mo zolmiov 5 nom”) zul rd almöhıor 6 
ulnöhog zig zdaw, tierova Ö’ aiyes, zel 6 BouxdAog donößsre ovgıyya 
zul obs &urapıv zb Bovxdhov ovyxgorei. 

Asıuov®) user’ abrodg Ödtapodperan, olrw zuAdg, bg marrodamoig 
utv ävdeoı xel yomudrov Hdddsır TS megirrd, Außaöloıg Ök wegıg- 
gelodwı doxelv zul uerlrreig zerapoußstohe, zul ywglov DAmg silver 
yuglrov, xal moAvmpapnoveiv rolg dewuevors rbov GRomdv Tod Yeygw- 
gporog mageyeaduı. 6 dt row Meraysırmıova Änreiv 001 mage- 
walnderus, zbv Tod FE0g xuipdv zaravhigovre zul Yeıusplav Ümasar 
vioryv ndvrov dridovre. 

’Erl?) zodroig®) medion Imioraı ZAonpdgor, xal yögrov yeygamea 
tilAov dygdeng. maglornsı 8° Zureödev 6 Goypdpog row Bondgo- 
wöve, xu9’ dv 6 yögrog menulverse al vıhv Lurowv Üvrızgvs Ex- 
»aheirar. 

0°) rd doinavov av ze Degifor rbv ordgun zov Ivarsyıöva 
uev 00.) diayodps: vapüg. megsppvä ÖR robg ogodg abheben 
zul rd bosia ougvöv zal rar magaorsudLen lg bmodoyiv tüv kapman. 

"Avöga”) 60: mgoVhnnev 6 Eoppdpog yuunbv mviyovg yEuorre zel 
ivdusorov mugög Hegıvod zal mgdg morbv xeyvulvor, bmowunmjoxo» GE 
tod Maiuaxrngıövog, &p' ob row odedvıov zUva dmirälltıv paol zul 
rodg olorgovg reig Bovol?) ........ ra zEvroa, dv 2 mäg rıg duyayoylan 
xodel zul nobg Yuygov Bdwg Emsiysrau, zul dvamanıng bdoındgog Eriduuer, 





Die grofßsen Anfungsbuchstaben, die « subseripta nnd einige wenige ver- 
gessene oder wnrichtige Acoente, sowie die Interpmmktion sind eingesetzt, bezw. 
beriehtigt ohne Anführung der Lemmata im Apparat. 

1) Darüber: ägunvei« D4? 2) Am Rande links: nderıog D2. 3) Darüber; 
pegrlov DE. 4) Am Hande links: dmglihog D2. 5) 6 mormim über der Zeile 
nachgetragen D1. 6) Am Rande links: adtog DR. 7) Am Rande links: losrıog D2. 
8) Darüber; uer« rate Di. 9) Am Rande links: fovkrog D2. 10) 7. — so über 
der Zeile; darunter durchgestrichen: naruenrngiüva or DA. 11) Am Rande 
inks: adyCou)eros D2, 12) Auf dem folgenden Raum (für etwa 8—10 Buch- 
staben), einem Zeilenende, ist, wie es scheint, zweimal geschrieben und zweimal 
radiert worden; es lassen sich nit einiger Sicherheit ein # und etwu 3 Buchstaben 





ne na Eee er ne ee: Libre Ba Bi rn A nn 
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‘0') zov Börguv EudAßov dvijo, 5 rov Birgvv rgvpüv &4 youpiig, 
tov Teunkıova 00 niva Zvorivar moodeikvucı zul mgdg TedpnV 
oneddev mageypvä bg mereigoug Hin“) roüg Börgvg rupyivovrag al 
roujg ÖsoueEvovg zul ovedagmuevov Amvör. 

0°) wer’ abrov iFeumg bmawvirrerei 00: rov 'Avfsotngıöve, 
x0d” dv ra mınvd rov yeınöva pplooovra uereigsı ngbg Tb Heguöregor.') 

Ogäs!”) zov dgdemv'?) Exsivov zov Eyeräng”) ErerAnuulvor?®) zer 
zgög rounv®) rw ivım“) irvorra;?) obrdg*) Zorın 5 zuugdg””), #uH” 
öv ‘Haiodog 6 momms Övoousvder”) av mAnıddov ") dgsroo ®) 
&oysodaı”") Kopera 384) zugsppva’”), udlor’®) "EiAepnßoiıavog 
Evıorauevou ”) umvog. 

9) zeig") Eoygeipov, bg eb) CE>yeygupiasig””) zov reis auhekı?) 
rodg zugmobg"*) Zvoxogaiforre.”) ei ÖE zig 00V rov uilva, 00” Öv, 
&umvvddvorto'”), TToosıdeava*) wdvroag*) dgeigt”) zul moög rd omei- 
gswtt) exxurdocıg"?) Emsiyouevag*) bg Tod user’ abröv dovvreiongt") 
mebg Todro®?) rupydvovrog. 

Ogäs') rov Ev uEon zuvov vervioxov udhu yevvatov, Ingariv &gıorov, 
Eungsuavvbvre Aaybv Tod xugxod.") obrog brocatvav‘") rag uvag®®) 
Bapynkıöva”) ulv Epumvesa") vo, mageiver®) rbv unve, ng Ö& 
davon entfernt ein y? # erkennen, 13) Am Rande links: oewrilu)Pßgios D2. 
14) jön Antüung von fol. 370”, Die Erklärung des Anthesterion steht in der 
Handschrift am Schlusse von fol. 370" mitten in der des Gamelion vor “ön zeug 
Börgvus urh. 15) Am Rande links: öurößgıog D2. 16) Feguörego» Schluls 
von fol. 370°. 17) Am Rande links: vofußeıog D2. 18) Darüber: rd» dgodwre 
ysogyöov DS, 19) Darüber: rod &ugov tod &eörgov D3. 20) Darüber: zouroörre 
D3. 21) Darüber: $n&w, am Rande links: »ardivoıw D3, 22) Darüber: »d aıdr- 
0:09 tod &görgov D3. 23) Am Rande links; äyorr« DS. 24) Dartiber: «üen DS. 
25) Darüber: geovog D3. 286) Övocousvdor Di. Darüber: nellovonr öunsw DS. 
27) Darüber: r00 s& dortgov D3, 28) Darüber: rod deorgiwouo® D3. 20) Darüber: 
deyhv norsiv D3. 30) Darüber: magayyeiilaı) D3. 31) Darüber: xal n@llo» DB. 
32) Darüber: deyir Acußdvovrog Di. 33) Am Rande links: denklu>ßerog D3. 
34) Darüber: yergorsgvie D3. 35) Darüber: övrws os dAndüg NS. 36) Darüber: 
ioygdgneeg, darunter: Eygayas DS. 37) Darüber: &» raiz roueig züg yjs DB. 
38) Darüber; r& yerıjuare r& omdonare DS. 30) Darüber: &migelmrove DB. 
40) Darüber: Zeichen und &gwrrjeeıer, am Rande links: Zeichen und #eirfesıs 
uebreiv D3. 41) Bei Moosıdeor« ein Zeichen, am Rande links wiederholt mit 
den Worten: 6 aörög xl novviyuo» Adysraı Di. 42) Darüber: &in®üs DS. 43) 
Darüber: Aö&eıg D3. 44) Darüber: amiguere naraßdlısın DI. 45) Darüber: mage- 
wırjesg DB. 46) Darüber: omoudeiog DI. 47) Darüber: umvög dnilav) dyensı- 
nedrov, am Rande links: &rapsloös D3. 48) Darüber: xgög rö omsigsıw Imdg- 
govrog D3. 49) Am Rande links: lerrovdgıog DB. 50) Über nel — uegrod: Aav 
&uögsiov zuunybr Mar dyatdv diaprürre Acybr rg yeıpdg DI. 51) Darüber: dusyei- 
oa» D3. 52) Darüber: r&g Imesvrıxds DS. 53) Darüber: iawvondgiovr D3. 54) 
Darüber: ösınwdeı DI. 55) Darüber: eviorashe:, am Rande links: wagaysvdchaıD3. 
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Brjgug”") zurgov meupelve,”) si yodv ovvisrcı 00. dayılög rd- 
zimjdsee), moüg Higar Gavrov Egedube.) TO ydg yeopyızag al 
yumovinög Egovri Ävesız") Ijgeg zul zunnyesiag zeıgdg dpwsiaraı.") 

Oo) mohög") ovürog zul Hipovg") mAcwg) 6 ri dorig‘t) mage- 
zehrjuevog Ögav yaufgıov'T) zei Ögıuöryre Zxıgopogıövog Hupüs 
dsiwvow.®) Ed dE Ti zal Wurglan'") yıioag wlvirroro”), wi ve 
Öupsvpera za tüv vopıorav odußor«"), bg did »dong ulv 6 ger 
ürehöygoog od didnar?), roogeAbv ÖE yegovre wine (Hesiod. operw 
518 f.). 

Hinsichtlich des Textes sei Folgendes bemerkt; 

Unser Abschnitt häugt aufs engste zusammen mit der Erklärung 
der Monatsbilder in des Bustathios To x«#” "Toulvyv zul "Touvier 
do@u« IV 18 = Erotiei scriptores Graeci rec. R. Hercher II, Lipsine 
1850, 196, 13—197, 23. Dieser und der vorhergehende Abschnitt 
(190, 314) sind kürzlich wegen ihres Zusammenhanges mit den bild- 
lichen Darstellungen in der byzantinischen Kunst und Litteratur Grund- 
lage eingehender Untersuchungen!) gewesen. Der Darmstädter Traktut 
bringt teils wörtliche Abschrift, teils Paraphrase des Eustathiostextes, 
so dals an der direkten Abhängigkeit nicht zu zweifeln ist. An einer 
Stelle haben wir aufserdem ausdrückliche Bezugnahme auf eine Vor- 
lage. Beim Gamelion lesen wir nämlich: 6 röv Börgwv &udiißov dvio 
6 zbv Börguv rovy&v dx youpig or yauyaöve 60 #. 1.4. Die Worte 
öx yoapijg können hier wohl als Hinweis auf den Eustathinstext ge- 


56) Darüber: äygag DS. 57) Darüber: mugeönkot DI. 58) Über aunferc — 
rünımdsıa; ovimdgocrer inavüg r& ig fang dvaynaie DB, 59) Darüber: wege- 
alvse DB, 60) Darunter: Allee? mit Auslassungszeichen, das Zeichen um Rande 
links wiederholt mit der Glosse: 76 duesındom xark yenpylar wel yrmoriar 
üvevdsüg DB. 61) Dimeben: dmodidore DI. 02) Am Kunde links: peu(Poddgiog 
D3. 68) Darüber unleserl. Glosse D3. 64) Durüher: pıyoug pelkoveD3,. 65) Darüber: 
zn? DB. 66) Darüber: zo doyelo roö mugüg DA, 67) Darüber: yeansgıwnv 
D3. 68) Darüber: magaönlor DS. 69) Darüber: dodevsıww DI. 70) Darüber: 
onnaivoe DB, 71) Am Rande links: # dı& anußilo» rigen rüv voparv DE, 72) 
Darunter: ob Suvaran drehbeiv DI. Es folgt: Örı Emi row Avanpıpölov brosgdeswv 
dvsoräreg nal wagehnlußöreg drei uillovrog rlderren. dig magk Heongirw" naule 
gorı dor gpiAomoluvıog ds Abnog dyyeı, DV zo madl Ada r& Imele more 
dioxeır. ro dldaus dvr) Tod Öhen,. zul wap& ovvecin. Darunter mit roter Tinte: 
öfggig und fünf unleserliche Zeichen. Der Rest von fol. 370” ist leur, 

1) I. Stixygowski, Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst, in: Reper- 
torium für Kunstwissenschaft 11, 1888, 23—46; vgl. 18, 1890, 241-263. B. Keil, 
Die Monutseyklen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur, in: 
Wiener Studien. Zeitschr, f, klass. Philologie 11, 1889, #4—142. Der Nachweis 
der weiteren die bildlichen Darstellungen der 12 Monate etreffenden Litteratur 
findet sich bei K. Krambacher, Geschichte der bysuntinischen Litteratur, München 
1891, 368, 9. 
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deutet werden, dessen Worte 6 rbv Porguv rovy@&v damit in An- 
führungszeichen gesetzt sind. Das Zitat bedeutet zwar etwas ganz 
anderes als 6 — Zx#Alßov, aber das störte den Schreiber nicht. Dafs 
die Worte 5 röv Börgvv rovy@v als Glosse übergeschrieben und dann 
in den Text geraten seien, ist nicht wahrscheinlich, weil sie gerade der 
Wortlaut des Eustathios sind. Wo dieser in der Erklärung der Bilder 
verlassen wird, bestehen die Abweichungen in genaueren Angaben über 
die Kennzeichen der einzelnen Monate und die ihnen zufallenden Be- 
schäftigungen; besondere Hervorhebung verdient nur das genauere Hesiod- 
zitat zum Elaphebolion gegenüber der weniger genauen Andeutung bei 
Eustathios. In der Darstellung der Monate bringt der Darmstädter 
Traktat selbstverständlich nichts Neues. Das gilt auch für den Metageit- 
nion, denn das Fehlen der sonst überall durchgeführten Personifikation, 
des Mannes in der Wiese, ist nichts als ein bei der Paraphrase unter- 
gelaufenes Versehen. Den Schlufs der kurzen Textbetrachtung mag der 
Hinweis darauf bilden, dafs wir in der Darmstädter Niederschrift keine 
Arbeit erster Hand, sondern eine Abschrift vor uns haben. Wer. die 
Worte 6 zöv Börgvv rovyov beim Gamelion als Glosse ansieht (und &x 
yoapig etwa auf das Gemälde bezieht), mufls natürlich eine Abschrift 
annehmen. Aber auch andere Anzeichen verraten diese. Wir haben 
von Di eine mit ab- und übergeschriebene Glosse: uer« reürz über 
&ml rovroıg im Anfange des Boedromion. Wir haben ferner einen 
sicheren Beweis in dem Umstande, dafs der Schluls des Gamelion erst 
hinter dem Schlusse des folgenden Monats steht. Das konnte dem Ver- 
fertiger der hier vorliegenden Paraphrase natürlich nicht passieren; nur 
ein unachtsamer Abschreiber konnte dazu gelangen. 
Die verwertete Monatsliste hat folgende Gestalt: 


"Eraroußaıcv Teunkıcv 
Anvasv "Avdeorngıov 
Meteyeıwviov Erapnpolcv 
Bomdgoucv TIossdecv 
Ivaveyıov Gagynaucv 
Mauuexrngiov Zxigopogiov. 


Ungewöhnlich und von der regelmäfsigen Folge abweichend ist 
der Lenaion als Zweiter, die hierdurch bedingte Verschiebung, ferner 
der Poseideon an 10. Stelle, sowie das Fehlen des Munychion. Betrachten 
wir zur Vergleichung die von Tannery benutzten spätern Listen. 

1. Die Menologien!) weisen fast ausschliefslich die attischen Namen 


1) Das einschlägige Material s. bei K. F. Hermann, Über griechische Monats- 
kunde, in: Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen II, 
Göttingen 1845, hist.-philol. Kl, 48, Anm, 6. 
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in alter Reihenfolge auf. In dem von H. Stephanus, Thesaurus Graeeae 
linguae edd. ©. Hase ete. VIII, Paris 1865, appendix 360 aus „lexien 
quodam meo veteri“ veröffentlichten Menologium fehlt der Boedro- 
mion; dafs wuch er an richtiger Stelle staud, beweist der parallele 
Kalender, An füntter Stelle lesen wir Ayvaov 5 zal Tloceıdeov & 
Geßgovdgrog. Hinsichtlich des Eindringens des ionischen Lenaion in 
die attische Liste sei auf Herınamı a. O., für die Verbindung mit Po- 
seideon auf ebenda 116 und auf Ideler!) verwiesen. Das Menologium 
hat Possin*) zur Erklärung der nachher zu betrachtenden (Tetzes-) 
Pachymeres-Liste benutzt. Dort wird es als ein diagramma Harpocru- 
tionis bezeichnet; die grofse Dindorfsche Harpokration-Ausgabe (2 voll., 
Oxonii 1853) bestätigt diese Angabe nicht. — Von der regelmälsigen 
Anordnung der anderen Menologien weicht das bei Stephanus a. 0. 361 
nach C. F, Matthaei, Glossaria Graeca minora I, Mosquae 1774, 80 
wiederholte Menologium einer Moskauer Handschrift erheblich ab. Der 
Boedromion fehlt wie in der vorigen Liste, der Anthesterion ist an 
falsche Stelle var den Poseideon getreten, der Thargelion fehlt, dafür 
steht der Mwunychion, und dieser ist durch den Lenaion ersetzt. Dus 
Moskauer Menologium steht damit nicht allein. 

2. In den meisten Fehlern stimmt mit ihm die Liste des Johannes 
Tzetzes zu Hesiod opp. 502°) überein. Bei Tzetzes haben wir aber 
noeh weitere Verkehrtheit. Dem Hekatombaion folgen als zweiter und 
dritter Monat der Lennon und der Kronion. Die Entstehung dieser 
Liste hat Possin in seinen observationes Pachymerianae (ed. Bonn. I, 691) 
zu erklären versucht, ohne zu wissen, dafs seine Arbeit dem Tzetzes 
galt. Pachymeres hat nämlich die Tzetzes-Liste einfuch den römischen 
Namen gleichgesetzt: Hekatombaion = Januar u. s. w. So ist aber 
mit Überlegung auch schon in dem Hesiod-Scholion des Tzetzes ge- 
schehen. Deutlich zeigt sich das bei Betrachtung der übrigen in dem 
Scholion aufgefilhrten Monatslisten. Die alexaudrinische Liste beginnt 
mit Tybi = ungeführ Januar, während das alexandrinische Jahr mit 
Thoth anfängt; also ist absichtliche Gleichsetzung der gleichbedeutenden 
Monatsnamen vor sich gegangen. Die mukedonische Liste, sonst mit 
Dius = ungetähr Oktober beginnend, bietet als ersten Monat den Au- 
donaios = ungefähr Januar; ulso auch hier bewulste Gleichsetzung des 
Gleichwertigen. Demnach dürfen wir als sicher annehmen, dafs auch 
die attische Liste auf den Januar gestellt sein soll. 


1) L. Ideler, Hundbuch d. mathenm, u. techn. Uhronologie I, Berlin 1825, 418. 

2) Georgius Pauchymeres ed. Possinus I, Komae 1666, 486 f.; wiederholt in der 
Bonner Ed. des Pachymeres v. I. Bekker (2 voll., Bonnae 1835) I, 890 f. 

3) Poetae minores Graeei ed. Th. Gaisford IV, Oxonii 1820, 256. 
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Das alles hat nun nieht Tzetzes selbst, sondern schon dessen Ge- 
währsmann gemacht. Eine Vorlage hat schon Hermann a. O. 69f. u. 
Anm. 1 aus dem Fehlen des Thargelion in dem Scholion geschlossen. 
Wir fügen dem hinzu: Gerade diesen Namen mufste Tzetzes bringen, 
denn er selbst bezeugt dessen Gebrauch in den Versen 770—772 seiner 
Posthomerica.!) Und hätte er die Entsprechung mit ‚dem römischen 
Kalender hergestellt, so mufste nach seinem eignen ausdrücklichen Zeug- 
nisse der Thargelion sogar an die Spitze der Reihe treten. Keinenfalls 
konnte ferner Tzetzes den Lenaion an zweiter Stelle aufzählen, selhst 
wenn er den Hekatombuaion mit Januar glieh; denn kurz vor der Liste 
sagt er selbst: röv Xoıdx Iyovv rov ’Tevvovdgıov, ög Anvarbv mug 
"Iooı xaAstrei®); das hätte ihn beim Aufstellen des gleich folgenden 
Verzeichnisses im Gedächtnisse sein müssen, er konnte es dagegen über- 
sehen, wenn er die Liste anderswoher abschrieh.*) ; 

Die einzige nicht auf den römischen Kalender bezogene Liste des 
Scholions ist die hebräische. So wie sie dasteht, ist sie überhaupt 
Unsinn, dessen Entstehung jedoch klar zu Tage liegt. Die Vorlage 
von Tzetzes benutzte oftenbar eine Quelle, welche die hebräischen 
Namen in zwei Spalten nebeneinander bot, wie nachstehend: 


1) Nisan 2) Ijar 
3) Sivan 4) Thamnus 
5) Ab 6) Elul 
7) Thischri 8) Marcheschyan 
9) Kislev 10) Tebeth 
11) Schebat 12) Adar. 
Diese las der Gewährsmann des Tzetzes verkehrt: 1. 3. 5. u. s. w.; daher 
giebt Tzetzes: 
1) Nioav — 1 7) Tat = 2 
2) Zieyav = 3 8) wi — 4 
3) ’Eßaaö = 5 NDR = 6 
4) oc — 7 10) Movoovev— 8 
= A = 9 11) pw —=10 
6) Zußer = 11 12) ’IAev = 12? 


1) Ioannis Tzetsis Antehomerica Homerica Posthomerica ed. F. Jacobs, Lip- 
sine 1798, 175. 

2) Poet, min. Gr. a. a, 0, 255. 

3) Schon 'Theodoros Gazes hat dem Tzetzes diese Unachtsamkeit übel ge- 
nommen fol. 146": Kixog...yelolag rüs 'Horödov Fnyerrar yuiges .. .invarbve di, 
dv nal wördg Hdsı inwondgrov Övre, neraliyar Ev rois rör Abnvelor unel nel dei- 
regov rıdelg amd Äneroußerivog. 
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Von Beziehung eines derartigen Wirrsals auf die christlichen Namen 
kann natürlich keine Rede sein. 

3. Mit Tietzes teilt die fulsche Stellung des Anthesterion an 
6. Platze Theodoros Gazes fol. 141" und 148”. Zwar bringt Theodoros 
zur Rechtfertigung dieser Reihenfolge indenscheinige Gründe bei und 
stellt sogar eine Etymologie aul' (fol. 148" im.: dr püg oregeodeı röre 
dvdiov ovußeiver vv Ögav dveomgiörve vov reheureiov av piwo- 
zogwöv uva droudsde ...), doch ist es zweifellos, dafs seine Weis- 
heit nicht von ihm selbst stamınt, sondern aus klüglich verschwiegenen 
Quellen wie Tzetzes bezogen ist. Wir haben ja neben Tzetzes einen 
weiteren Beleg für den Anthesterion an 6. Stelle bereits in dem Mos- 
kauer Menologium kennen gelernt. Neu und Gazes’ Eigentum ist da- 
gegen die Folge: Maimakterion—Pyanepsion'), die schon Sealiger und 
Petavius beschäftigt hat. Diese ist für Gazes’ Einwirkung beweis- 
kräftig, und mehr noch daraus, als aus der Stellung des Anthesterion 
hätte Tannery die Abhängigkeit des von Konstantinos Palüokappa ge- 
schriebenen codex Parisinus, Bib]. Nat. Suppl. gree 55, von Theodoros’ 
Lehre erweisen können; denn dort lesen wir fol. 55":*) mgoorıdelg rüg 
zob uunuerengiövog hulpag rpsig zul avaneıavog «' ari. Als weiteres 
Beispiel von Gazes’ Einfluls sei angeführt: Der eodex Graeeus Matri- 
tensis 95 giebt fol. 185£. verschiedene Monatslisten, darunter die 
attische in richtiger alter Ordnung. Dann heifst es weiter: edonvras 
«al obrog: Movvugiov u. s, w. in richtiger Folge bis Elapheholion. Es 
folgt h dAydng rdkıg röv unvov xurd Abnvelovg, mit Hekatombaion 
beginnend, und in dieser Liste steht Maimakterion vor Pyanepsion, 
Anthesterion vor Poseideon. Dazu bemerkt Iriarte: Horum Mensium et 
Sedes, et Numeros ipse Constantinus Lascaris, interjeetis, vel adseriptis 
Latinis Nominibus, emendavit.”) Das ist doch zweifellos eine Frucht 
des Studiums von Theodoros' xegi unrür. 

Die Darmstädter Reihe ist mit keiner der betrachteten Listen in 
unmittelbare Verbindung zu bringen. Sie giebt im allgemeinen die alt- 
attische Folge der Monate. Nur das Einschieben des Lenaion an 
zweiter Stelle stört diese. Dadurch ist ferner der Ausfall eines andern 
Monats bedingt. Nun fehlt allerdings hinter dem Maimakterion der 
Poseideon, er kommt aber an 10. Stelle wieder und hat den Munychion 
verdrängt. Diese Umstellungen und Ersetzungen sind aus dem mir be- 
kannten Material nicht zu erklären. Bezüglich des Poseideon an 10. Stelle 


y a. a. 0. fol. 1477. 

2) Rheinisches Museum f. Philologie VI, 1839, 161. 

8) Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices Graeei mss, I (unie.), Ma- 
triti 1769, 379 £. 


L. Voltz; Bemerkungen zu, byzantinischen Monatslisten 555 


möge der Hinweis auf die Moskauer Liste genügen, die an gleichem 
Platze den Lenaion, den dem Poseideon am nächsten benachbarten Monat 
des ionischen Kalenders, aufführt und dafür den Thargelion wegläfst. 
Für den Lenaion an 2. Stelle sei an die Tzetzes-Liste erinnert, welche 
dafür gleichfalls den Thargelion wegläfst. Die Möglichkeit einer solchen 
Reihenfolge wird ja dadurch nicht erklärt, immerhin aber bezeugt. Der 
Schreiber D1 der Darmstädter Handschrift kannte die richtige Folge, 
denn er bemerkt beim Poseideon: 6 adrög xal uowveziov Adyeraı. Aut 
diese Kenntnis ist wohl auch die Korrektur beim Pyanepsion zurück- 
zuführen. Die Korrektur durch Gazes’ Einflufs zu erklären, scheint 
nicht geraten, da wir andererseits den Anthesterion in richtiger Folge 
finden. Abgesehen von diesen Verstellungen ist die Reihenfolge der 
Monate fast richtig, sechs Monate stimmen in ihrer Stellung vollständig 
mit der korrekten Liste überein, weitere vier sind um nur eine Stelle 
verschoben, die Liste entspricht in ihrer Anordnung demnach beinahe 
der fehlerlosen. 

In welcher Bedeutung sind nun in unserem Traktate die Monats- 
namen gebraucht? Eustathios führt das mit März beginnende, mit 
Februar schliefsende Jahr vor in den bekannten Darstellungen: 


März: Krieg, gerüsteter Krieger; | September: Weinlese, Winzer; 


April: Weide, Hirt u. s. w.; Oktober: Vogeltung, Vogelsteller; 

Mai: Blumen, blumenpflückender | November: Pflügen, Ackersmann; 
Mann; ‘ Dezember: Säen, Säemann; 

Juni: Heuernte, Landmann; Januar: Hasenjagd, junger Jäger 

Juli: Getreideernte, Schnitter; u. 8. w.; 


August: Hitze, nackte trinkende | Februar: Kälte, Greis am Feuer; 
Gestalt; 
die Bedeutung der einzelnen Darstellungen ist durchaus feststehend. 
Statt der unbestimmten Angabe des Eustathios: es ist 6 »uugdg, xeB" 
öv xri. nennt nun unser Abschnitt den Monat, in welchem der Krieger 
auszieht, Hekatombaion; der Oktober der bildlichen Darstellung soll 
Anthesterion, der November Elaphebolion heifsen. Wir haben also 
hier — zwar nicht ausgesprochen, aber bei der feststehenden Bedeutung 
der Bilder sofort abzulesen — eine Gleichung vor uns. Und zwar die 
Gleichung: Hekatombaion [der altattische Juli schlechthin] — März.’) 


1) Der Schreiber, der die lateinischen Namen am Rande der Darmstädter Hs 
hinzugesetzt und so die Gleichung fixiert hat, nahm sicher nicht auf die griechi- 
schen Namen, sondern auf die ikm bekannten Darstellungen Rilcksicht. Auf 
seine Glosse uegriov über Ineroußeıavog ist ebenso wie auf Zavvoudgiov von D3 
über $agynlıöre kein Wert zu legen, da beides erst mit oder nach der Darın- 
städter Abschrift entstanden ist. 


556 I Abteilung 


Dals der Name Hekatombaion auf die Naturzeit des März herabsinken 
konnte, ist durchaus möglich und durch den achtjährigen Schaltkreis 
veranlafst. Wie infolge der Differenzen der Oktaeteris mit den Mond- 
umläufen Einschaltungen nötig wurden, und wie diese wiederum nach 
etwa 160 Jahren schon eine Kalenderverspätung von einem Monat 
gegenüber dem Sonnenstande herbeiführten, hat Unger") klar auseinander- 
gesetzt. Wurde dieser Monat nieht regelmäfsig zur Herstellung der 
Sonnenjahrzeit nach etwa 160 ‚Jahren ausgemerzt, so ergab sich zu- 
nächst eine Verschiebung des Neujahrs um einen Monat, die wir zu 
Plutarchs Zeit finden. In der Folge wurde der Fehler immer grölser, 
wofür Unger a. a. 0. $. 45, 8. 765 ff. die Belege gesammelt hat; erst die 
Einführung des Sonnenjahres gebot ihr Halt, am spätesten im Gebiete 
des attischen Kalenders. Unsere Gleichung: Hekatombaion = März be- 
deutet eine Verspätung des Jahresanfanges um acht Monate. Die Zeit, 
in welcher bei fortgesetzter Aufserachtlassung der Schaltregeln eine solehe 
Verschiebung eintreten mufste, umfalst die Jahre 1131—1282 n. Chr.) 
Wir besitzen zwei ausdrückliche Zeugnisse für diese Verspätung. Zu- 
nächst eines in den Versen 770—772 der Posthomerica des Johannes 
Tzetzes: 
Aodsxden ubv iyv unwög GapynAuövog, 
Töv 6’ Alovdgıov zırijornsı av doypivog, 
Iavovdgiov 6’ üveosg wdvres zehkovor. 


Thargelion: Januar = Hekatombaion: März. Das Zeugnis ist gleich- 
zeitig, da die Posthomerica zwischen 1134 und 1136 abgefafst sind. 
Später, aber selbstverständlich nach einer Parallel-Liste der fraglichen 
Zeit, bemerkt Theodoros Gazes wegl unvöv fol. 140%: 6 udv Mdpriov 
Atysı ıbv "Ereroußeöva, 6 68 ’Toviov, Önolog Ö& xdml rov Killov 
Ösapavodaıw dAmAoıg. 

Dürfen wir den Darmstädter Traktat, d, h. dessen Original, als 
dritten Beleg für die Verspätung des Jahranfanges um acht Monate auf- 
führen? Die Bejahung dieser Frage ist nur möglich bei verständiger, 
mit Rücksicht auf die dargestellten Monate vorgenommener Einsetzung 
der Namen in den Eustathios-Text. Ob wir verständige Arbeit an- 
nehmen dürfen, muls sich aus der Betrachtung der Textesgestaltung 
durch den Schreiber des Traktats ergeben. Und diese füllt zu Gunsten 
des Schreibers aus. 

Die Paraphrusen einiger Monatsbilder beweisen, dafs ihr Autor die 

1) @. F. Unger, Zeitrechnung d. Griechen u. Römer, in: Handbuch d, klass. 
Altertumswissenschaft hsg, v. 1. Müller I, München 1892, $ 14, 8. 7331. 

2) Unger a. a. 0. 846, 8. 760, 
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geschilderten Darstellungen sich lebhaft vorgestellt und verstanden hat. 
Seine Zusätze, sie mögen uns noch so nüchtern und unbedeutend er- 
scheinen, sind immerhin selbständig; sie zeigen richtige Beobachtung 
und Kenntnis der ländlichen Verhältnisse und Arbeiten in den einzelnen 
Monaten, z. B. wann die Bremsenplage eintritt, wann die Speicher für 
die Getreideernte gereinigt, wann die Keltern bereit gehalten werden 
müssen. Dasselbe Interesse an dem behandelten Gegenstande verrät sich 
auch in dem erweiterten Hesiodzitate. Bei diesem Sachverhalte füllt 
es schwer, an eine gedankenlose Einsetzung der Monatsnamen in den 
Text zu glauben. Vielmehr galt dem Verfasser der gerüstete Krieger 
als Personifikation des Hekatombaion, ebenso wie der Vogelsteller als 
die des Anthesterion, die im November (dem altattischen Maimakterion) 
nötigen landwirtschaftlichen Arbeiten fielen in den Elaphebolion u. s. w. 
Dafs daneben einige Monate nieht in dem alten Verhältnisse stehen, 
ändert an der Möglichkeit dieser Voraussetzung um so weniger, als die 
Verschiebung nur um eine Stelle in dem wandelbaren Jahre doch die 
Namen in ungefähr richtiger Bedeutung erscheinen läfst und häufige 
Verquiekungen die alte Ordnung in später Zeit vielfach verwirrt haben. 
Mit dem Vorhergehenden ist schon angedeutet, dafs die Gleichung: 
Hekatombaion = Mürz aus dem Leben gegriffen und nicht spätere 
Buchweisheit sein wird. Das ist auch das Natürliche. ‚Denn nur ein 
gelehrter Forscher über die Monate wie Theodoros Gazes hatte Veran- 
lassung, frühere Gleichungen aufzunehmen. Bei jedem andern Schrift- 
steller hätte das Zurückgreifen auf einen früheren Kalender und die 
Übergehung des zu seiner Zeit gültigen keinerlei Zweck. Endlich weist 
auch unsere Abschrift des 14. Jahrh. das Original der Arbeit etwa in 
die Zeit zurück, wo thatsächlich die Gleichung Hekatombaion = März 
vorlag. Verdächtig mus das Zusammenfallen des März, des christlichen 
Jahresanfangs, mit dem Hekatombaion, dem attischen Jahresbeginn, 
erscheinen; bei Gleichung des März mit einem beliebigen andern Monat 
läge der Verdacht gedankenloser Übertragung ferner. Wer aber die 
Möglichkeit einer überlegten Arbeit anerkennt, dem bleibt nur die An- 
nalıme: Hekatombaion — März war das dem Verfasser des Traktates 
vorliegende Verhältnis. Diese Annahme ist sehr verlockend. Denn wir 
gewinnen dabei zwei interessante Zeugnisse: 

1) ein chronologisches: einen neuen, gleichzeitigen Beleg für die Ver- 
spätung des Neujahrs um acht Monate. 

2) ein litterargeschichtliches: der Roman des Eustathios mufs in der 
Zeit der achtmonatigen Neujahrsverspätung zwischen 1131 und 
1282 vollendet und bekannt gewesen sein, wıd zwar schon in der 
ersten Hälfte dieses Zeitraumes, wo das in den März fallende 
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Neujahr die Regel bildete und das Weiterschreiten der Verschiebung 

noch keine Ausnahme veranlalste. Dieser Schluls giebt in ge- 

nauer Übereinstimmung mit den jetzt anerkannten Zeugen als 
späteste Zeit für Bustathios die zweite Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts.!) 

Wer die Wahrscheinlichkeit oder gar Möglichkeit einer verständigen 
Einsetzung unserer Liste in den aus Eustathios geschöpften Abschnitt 
leugnet, wird sicher den vorstehenden Schlüssen nicht seinen Beifall 
geben. Meine Absicht war nur, den Traktat bekannt zu machen und 
die Möglichkeit seiner Verwertung zur Frage zu stellen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


1) Krumbacher a. a. 0. 872. 


Das Epigramm auf Johannes Geometres. 


P. Tacchi-Venturi hat in seiner jüngst erschienenen Abhandlung 
über Johannes Geometres (vgl. Byz. Z. 1II 211 £) nach einer Wiener 
Handschrift folgendes Epigramm (Hewsisyetov) auf diesen bemerkens- 
werten und seiner Zeit vielbewunderten Dichter veröffentlicht: 

Ködıu Iodven, uslındkcı yeluası Öirens, 

Asigıe mpobäinxeg, w&cı gursunoelnr. 

rioua reis oopins rdd’ Ermjeuuo» Auusvar Ehhng, 
dr’ al Omen rürd’ Fasruı Pdouvog, 

olvex« moürog zugdivor abyj einehov Ürrnv 
aArjia’ dmd aroudrwv, Örjumsı roig amerfgoig. 

In dem Vindobonensis ist dies Epigramm, das laut seiner Über- 
schrift den Joh. Geometres speziell als den Dichter der Hymnen auf 
die Gottesmutter rühmen will, ohne Angabe seines Verfassers über- 
liefert. Dasselbe Epigramm steht aber auch in zwei Handschriften der 
Moskauer Symodalbibliothek: Nr. 260 (Anfang des 17. Jahrhunderts) 
und Nr. 215 (16. Jahrhundert), und in beiden wird es als ein Erzeugnis 
"Madovodie uovayod’ bezeichnet. Viel ist damit freilich nicht ge- 
wonnen; denn wer und was dieser Mönch Mathusalas gewesen ist, ist 
mir wenigstens nicht bekannt. 

Tacchi-Venturi nennt das Epigramm “inconeinnum’, und in der 
That wird wohl niemand für die poetische Begabung dieses Dichter- 
lings eine Lanze brechen wollen. Aber bei dieser *Inconeimnität’ mufs 
doch auch dem Herausgeber ein Teil der Schuld beigemessen werden, 
da er sich die Mühe gespart hat, zu besserem Verständnis seines In- 
editum die irreführende Interpunktion und einige andere kleine Fehler 
der Handschrift zurechtzustellen. Die beiden Moskauer Handschriften, 
deren Lesarten ich der grofsen Liebenswürdigkeit des Archimandriten 
Vladimir, des Verfassers einer soeben erschienenen eingehenden ‘Syste- 
matischen Beschreibung der griechischen Handschriften der Moskauer 
Spmodalbibliothek’ (Moskau 1894. 880 S. in gr. 8°), verdanke, stimmen 
unter einander fast vollständig überein, und auch ihre Abweichungen 
von dem Vindob. sind für die Kritik des Gedichts ohne Belang (einige 
von ihnen führe ich weiterhin unter dem Striche an). Im Mosg. 260 
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finden sich über den Zeilen Erklärungen einiger besonders schwierigen 
Worte, “in verschiedenen Schriftzügen und Tinten”. 

Um in dem auf den ersten Bliek ganz unverständlichen Gedicht 
den vom Dichter gewollten Sinn und Gedankengang wiederherzustellen, 
müssen wir, glaube ich, folgendermalsen schreiben: 

Ködın’ ’Todvon, uelmdtsı yebuası Öfrens 
Asigın mooöhnaus — wöcı auveumoginr, 

rigue veijg coping rad’ Ermrunov Euuerar dhkms. 
ar allow Önuder ravd’ Eaercı Bdanvog‘ 

obere mgürog nugdivor why) Inelop Ävrnv 
nlelsıg dd orondeor Örjwacı volg eperkgong.!) 

Das würde in einer Übersetzung, die jedoch auf Eleganz keinen 
Anspruch erhebt, etwa folgendermalsen lauten: Ruhmreieher Johannes, 
im honigsüfsen Redestrom hast du Lilien vorgelegt — für alle zur 
Gewilsheit, das sie in Wahrheit nichts anderes als der Höhepunkt 
deiner Weisheit sind. Aber die Folgezeit wird em Prüfstein davon 
sein; denn als erster verherrlichst du durch die Reden aus deinem 
Munde die geradezu dem Lächtglanz ühnliche Jungfrau. 


Riga. Rd. Kurtz. 


1) 2. auvexwoging M. 4. Ömioder M. Zora M, 5. elnelo» V. Dueow M.(r) 
6. »ijie® V. xirfig M. (mit der Erklürung: söpnuesis). 





Zu Georgios Scholarios. 


In meinen Untersuchungen „Zu Mareus Eugenieus von Ephesus“ 
(Zeitschr. für Kirchengesch. XII 8. 91 —116) war mein Bemühen haupt- 
sächlich darauf gerichtet, für einige der wichtigsten Thatsachen im 
Leben dieses aufserordentlichen Mannes zu zeitlicher Bestimmtheit zu 
gelangen, ein möglichst vollständiges Verzeichnis seiner Schriften zu- 
sammenzubringen und auf Grund bisher unbeachtet gebliebener, durch 
Simonides und Demetrakopulos zuerst veröffentlichter Schriftstücke von 
Markos’ letzten Lebensjahren ein anschauliches Bild zu entwerfen. 
Naturgemäfs berührte ich hier wiederholt seinen Freund und Gesinnungs- 
genossen Georgios Scholarios, den späteren, unter dem Namen Gemnadios 
bekannten Patriarchen von Konstantinopel. Zweierlei ist mir aber in 
dieser Hinsicht entgangen, und dieser Umstand dürfte ein nochmaliges 
Eingehen auf die Sache, soweit sie eben Georgios Scholarios betrifft, 
genügend rechtfertigen. 

Erstens. Simonides veröffentlichte in seinem den Zeitgenossen bis 
auf unsere Tage fast völlig unbekannt gebliebenen Sammelbande Og- 
Hoddtov "EAkıjvov HeoAoyızal youpal reooegeg (London, David Nutt, 
1859), von dessen Inhalt selbst Demetrakopulos in seinem 'Og96dokog 
"EAAdg Aroı mepl row 'Elirvov röv yondbdvrov zure Autivav el zegl 
röv ovyyoauudeov auröv vom Jahre 1872 sich nicht unterrichtet zeigt, 
aus einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos (dort unter 
Nr. 13 verzeichnet, s. Simonides’ Vorwort 8. ı8”) thatsächlich als der 
erste?) 8. 211: Too Ev üploıg margöog jußv Mdgxov dopyısmıozdaov 
’Ep£sov EZmioroAn moög Teseyıov xgeoßdregov. Diesen Brief gab ich 
(a. a. 0. 8.108—112) in gereinigtem Wortlaut und mit den notwendigen 
Nachweisungen (aus der h. Schrift sowohl wie aus Maximos des Be- 
kenners Mvorayoyia« und Basileios’ Liturgie) von neuem heraus. Ich 
glaubte das Schreiben in die Zeit des römischgesinnten Patriarchen 
Metrophanes, wo römische Sitte und Lehre die altehrwürdigen griechi- 


1) 'H Zmısroii, tod Deuorarov Migzov aörn, sagt er a.n. 0. 8.211 in einer 
Anmerkung, oöx olda dugıßüg ... eimeg duoıvomonjön zorl du d Hal Ömuocısio 
abrijv dupißorog ür, nal ndlsre 5 Orı megie rolg dhlopilos age dorıv Ökos. 

Byzaut. Zeitschrift IV 30.4. 
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schen Gebräuche zu verdrängen begamen, etwa in das Jahr 1440 
setzen zu müssen und bezeielmete als Empfänger Markos’ ergebensten 
Anhänger und jüngeren Freund Georgios Scholarios. Hierzu bewog 
mich die Fassung Demetrakopulos‘. Dieser verzeichnet (a. a. 0. 8. 100) 
unter Markos’ Schriften (Nr. 5): ’EmısroA) modg rov Zyohdgıov zark 
zöv reAeröv zul Husıiw rg doueiaiig EnnAnoiag, Irıg EEedbdn mb rod 
’Ailkeriov, doch scheint er sich hier geirrt zu haben. Fabrieius nämlich, 
der die Schrift unter Nr. 11 verzeichnet als „Epistola ad Georgium 
presbyterum (Scholarium) contra ritus et saerifieia romanae ecelesiae“, 
wit dem Anfang: Ti» po«pijv oov Öe&duevos, bemerkt dazu nur: 
„Hane oppugnavit Andreas Colossensis in dialogo al eives Methonenses, 
teste Allatio p. 162 contra Ureyghtonum et de consensu p. 935“. Nichts- 
destoweniger ist die, wie es scheint, durch Fabrieius verschuldete Gleich- 
setzung des Georgios Scholarios und des Presbyters Georgios eine ir- 
tümliche. Denn einmal lassen die Worte des Markos weder zu Anfang 
noch zum Schluls des Schreibens von dem persönlichen, freundschaft- 
lichen Verhältnis beider Männer auch nur das Geringste erkennen, und 
sodann ist Georgios Scholarios vor dem Tode des Bischofs von Ephesus, 
als dessen Jahr ich 1443 erwiesen habe (a. a. O. 8. 93 —97), jedenfalls 
nicht Geistlicher, weder Mönch noch Presbyter, gewesen. 

Zweitens. Ich habe von der seit zwei Jahrhunderten erörterten 
Streitfrage, ob der spätere Patriarch Gennadios, der Freund des Markos 
Eugenikos und nach diesem der entschlossenste Verteidiger der griechi- 
schen Kirchenlehre gegen die römische und erbittertste Gegmer einer 
Einigung mit Rom, und Georgios Scholarios, der zu Florenz sich als 
Freund der Kircheneinigung erwies, eine und dieselbe Person seien oder 
nieht, in meiner Arbeit keine Kenntnis genommen. Ich hätte es thun 
inissen, da auch Gafs in seinem schönen Werke „Gennadius und Pletho, 
Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche“ (Breslau 
1844, 5. 1—11) und Demetrakopulos (a. a. O. 8. 110—114) dieser Frage 
näher getreten sind. Obwohl ich nun von der Einheit der Person des 
Georgios oder Gennadios Scholarios ebenso wie jene überzeugt bin, so 
halte ich es doch um der geschichtlichen Wahrheit willen für notwendig, 
die Frage nochmals zu erörtern. Was bei den früheren Forschern 
wegen unzureichender Kemtnis der schriftstellerischen Hinterlassen- 
schaft des Georgios Scholarios zweifelhaft und unentschieden bleiben 
konnte und mufste, darauf wird jetzt eine bestimmtere Antwort gegeben 
werden können. Und obwohl die Schriften des Gennadios nur zum 
kleinsten Teile veröffentlicht sind, so reicht doch das, was jetzt schon 
gedruckt vorliegt, vollständig aus, jene alte Streitfrage endgültig im 
Sinne der Einheit der schriftstellerischen Persönlichkeit zu beantworten, 
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besonders wenn wir neben der handschriftlichen Überlieferung auch die 
Zeitumstände und die für das Überlieferte festzuhaltenden oder sicher 
zu ermittelnden zeitlichen Bestimmungen nicht aus den Augen lassen. 

Die Annahme zweier gleichnamiger Georgios Scholarios geht auf 
zwei zur römischen Kirche übergetretene Hellenen zurück, den Kreter 
Matthäos Karyophylles und den Chier Leon Allatios. Beide stimmen 
aber nieht einmal mit einander überein. Sie behaupten: Georgios 
Scholarios, der Freund des Kaisers Johannes VIII Palüologos (1425— 
1448), zog mit diesem 1438 nach Italien, wohnte der Florentiner 
Kirchenversammlung bei und war den Lateinern geneigt, wurde aus 
seinem Laienstande heraus Patriarch von Konstantinopel, mit Wandelung 
seines Namens in Gennadios, und schrieb noch als Laie, wie beide 
hervorheben, jene drei die Kirchenvereinigung befürwortenden Reden, 
welche in die Konzilsverhandlungen aufgenommen wurden, als Patriarch 
dagegen die für die fünf Kapitel der Florentinischen Konzilsbeschlüsse 
eintretenden Reden. Der andere Georgios Scholarios — heifst es — 
war Mönch und Anhänger des Markos von Ephesus, des unversöhn- 
lichen Gegners jeglicher Einigung mit Rom, war nicht anwesend auf 
der Synode zu Florenz und schrieb gegen die römische Kirche. Eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Hellenen findet in dem Punkte 
statt, dafs Karyophylles den römerfreundlichen Gennadios vor der Ein- 
nahme Konstantinopels gestorben sein läfst. 

Eine Zurückweisung erfuhren diese offenbar der Verlegenheit ent- 
sprungenen Annahmen, bei denen, abgesehen von der mangelhaften 
Kenntnis der handschriftlichen Überlieferung von seiten ihrer Urheber, 
der Wunsch allein der Vater des Gedankens gewesen zu sein scheint, 
zuerst durch den Patriarchen Dositheos von Jerusalem in seinem 1698 
zu Jassy herausgegebenen, mehrere Schriften des Gennadios enthaltenden 
Töwog rig "Aydang und sodann durch E, Renaudot!) in seiner Ausgabe 
zweier Homilien des Gennadios von 1704. Beiden Forschern haben 
sich, wie aus Walch®) zu ersehen, später andere angeschlossen. Um 
von den vorgebrachten Gründen nur wenige Zeugnisse hier vorweg zu 
nehmen, so findet sich in der einen von Dositheos veröffentlichten, von 
Gennadios als Patriarch geschriebenen Schrift folgende Stelle: I&urrov, 
drı Ev ri) Deppupia, mplv dmeidelv elg rıjv Dimpsvriav zul mgodouver 
zw EAjdsıav dysvög, Gvvnyusvov advrov hußv Zv nz dugodası, 
dvlyvo 6 röv Aazivav röre bmegexoAopodusvog dpyıemioromos ‘Podov 


1) Gennadii Homil. de eucharistia ed. Renaudot. Paris. 1704. Vgl. seine 
Ausführungen bei Fabrieius, Biblioth. Gr. ed. Harles XT, 349 #f, vgl. mit XII, 104. 
2) Walchii Historia controvers. graec. latin, de process. spiritus sancti p. 182, 
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5 pad ’Avdglag &u röv modkeov vis EBödung avvsdov Ev BıßAlo Aazı- 
vırög yeypauıevo, drı vb mvedur &% Tod margög al vlod Exmogedsren, 
nel Nueig nierbv Eyeidoauev yeiore. 'H yüpg tod Tapasiov Öpo- 
koyia, raig modteoıv Lyreıuen, du mergdg di vlod Adysı Eumogsvscher, 
obx 4 mergdg zul vlod.') Die Einheit der Persönlichkeit des auf der 
Synode in Italien anwesenden, später zum Patriarchen erwählten Georgios 
Scholarios ist schon hier klar ersichtlich. Denselben Dienst leistet das 
Zeugnis des Manuel Malaxos®), der hei Gelegenheit der Erzählung von 
der Wahl des Scholarios zum Patriarchen von ebendemselben bezeugt: 
Zuvödov ysvoulung Enkeken bAvı Öuopsrag riv oopWrurov »UgL0V 
Teoppiov zov EyoAdgıov, 5 Ömorog Hrov xoneig rg Baoıhızjg ngloeng 
eig rüg juegas röv Bucıllov tor "Poueiov, zal Örav bmijyev 6 Baoı- 
kebg 'Iodvung 6 TTeAmoibyog eig Tv Doayplar, Ömoo Exauer Tıjw 
öydönv ovvodor, Erijoe zul abrbv ag vopsrerov. Mit Recht hat auch 
Gals (a. a. 0.9.9) darauf aufmerksam gemacht, dafs die Gegnerschaft 
und der Streit zwischen Gemnadios und Plethon, der, wie bekannt, den 
Peloponnes nach vorübergehendem, in seine Jugendjahre fallenden Auf- 
enthalt in Adrianopel, fast nur das eine Mal, in hohem Alter, auf Ein- 
ladung des Kaisers zum Zweck der Konzilsreise auf einige Jahre ver- 
liefs, nicht wohl erklärlich sei, wenn nicht beide zusammen in den 
Jahren 1438— 1440 in Italien verweilt hätten. Und von diesem ge- 
meinsamen Aufenthalt beider legt der Georgios Scholarios, der 1455 
Patriarch wurde”), in einer Streitschrift gegen Plethon Zeugnis ab, 
deren einzelne Sätze dieser wörtlich anführt und widerlegt. Ich meine 
Tsogylov ro Tsworod mpög robg ümig Agisroriloug Tewpypiov tod 
Zrokepiov dvrihajpeıg, die Gals (a. a. O. Abtlg. II, 8. 54—116) aus 
dem Cod, Rhedigeranus zum ersten Male herausgegeben hat. Georgios 
Scholarios sagt dort (8. 55): Todg dt vor Midrovog Irrouevoug dv 
Trorle, olg gmar yugıköusvog iv Toreurmv monpuareiev Außsiv Erl 
voöv, louer wiveg elol nal ihgmv zoAdol zo Avögl avpyıwoufvoug 
wbrodg Exei, ols rosoürov ulreorı YıAovopiag, dvov wbrd Ifjdovı 

1) Demetrakopulos a. a. O. 8. 118. 

2) Historia politiea et patriarchiea Constantinopoleos (Bonn 1849), 8. 8. 

3) Irrtümlich, glaube ich, redet Gafs in dieser Streitfrage zwischen beiden 
Münnern vom Patriarchen Gennadios, Plethon hat seines philosophischen 
Gegners Erhebung auf den Patriarchenstuhl wahrscheinlich nicht erlebt. Als Jahr 
seines Todes nennt „eine freilich nur anonyme und ziemlich apokryphe, der Wahr- 
scheinlichkeit aber mindestens nicht widerstreitende Angabe den 6, Juni 1459. 
„Jedenfalls muls er“, sagt Ellissen in der Einleitung zu seiner Ausgabe von 
Plethons „Denkschriften über die Angelegenheiten des Peloponnes“ (Analekten 
IV, 2,8, 3), „wie ans andern unzweideutigen Daten sich ergiebt, nicht lange vor 
oder nach der Eroberung Konstantinopels erfolgt sein.“ 
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Öexnorieäg. Zu ihrem Inhalt tritt ergänzend die Bemerkung hinzu 
(8. 56): "0o0ı d2 Ev Zonegg zöv giAocoplag dorudeov yıyolag &n- 
suehrönser, oby Öuolog T& roiwdre, xglvovss xgeitrovg ÖF dguduod 
syedov eloıv ol ya roiwüroı, bv abrög ob« ÖAlyoıg Zveruyov. „Da nun 
übrigens“, so schliefst Gals (a. a. O. $. 9) seinen Beweis für die Einheit 
der Persönlichkeit des Scholarios mit vollem Rechte, „unter der Zahl 
der bei der Kirchenangelegenheit in Italien mitthätigen Griechen nur 
ein Scholarios auftritt: so sehe ich nicht, welcher Raum uns noch zur 
Verdoppelung der Person gegeben ist.“ 

Ich glaube aber über Demetrakopulos und Gafs noch hinausdringen 
und durch Festlegung einiger wichtiger Zeitbestimmungen jedes Schwanken 
beseitigen zu können. Gehen wir darum noch einmal kurz bis auf die 
Konzilsreise zurück. Von Anfang un zeigte sich bei den Verhandlungen, 
wie aus Syropulos’ Geschichte des Konzils erhellt, aufser Bessarion, 
dem Protosyukellos Gregorios und dem russischen Patriarchen Isidoros, 
Georgios Scholarios, erster Richter des kaiserlichen Hofes und Freund 
des Kaisers, ein gelehrter und theologisch gebildeter Laie, den Einigungs- 
bestrebungen durchaus günstig und suchte sie in Florenz zu fördern, 
während Markos von Ephesus jeder Annüherung an die römische Kirche 
den heftigsten Widerstand entgegensetzte. Infolge besonderer Auf- 
forderung, seine Meinung im Zusammenhange darzulegen, verfalste 
Scholarios die drei zuvor schon erwähnten Reden, deren Inhalt höchst 
beachtenswert ist. Sein vermittelnder Standpunkt zeigt sich in dem 
Bestreben, zu einem friedlichen Übereinkommen behilflich zu sein, 
wenn man eine wirkliche Einigung zu erzielen nicht in Aussicht zu 
stellen vermöge. „Mit grolser Unparteilichkeit nimmt er über den 
beiden kirchlichen Gestaltungen seinen Standpunkt, vermeidet jeden 
verletzenden Vorwurf und weist doch die Möglichkeit eines Irrtums 
nach, dessen Anerkennung auch einen Weg zur Wiedervereinigung er- 
öffnen könne. Zuerst schildert der Redner, wie dringend notwendig es 
der Kirche in ihrer gefahrvollen äufseren Lage sei, sich von der lang- 
dauernden inneren Spaltung endlich zu befreien, welches Glück für die 
gesamte Christenheit in der Herstellung der Eintracht liege und mit 
welchem Rechte endlich eine allgemeine Synode die ganze Vollmacht 
zu einem solchen Schritt sich selber zuzusprechen habe. Schwierig, 
fährt er fort, sei das Unternehmen allerdings, hart die Zumutung, etwas 
bisher und so lange Zeit für fremd und unrichtig Erachtetes anzunehmen, 
bedenklich zumal der Entschlufs, eine Veränderung des Symbols vor- 
zunehmen oder auch nur zu dulden, allein eine wirkliche Unmöglichkeit 
ergebe sich daraus noch nicht. Man solle nur an die Ausführbarkeit 
einer nochmaligen unbefangenen Prüfung und Verständigung glauben. 
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Namentlich in betreff der Hauptdifferenz über den Ausgang des Geistes 
solle man auf den Grund der Schrift und Tradition zurückgehen, die 
älteren Kirchenlehrer zu Rate ziehen und aus ihrem Schweigen ther 
den Streitpunkt nicht sofort deu Schlufs ziehen, dafs sie die lateinische 
Ansicht verworfen hätten, vielmehr untersuchen, ob nicht die letztere 
mit den übrigen Momenten der Trinitütslehre in größerer Übereinstim- 
mung erscheine. Dadurch werde gewifs so viel erreicht, dals man selbst 
bei stehenbleibender Verschiedenheit der Meinung sowie des symboli- 
schen Ausdrucks sich des gemeinsamen Glaubens gunz bemüchtige und 
in dem Höheren und Wesentlichen sich verbunden finde“ Ich habe 
diese Inhaltsangabe Gals’ (a. u. 0. 8. 2/3) aus dem Grunde hier mit- 
geteilt, weil Scholarios in späteren Auslassungen auf einige der hier 
ausgesprochenen Gedanken zurückkommt. Besser und zweckentsprechen- 
der, scheint es, konnte ein Laie kaum in die schon damals leidenschaft- 
lich erregten Verhandlungen eingreifen. Wenn aber Gafs hieran die 
weitere Schlufsfolgerung knüpft: „Nach der Gesinnung, die er hier an 
den Ta legt, komute er mit den nachherigen vermittelnden Beschlüssen 
des Konzils wohl einverstanden sein, und es war natürlich, dafs er in 
einer besonderen Schrift als Apologet der fünf Kapitel des Florentini- 
schen Dekrets auftrat“; — so muls ilım in diesem Punkte widersprochen 
werden. Jene „Apologia pro quinque capitulis coneilii Florentini“ (Rom 
1628, später zu Puris und Lyon abermals gedruckt, vgl. Fabrie, Biblioth. 
Gr. ed. Harl. XI, 372) steht so sehr auf römischem Stundpunkte, dals 
frühzeitig viele Forscher, auch katholische, dieselbe als untergeschoben, 
auf Scholarios’ Namen gefälscht angesehen haben.!) Auch Kimmels 
sonderbare, nur aus mangelhafter Kunde der Überlieferung erklärliche 
Ansicht, dals Scholarios um seiner römischen Gesinnung willen zum 
Patriarchen erhoben sei?), möge hier kurz erwähnt werden. „Jedenfalls 
erwies er sich“, darin hat Gafs aber unbestritten recht, „damals schon 
als einen der fähigsten und gelehrtesten Teilnehmer an kirchlichen und 
dogmatischen Verhandlungen, wodurch das Ansehen und die hohe 
Stellung, die er später erreichte, erklärlich wird.“ 

Scholarios' Vorschläge waren keiner der beiden Parteien recht, von 
heiden Seiten wurde er mit Vorwürfen überhäuft. Achten wir nur auf 
diejenigen seiner Landsleute. Kein Geringerer als der schneidige Wort- 
führer der Griechen auf dem Konzil, Markos von Ephesus, schrieb ihm: 
"Oons Nuäg Evirinong hborig, Ami vg dedNg Lydvov, zul tod sbos- 
Boög zei werpiov ppovjunrog, al ch zeredızuodeion wage röv döikan 


1) Vgl. Walch, u. ». 0. 8.188, Demetrukopulos, a. a. ©. 8. 111, Anm. «. 
2) Kimmel, Libri symboliei eecles, orientalis, p. IV. 


J. Dräseke: Zu Georgios Scholarios 567 


xgırÖv Hvvnpögyoag Ahmdeie, Toosaveng &# Tod Evavriov Adung zul 
»urempelag Eveninjodrusv, drodbsavreg ueraredelodel de adkıv zal revav- 
tie pgovslv ts xal Akysır zal tolg xuxoig olxovduoıg Ovvrgdyev Ent 
tag usöörnrag xal olxovoniag ..... "AA £geis loog, &g oba Enl raverııa 
yeyovev I) werddeorg, ueodrnre Öb zei olxovoniav megıosxomoduev. Ob- 
Ögrore did ueaörnrog, üvdowre, te Euninsınorınk dimgtün. Mecov 
aAndeiag al yeudoug obdEv Eorıv. ’AAA Gorsp zöv od purdg En 
yevdusvov TG Ev Oxdreı silver dvapan“ olro zov rüg dAmdelug nagennäl- 
vera r® Yeddsı Acımov Imoxslodeı painuev dAmMdög‘ nalroı ye Pardg 
„al oxÖrovg Eoriv eimelv ueodente rb aeAodusvov Auzavpkg 1) Avsdpas, 
weoornra dt diAndelug zal Veddoug olx Erivorosev Äv rıg, zöv moAAk 
»dun (Demetr. S. 113/114). Also entweder Licht oder Finsternis, Wahr- 
heit oder Lüge, ein Mittleres giebt es nicht! — rief Markos dem ge- 
lehrten Laien zu, an dessen tüchtiger Gesinnung er, wie der Brief zeigt, 
schon früher seine Freude gehabt, während sein jetziges Auftreten ihn 
betrüht hat. Georgios Scholarios selbst bestätigt sein damaliges Ver- 
halten, indem er zugleich den Umschwung seiner Gesinnung andeutet, 
zu dem offenbar Markos’ mahnende Worte nicht zum wenigsten bei- 
getragen haben werden, wenn er un den Kaiser von Trapezunt schreibt: 
‘Husig moAl& nsol rs Evooswug ovveßovisdoausv, Eug &ldor iv Tod 
modersıv Zovoiav Außdvres, dndvrov Nusv, odro radryv Östdevro, bg 
droppayijvaı Aoımdv uüg Ereivov dvayrasdnvaı (Demetr. u. a. 0. S.114). 
Diese unerträgliche Zwangslage war für Scholarios eingetreten, als um 
6. Juli 1439, alles Widerstandes des Markos ungeachtet, der, während 
alle Griechen sich dem kaiserlichen Willen beugten, allein sich nicht 
fügte, sondern unerschüttert auf seinem Platze verharrte, die Ver- 
einigungsurkunde unterschrieben wurde. Georgios, des Kaisers Ver- 
trauter, wie auch dessen eigener Bruder Demetrios und Plethon, der 
Platoniker, konnten es nicht über sich gewinnen, einer Handlung auch 
nur äufserlich beizuwohnen, der sie nicht, oder wie Georgios nicht 
mehr, innerlich aufrichtig zustimmen konnten; sie verliefsen vorher die 
Stadt und wandten sich flüchtig nach Venedig. Darauf beziehen sich, 
wie Demetrakopulos richtig sah, jene Worte von der Abwesenheit bei 
der entscheidenden Sitzung (drövrov Auov). 

Am 1. Februar 1440 kehrten die Griechen, der Kaiser mit seinem 
ganzen Gefolge, von der Kirchenversammlung nach Konstantinopel zu-, 
rück, und bald nachher, oder schon noch unmittelbar in Italien, was 
man aus Scholarios’ Briefe an Markos (s. u.) schliefsen könnte, hat sich 
der Bischof von Ephesus mit Georgios Scholarios wieder ausgesöhnt. 
Markos, der, wie ich zuvor schon bemerkte, 1443 starb, befand sich, 
von der um seines zähen kirchlichen Widerstandes willen über ihn 
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verhängten Verbannung‘) zurückberufen, in einem Kloster, vermutlich 
dem bekannten Manganonkloster, in welchem er auch seine letzte Ruhe- 
stätte gefunden hat. Von den erschütternden, lebenkürzenden Kämpfen 
der lotzten Jahre körperlich gebrochen, schaut er hier am Abend seines 
Lehens in einem — von Simonides a. a. O. 3. 44 so gut wie zum 
ersten Male*) veröffentlichten und von mir aufs neue in meiner oben 
genannten Abhandlung (8. 113/114) in den Zusammenhang der letzten 
Lebensjahre des streitbaren Bischofs gestellten — Schreiben an Georgios 
Scholarios prüfend und wägend in die Zukunft. Getrost setzt er ulle 
seine Hoffnung auf diesen Mann, den er allezeit bewährt und nach 
vorübergehendem kurzen Schwanken den väterlichen Überlieferungen 
treu befunden, er soll und wird sein geistiger Nachfolger sein. In den 
ehrendsten Ausdrücken — ich mufs (diese kurze Inhaltsangabe mit 
wenigen Stellen belegen — rühmt Markos des Scholarios ganz aufser- 
ordentliche Tüchtigkeit. Nur im Hinblick auf sie sagt er: zıorevo Örı 
abrog udvog Er rür egıoxouevav xurd rov xugbv Todrov Övvearaı 
doöver yerge Bondeiag ri) bed miors, yauıkoutvn raiz Big rov 
zuguptsıgdvrov ziv tüv doyudsav dxpißsur, Gore iv durAnolar 
Öiogdücasdeı HEod suvargouevov zul vıw dedodoklev xgerövaı, voraus- 
gesetzt, dafs er nur selbst sich der Sache aumehmen und sein Licht 
nicht unter den Scheftel stellen will. Georgios Scholarios weils schr 
wohl, 00x dyvoest, sagt Markos, vopig öw, ds 1) rg zatolunng wiorswg 
dvargom zo] Lorıv exnisıa‘ isag 6’ — wul damit berührt Markos 
des Scholarios romtreundliches Verhalten zu Florenz — Ev roig mgo- 
Aaßodcıw Ägxvdsev Gvuuaylar hyodwsvog rıjv Ep Erigav tıvöv, xel 
udAore vv Im’ Euod, or Epalvero zudepds TT) Aindeie ovuuezür, 
ind rıvov dvaxomrdusvog rugbv Aoyıoudv 3) zul dvdgmmivor, hei 
denen wir wohl besonders an Bessarions Eintluls zu denken haben. 
Diesen in der Stunde der Verhandlungen einst nach Markos’ Ansicht 
schwach gewordenen, aber bei rechter Zeit wieder erstarkten Scholarios 
bestellt sich der dem Tode nahe Ephesier — das muls den Ver- 
dunkelungen Karyophylies’ und Allatios’ gegenüber immer wieder her- 
vorgehoben werden — zu seinem geistigen Nachfolger, zum Vorkämpfer 
der rechtgläubigen griechischen Kirche: dveridmp dt Buwg zel aörög - 

1) Vgl. meine Ausführungen «. a. U. 8, 105°—108, 

2) Ich beiiene mich dieses Ausdrucks mit Bezug auf Fabrieius’ (Bibl. Gr. 
ed. Harl. XI, 671 Ann.) Hinweis auf die erste, den meisten Lesern dieser Zeitschrift 
jedenfalls unzugüngliche Veröffentlichung: „Postrema eins verbu ad Georg. Scholar 
Paris. in bibl, publ. eod. MCCXVII, nr. 28, quue una cum Scholarii responsione 


gr. et lat, edidit Renaudot ex cod. Paris. olim MMUMLXIH ud Scholarii homilias 
de eucharistia p. 70 sq.* 
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sagt Markos gegen Ende seines Schreibens — zdv roıwürov aüre dyüve, 
ve 7 dvr’ Euod moduugog tüg Enrimoieg nal tig byiodg dıidaoneiiug 
Öpnyneis zal ov ÖgHOv Öoyudtov zul rg dAndeiag bmeoueyoz, zE- 
zog TI Ovuuayig vod Heod el ri) dAndeig aörh nepl hv ol dyüves, 
sg xoıvovav todrav roig Gploıg didaoxdioıg nal Bsopögoıg mergdsi 
toig ueydAoıg HeoAdyoıg, xel rodg uododg dudeyöusvog wapk too dınalov 
»g1r00 Tod zal mdvreg robg Imtg sboeßsiaz dywrısaufvovg dvammod- 
kuvrog‘ Bomeg ÖN zul abrbg Ogpelisı 60V oldv re omovddenı Imto 
ovordoswz tv ÖpdGV rg dunAnolag doyudrov, bg Adyov bpelhwov brto 
rovrov Ev Öog »glosog. Antwort erbittet sich der todesmilde Kimpfer 
auf diese Zeilen, um vollberuhigt aus diesem Leben scheiden zu können, 
und Antwort ist ihm von Scholarios geworden, und zwar eine treffliche, 
beide Münner gleichermafsen ehrende (a. a. 0. 8. 115). Vor allen 
werden die früher ausgesprochenen Zweifel auch durch diesen Brief 
eigentümlich beleuchtet: jv — (d.h. des Markos oope« unl dyıoodım) 
sagt Scholarios — z«l abrög eldwg & dpyis xel Yavudlov od dılisımov 
5 dzügo Öo« zurgl zul dröuozdin zul auıdeyoyb Ögpelkeraı ExreAöv 
eig rhv dyımodvnv 00V, »al &g xuvdvı Ypduerog Ti ON yroun rg re 
Zv Ööyuacıv dugıßeiag nel tig rov Adyov 6gtdrnrog, olg äv Zvaausvi- 
veug aul abrdg Ovrrıdeuevog ... oldag bg del roV rg6nov toürdv vor 
mIOoSYEKHUNV, zul tr Baddrega Tg Lung Ödtavolug dvanah'rrwv Tor- 
adrag airiag 001 zageridfunr. In einem solchen Verhältnis hat, wie 
diese Worte deutlich erkennen lassen, Scholarios von jeher, auch schon 
vor den Konzilsverhandlungen zu Markos gestanden. Den von diesem 
berührten wunden Punkt sucht Scholarios nicht in Abrede zu stellen 
oder zu beschönigen, sondern giebt im Gegenteil sehr erwünschten 
Aufschlufs, wenn er sagt: z«l tod Örı Ö& Ev rıcı TÜV zugöv ob pavs- 
gg dnedvgunv obs robg dybvas, odg ij; 01 uepiorn üyınodvn yyani- 
Gero, dAAL o1plj Todrovg magnoydunv, rodg Abyovg rodrov oböelg BeArıov 
oids rg ueyding dyıwodung vov‘ dmel moAldzıg robg Aoyıouodg uov 
vol Hugpijoeg zul rodg zegl rovrov 001 dvendivpa zadegög xal nagar- 
noduevog Tg Ovpprvaung obx dneruyov. Diese Worte, welche das 
erste, eine Annäherung an Rom bezweckende Auftreten des Schreibers 
in Italien andeuten (wir denken besonders an die drei zuvor gekenn- 
zeichneten Reden), zeugen unmittelbar gegen Scholarios’ Abfassung der 
oben erwähnten „Apologia pro quinque capitulis concilii Florentini“, 
Der gelehrte Laie hat schweigend den weiteren Kämpfen zugeschaut, 
Markos allein weils die Gründe, ihm hat Scholarios offen sich anvertraut, 


“ihn hut er um Verzeihung gebeten, und er hat damit keine Fehlbitte 


gethan. Des Markos Auftrag nimmt der jüngere Streiter voll und ganz 
auf sich: dAA& vöv Heod ovvdgas rodcov zdvrov (d. h. kurz alle ihm 
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etwa zugeschriebene Römerfreundschaft) zuramspgdrmze zu Euevrov 
zahcgpsrarov ul pavsperarov rig dAndelug suveyarıorjv Ereke, v& 
rov warlgov uov Öbyuare zel iv wis Öehodoklug dxgißeev dvumo- 
ordAwg diepyelksıy zone Tbv Onombv ig oNg weylorng dyıöemros. — 
Wenn Fabrieius (a. a. O. 8. 670) nach Erwähnung der Thatsache, dafs 
Markos dem Georgios Scholarios den Schutz der rechtgläubigen Kirchen- 
lehre empfahl, von letzterem hinzufügt: „hoc se observaturum sancte 
iuravit obseryavitque deinde diligentissime“ und dieser Ausdruck des 
geolsen Forschers ersichtlich die Darstellung Hellers (bezw. Gals') der- 
artig beeinflufste, dals es in der Realenoyklopädie IX, 8. 44 (bezw. 5. 292) 
heifst: „Mareus blieb seinem Römerhasse (seinem Standpunkte) bis zu 
seinen Tode ... treu, jü sterbend nahm er noch dem Georgius Scholarius, 
dem späteren, unter dem Namen Gennadius bekannten Patriarchen von 
Konstantinopel, das eidliche Gelühte eines Fortwährenden Kampfes gegen 
die römische Kirche ab“; so wird diese, aufserdem noch, wie es scheint, 
durch die bekannte Erzählung von dem Schwur des jungen Hamibal 
eigenartig gestaltete Darstellung angesichts des griechischen Wortlauts 
als eine nicht zutreffende bezeichnet werden müssen. 

Georgios Scholarios sah sich gar hald in die Lage versetzt, des 
1443 heimgegangenen Markos Vermächtnis anzutreten. Der äufseren 
Form nach war die Einigung der griechischen mit der römischen Kirche 
vollzogen. Schlimmen Lohn aber erntete für dies Einigungswerk der 
Kaiser bei seinem Volke, Alles wur entrüstet über den Friedensschlufs 
mit den Lateinern und verfluchte die Bischöfe, welche ihre Hand dazu 
geboten, die Geistlichen widersetzten sich offen der Ausführung der 
Florentiner Beschlüsse, viele der heimgekehrten Bischöfe nahmen, weil 
damals durch den Kaiser und die Verhältnisse gezwungen, ihre Unter- 
schrift zurück. Die Erbitterung gegen Rom und seine Lehre wurde 
jetzt tiefer und heftiger, als sie es je vorher gewesen. Der Zerfall des 
Reiches, dem der unglückliche Kaiser durch den engen Anschluls au 
Rom und das Abendland zu wehren gehofft hatte, wurde durch diesen 
unglückseligen Zwiespalt innerhalb der griechischen Kirche nur noch 
beschleunigt. Rom suchte einzulenken, um dus so mühsam Errungene 
nicht im Sturm wieder zu verlieren. Man sandte einen geschiekten 
Unterhändler, den Bischof Bartholomäus von Cortons, und Georgios 
Scholarios ward berufen mit ihm zu verhandeln. Von diesen Streit- 
gesprächen redet eine beiläufige handschriftliche Bemerkung. Scholarios 
schrieb nämlich auf Grund jener damals zwei Bücher vom Ausgang des 
heiligen Geistes, von denen das erstere, wie eben jene handschriftliche 
Überlieferung meldet, auvsr®n ner ÖueAtkuug mevre ne) des yevousvag 

"er ıö.naherip erh vod wunızod mokoßsng nal Emıioaonov Kopraumg 
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wel Ödröuordiov rg wege Aurlvoig HeoAopiag, magbvrog zul rod zuglov 
Tonyogiov tod zergıdeyov, xal tod zegdıvaklov, zal moAAGv Aurıivan 
»el deHoddtorv, Evdmıov od Baoıldog "Indvvov zul Tod uaxagirov 
dsorörov Osoöugov. Tlugeximdels yag r& Hvumspdsuere rüv dLwidkeov 
&xsivov Ev ode ovverafe ro Bıßkio, 5 uereyguptv moidk au Öte- 
Öodtv mevrayod zul megk Acrivos vöv sbgıozduevov. "Hv Öb rote 6 
ovyyoaddusvog zehohızog o8ngerdgiog tod Busıkdos 'Todvvov ze zato- 
Autog agırhg row ‘Poueiov, aal dödoxov Ev TO reıxkırio tod BaoıAdog 
rare negaoxEvNv Eudornv, magodong wig ovyaajrov zul wAsioeng rüg 
aöksog, rov Adyov tod Heod eig Ödkaev wbrod Tod BoD tod xdvre 
öidövrog. Da Gregorios im Sommer des Jahres 1445 Erzbischof von 
Konstantinopel wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1448 in 
Selymhria starb, so müssen, wie schon Demetrakopulos in seiner Torogi« 
tod orliowerog (Leipzig 1867), S. 158 richtig schlofs, jene Gespräche 
in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. 

Jene aus Fabrieius’ Bibliotheca Graeca (ed. Hurles) XI, $. 384 ent- 
nommene handschrittliche Bemerkung findet sich genau so bei Demetra- 
kopulos (a. a. O. 8.115) in seinem Verzeichnis der gegen Rom ge- 
richteten Schriften des Georgios Scholarios unter Nr. 7, nur heilst es 
statt des Anfungswortes suver£d#n bei ihm: Bıßklov mg@rov vurrehtv 
und dann wer& dieAefeıg usw. Beigefügt ist zum Schlufs die Angabe, 
dafs das Buch handschriftlich in der Pariser Bibliothek” vorhanden ist. 
Unter Nr. 8 verzeichnet er dann: BıßAlov deursgov megl rig dumogev- 
6805 Tod &yiov mvsduerog mgög robg mepl radrng Hulv diapegou£vovg, 
to Öxnkordrp Baoıhet Touneoüvros Kugio lodvrn t® ueydAo Koumvo, 
mit der Bemerkung, dafs die Schrift in den Bibliotheken zu Paris, Wien 
und anderswo zu finden ist. Wenn Demetrakopulos aber unter Nr. 5 
aufzählt: IZsgl rijg Exmogsvoewg tod &plov mvsiuarog moög rov ueyer 
doüz« (Demetr. Jovxav). ’Ekedöhn uert ovyyoauudeov Erigwv ovy- 
youpkov Imb Zıumvidov Ev Aovöivo Ev Ersı 1858 — so beweist er 
damit, dafs er Simonides’ 1859 erschienene Schrift nur von Hörensagen 
kennt, oder dafs er, wenn er sie einstmals in Händen hatte, nur sehr 
oberflächlich von ihrem Inhalt Kenntnis genommen hat. Denn die Sehrift 
vom Ausgang des h. Geistes, in Briefform an den Grofs-Dux gerichtet 
(Nr. 5), ist ebendieselbe, wie die unter Nr. 7 verzeichnete, und ist von 
Simonides nach einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos 
(a. a. 0. 8. 52—73) veröffentlicht unter dem Titel (a. a. 0. S. 41): 
Tevvadiov tod ZyoAagiov doxgısmıondonov Kovoravrıvovmdisog xel 
oizovuevıxod rergıdgyov to mepl Ermopeidewg od zavaplov zvsuuarog 
ZmioroAuetov zgörov BıßAlov. Diese von Simonides herrührende Auf- 
schrift ist insofern unrichtig, als sie Scholarios als Erzbischof und öku- 
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menischen Patriarchen bezeichnet, was er zur Zeit der Abfassung jener 
Sehrift noch nieht war. Die Handschrift bietet suchgemäls nur Folgendes 
(8.58): To uepalomgensordro nel ErAuungordro zul negıpaveotiro xupio 
yov to ueydim dovzl 6 &Adyıorog T'vvddiog yalpsıv sbrugüg zei lcehüg. 

Dies ist die erste Schrift, welche Scholarios auf Grund jener Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona verfafste. Die zweite sah 
Simonides (a. a. O. 8. 49) handschriftlich auf de Oxtorder Bibliothek 
und ebendaselhst den zugehörigen Widmungsbrief au den Kaiser von 
Trapezunt, den er 8. 49—52 mitteilt. Der Brief trägt die Aufschrift: 
T To dInmiorero Pusıhet Tounstodvrog Kvgio ’Iodven To weydip 
Kouvnvö Teöpyıog 6 ZyoAdgıog ner’ ebAafeordung ebvoing yalpsın. 
Der Anfung ist durch die Erwähnung der auch aus der ersten Schrift 
durch wiederholte Rückbeziehungen genügend hervorgehobenen That- 
sache wichtig, dafs beide Schriften infolge von Verhandlungen mit einem 
römischen Bischof entstanden sind. TO ur mp@rov BußAlov — sugt 
Scholarios — Aulv dm eig ushfraig ovvrödera tov modg rov Emi- 
ox0xov Exsivov dyavor, & moAddxıg dm’ adrod Pacıkeog zel rg ovy- 
#hjrov mdong tig map’ Aulv zul röv Önodokodvrov Exeivo ragövron 
zdvrwv oysddv dusıkkyusdea, bg walroı vopog bw oby Außv, dAAk rüg 
aiydeies Hrrov (Sim. Arrow) Epdn. Unmittelbare Veranlassung zur 
Abfassung der zweiten Schrift war ihm der Wunsch des Kaisers, xo- 
Hoüvrog Örtaodu zug’ Nur rı rowürev. Dieselbe ist suvrousrsgov 
Ensivov mohb wel oupeoregov xul rolg av Öiduoxdiov nühkor omiı- 
ouevov (Sim. bmkısuvor) Aoploıg, xal olov eivaı dogov myooirxe r@ 
Baoıhet, moAAd ubv Eyovrı (Sim, &xovra) modrrev, vapeig Öt za owv- 
röwoug Eye EiEAovrs tag elöyaeıg. Im Folgenden entwickelt dann 
Seholarios die Gründe, warum er das umfangreichere Werk nicht schicke, 
und bittet den Kaiser, dieser ihm besonders zugeeigneten Darstellung 
sich nur zu seinem persönlichen Gebrauch zu bedienen, um seines In- 
halts willen es aber nicht weiteren Kreisen zugänglich zu machen: 
äveorı yüg wohl To ovvrdyuarı, Ü Öst Aavddvem vodg Mu duapsgo- 
uEvovg, elrors zdlıv ud Auov Ovvaigsıv Adyovr Deirjssiev .... vüv 
Ö 006 rodg dx vg Erdgag yAarıng puidtresden der udvor, ARE zul 
zöv Nusregov, 800: rijg marglov döeng zeranepgovixaow, duedlev wir 
»arepvövreg moAlv rov Nusripov mpopovov, vopiouerloıg dd row &E 
dmsiplug Eauhwndreg. 

Dieser Blick auf das zweite Buch hat uns für die richtige Be- 
urteilung und Kennzeichnung des ersten schon einen wesentlichen Dienst 
geleistet. Es kommt noch darauf an, einige weitere Gedanken desselben, 
sofern sie der Klarstellung der persönlichen und zeitlichen Fragen dienen, 
besonders hervorzuheben. 
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Ausgehend von der jüngsten Begegnung mit dem päpstlichen Ah- 
gesandten (S. 53), überblickt Scholarios mit prüfendem Urteil die 
Synoden von 381 bis auf die des Jahres 1283, gegen Bekkos, den rom- 
freundlichen Patriarchen abgehaltene (8. 54—56), um die Lateiner zu 
nötigen, bei deren Entscheidung stehen zu bleiben. Dem Einwand, 
dafs man im Abendlande von dieser letzteren Synode nichts wisse, be- 
gegnet er mit einem gleichen von seiten der Griechen. Im Hinblick 
auf die Entscheidungen der von ihn besprochenen Synoden, von denen 
allein die in Spanien abgehnltene (Toledo 589: filioque) sieh in Wider- 
spruch mit den alten setzt, fragt Scholarios (8. 57) entrüstet: Igd pf 
60: Öoxel vodv Eeıv juäg, mopbg obrw Yavepk zal Eoya al Ödyuare 
ovvodor olxovusvızav rd BAogevriazd xplvovrag zalyvır, abrsiva wir 
dpıevrag, roig Ob maıpvioıg rodroıg mpoorıdeuevovg, dr To mio lördg- 
gvduov xugaceı ngoodjanv GVoxsuaohelsı nal iv Ev ‘Tomavie wu 
ovvodor, # zıv olxovadınv Zufgıoev; Auch die sophistischen Gründe 
des von den Gegnern den Griechen tausendmal vorgeführten Thomas 
(Aquinas) oder des (Duns) Seotus können niehts an der geschichtlich 
gewordenen Sachlage ündern, denn (8. 58) Somso obdels buav Amddsıkınr 
xoutsl, Tod rov olÖNgoV zlvar xgVbor@Alor, olrwg oBöLk ro wvsüue zul 
&x roö vlod dumopsuduevov Ösltere, 5b angVkanrsg dv r& ovußöin 
#e40g108e. Mit tiefem Verständnis geht Scholarios sodann, nach einem 
Seitenblick auf Origenes, den Nyssener Gregorios und Hieronymus und 
ihre Sonderlehren, besonders auf den von den abendländischen Theologen 
für sich in Anspruch genommenen Augustinus ein, um zu zeigen, dafs 
mit dessen Lehre ebenso auch die der Griechen übereinstimmt. Zw£o- 
uEvng rijg T®vV zerlpwv rıwijg — 80 falst Scholarios den schon in seinen 
dem Konzil vorgelegten drei Reden ausgesprochenen Gedanken jetzt 
schärfer — r&g ldı0ggVduovg abrör psväöusde Ööteg' zulroı zul vv 
Abyovorlvov Adtıv Imto juov nal wiig dAmdelag odoav ebgrjoousr zul 
Öslkouev, Ensıdav Bovindire, bg eig vv dmaxonv tod Xguoroü rÖv 
Önudrov ebepyerfoutvov Lxeivov nal Abyovorkvog Nulv Ovvdoryner 6 
cop6g. Kal ovußalvovoav ri) öuokopia rg misreog tiv Öröcozuilar 
Ev Tolg Ovppoduuacıv Zonovdaos moodelvan »urlög. Obxoüv oVd’ x 
av Ördaaxdiov dmodsiturs vv ngoOdTRNV, el ael Guvszwpoöuev roüd’ 
dulv, Eve mov zal ÖVo zowifew radry Gvvnyogoüvreg. Dann erbringt 
er (8.59—63) den Schriftbeweis für die Lehre der Griechen vom 
h. Geiste, die in allen Verhandlungen ständig darauf hingewiesen, dafs 
die abendländische Lehre vom Ausgang des h. Geistes aus Vater und 
Sohn nicht schriftgemäfs sei (zb undauod xeiuerov 3. 59). 

In welchen Mafse Georgios Scholarios semen Zeitgenossen nach 
Markos’ Tode als dessen Nachfolger im Kampfe gegen Rom galt, geht 
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aus seinen weiteren Darlegungen hervor. Immer und immer wieder ist 
ihm in diesen vierziger Jahren von Freunden der Aussölmung mit der 
römischen Kirche der Vorwurf gemacht worden, er trage die Schuld 
daran, dafs die Einigung nicht zustande gekommen. Mit schärfstem 
Nachdruck weist Scholarios diese Beschuldigung wiederholt zurück (oöx 
 dirppnkug Eyo 8. 69, oüder! zofwuy rodno roueug Eumoedg rıvog dv 
odd’ Av BovAolumv olrw xuistoheı 8. 06). Die Einigung (Evasıg), sagt 
er, war nicht eine von Anfang am abgemachte Sache, u@Alov d8 
svoxsu@foufunv idbv dmmaadyıv, molv Eepyasdein rd Ögäue, eine 
wichtige Bestätigung aus Scholarios’ eigenem Munde für die zuvor 
schon berülhrte Thatsache, dafs er dem letzten entscheidenden Vorgaug 
vom 6. Juli 1439 fem war. Aber aueh jetzt kann von einem Zer- 
reilsen der Einigung gar keine Rede sein. Mod vor gdorıw 1) Evmoıg 
abrn, iv Eyo zeuvov BAaßspög roig mokyuaoı plvoueı; Fragt Scholarios 
und giebt darauf eine Antwort, welche die oben berührten Folgen der 
/wangseinigung mit Rom lebendig bestätigt. Odyl mdvreg, sagt er 
(8. 64), wdvreg ol rg Euxinoiag vlol mavragod, Tüv drooreröv rod- 
zo» dmeppmydreg nergiepyöv zul rg abröv zoıvoviag, tod erglov 
Ööyuarog Eyovrei, abröv mobrov rov zarargıodvrav abrb weraßaio- 
ufvov, el molv Ensihev EAdeiv; Oby 6 #odriorog jußv Baoıhebg zul 
5 ulyag dod& zul mdvreg man ÖAlyav dv Basıhsiog rod merglov duy- 
uarog loyvgikorrar sivas, zul riv Ev zo Ovußdin npochrjenv dmauorov 
Apyvra, naddneg Üpa zei roig Nubr mergdo mdacı doxoür, rijg darl- 
vov ED noLÜvreg zoıvoviag imloyovro; Obyl zul ol vv mod race 
olkodyreg zboeßoücıv ol ndvreg, wArv ÖAlyar rınöv, tv Tolg memınoig 
au wahr dvasyoukvov rgapiva zaxög yoruaoı, zeigov kuapravövron 
rov ovpyopmodvrov &uelvorg rodro mateiv; Auch die Hoffnungen der 
Romfreunde, die Einigung werde doch noch wieder nach jenen Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona zu Stand und Wesen kommen, 
zerstört Scholarios mit. dem nachdräcklichen Hinweis auf sich selbst als 
den Vorkimpfer der griechischen Lehre (S. 65). Und er weißs, dafs er 
uicht allein steht. Nicht nur in der Hauptstadt werden ihm Helfer 
erstehen, sondern auch im Peloponnes, auf dem heiligen Athos, auf den 
Inseln, in Maeedonien und allüberall, wo fromme Hellenen wohnen, die 
an dem Erbe der Väter festhalten. "Exelvors rolvwv rolg margdoı 
ngootsderuevoug, führt er fort (S. 65), mit ehrenden Worten seines 
Markos gedenkend, obdelg dmoxıwjon Övmjostu ol xal vor Ev roig 
BıßAloıg Awhodvreg rodg unrgwioiug EAyygovan" nel av rg didusrahleg 
6 uwxdgiog Exsivog Mdoxog xal uövog tor &p Iuov koyısgebs dAndıig, 
xul user Exelvov Auerg, aizelvov Ovumgorgepaufvov, bmegdızoı PEpo- 
veusv bg &ygijv. Die von vielen erwartete und vom Papst versprochene 
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Hilfe des Abendlandes erklärt Scholarios für völlig nichtig und ein- 
gebildet (Borj#sıev de ye riv &x Aarivov &r Tüv megeinivdstov Yg0- 
vov louev xarög oxıäg obölv Örapegovoev). Seinen Gegmer, mit dem 
er verhandelt hat, lüfst er mit Worten von verhältnismäfßsig hoher Au- 
erkennung des gegnerischen Standpunktes scheiden (8. 67/68). Aber 
der Ausblick in die Zukunft der Stadt und des hellenischen Volkes, 
mit dem das Werk schliefst, ist doch ein recht trüber. Scholarios weist 
darauf hin (8. 71), wie oft er in den vergangenen Jahren kraft der 
ihm von Gott verliehenen Gaben sich gegen die Lateiner in Wort und 
Schrift als Kämpfer bewährt habe: Ei dt rov Nueregwv merigow rüg 
Yıjpovg zal rag £5 junv bönpiag brsgiöövreg Em) rov Aerıvızov dmeveydhj- 
vovraı Bgögov ol rw möAıw radryv olxodvres, &yo ulv drs'gouen roüro 
natelv abrobg rb dewöv. Dem Grols-Dux, auf den er die ehrendsten 
Bezeichnungen häuft (gdgıw sidüg 15 Deh dvd’ üv 08 xuxdounser bunte 
mdvrag robg vor Övrag "Eilnwag 8. T1, Birore row vür 'Eikıjvov 
ürdvrov 8. 12) in einer Weise, dafs man fast an die Person des gleich- 
gesinnten Demetrios, des Bruders des Kaisers, mit dem Scholarios 
damals flüchtig Florenz verliefs, zu denken sich veranlafst sieht, empfiehlt 
Scholarios die Sorge für die religiösen Angelegenheiten. Den Dank 
für die göttliche Gnade, die ihn hoch über alle zeitgenössischen Hel- 
lenen erhebt, soll er abstatten &v ro iv wiorır wi) Bıdoaoder udkıore* 
und& ToGvörov @ogriov ÄÜgng Imtg oavrod, tüg Ppavkordrag Lxeivag 
olxovouiag &ig wlsov abdıg megdyov, bp lg tb ÖnAneigiov aergunruu 
ze rodg wm) Övvaufvovg dvrıkysıv 00, melde, olav üusig riiv Euaan- 
view röv Xowsrievov Enomjvare, r& vig dosrig EA zul vg vopias 
roig drwideirog Ö1öövreg, rolg Öb vodv Eyovos zei Gpsisiv rı Övve- 
ulvorg Baoxaivovrsg. Ob rijv ol) bmeppv& podvnoıw Adyo, dAAd rodg 
£ml row jusreowv xaıpv rd rov Övorvyar 'Eikjvov üavrag aodyuare' 
und’ olo» todg roodrovg zeidov dvrılkyeıv ob Övvaufvoug di üypvordv 
re sul xolenelav wloggkv xal ro Below Ölzaıov ebhög Eysır Emöuevor. 
Kal roürs 601 muguppeAlm ngeiv, Emeineg obx Er 001 mepl rodron 
zov bAdv Örwidkouae, obre uövog obre uerd moAlör. 

Dies der für unsere Zwecke wesentliche Inhalt der bisher völlig 
unbeachtet gebliebenen Schrift über den h. Geist wider die Lateiner. 
So reiht sich Glied für Glied ein in die Kette des Beweises für die 
Einheit der Persönlichkeit des Georgios Scholarios. Schließen wird 
sich dieselbe, wenn wir noch einen Brief desselben Mannes berück- 
siehtigen. In Fabrieius’ Biblioth. Graeca lag derselbe bereits in latei- 
nischer Fassung unvollständig vor, ist aber dort zeitlich falsch be- 
stimmt, d. h, in das Jahr 1447 gesetzt und von mir, des letzteren 
Umstandes unbeschadet, a. a. O. S. 97 benutzt worden. Vou Demetrako- 
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pulos (a. a. O. 8. 116— 118) — was mir bisher entgangen — zum 
gröfsten Teile in ursprünglicher Fassung nach einer Moskauer Hand- 
schrift (Nr. 208) abgedruckt, führt er uns fast bis unmittelbar zu dem 
Zeitpunkt der Erhebung des Gennadios zum Patriarchen. Geschrieben 
ist er am 26. November 1452, sechs Monate vor der Einnahme Kon- 
stantinopels, gerichtet an die Bewohner der Stadt. Sein für die Lebens- 
geschichte des Gennadios überaus wichtiger Inhalt rechtfertigt es, den 
von Demetrakopulos gebotenen, bisher ebenfalls noch nicht beachteten 
Teil in diesen Zusammenhang zu versetzen. Gennadios schreibt: 

Ei Eyevöunv woreydg 7) Öl dvarrlocıy vo vür pırowevov Aarıvıo- 
wo i) dia tung Epssım Ömowsoov mgosxeigov xal Tb Bla röde avy- 
zareAvouevng, CAAL un did tag modg rov zUgıov bmooyeasıg du moAAor 
zoövov al sig werdvoer dAndınv or Beh zal pupjw ndang tuwijg 
xul dvanadoeng dvdgomlvng, noAuodely wor aloviog 7 Yugyj. El wm) 
iv el Eorı wov I noödenıg kijv wel Eon rd Aoımbv tod Blov dv ro 
üylo dos TG ”Ado, zul el wi) Eeıjenoa roüro moAkdxıg dAydıvög, neigen 
xorodusvog Tod BEod, el 6 augıog mirgemor uoı, wi) or ro modonror 
tod xuplov. Ei Exgdrnoe ne Ev ri) mörsı KAAog Tıg Aopıoudg, mAıv ro 
un more Ödän »ul Zuol adrd zul rolg Ögdoöskog yguorıevois näoın, 
dr dia vb EEeAdelv us rilg mddemg Exivöuvevse did rg miorswg, Eie- 
Asıpdeinw dx BißAov fovrov. Ei Nufinsd rı dpogav mobg oVoracım 
zig miorewg zul vig EuxAnoleg, mgoopBuEVOg zul mooAsyov Todg &x 
Hsod meigaauodg rodrovg, &g roüro obx Av duevro Erapasedumv, &ygov 
adrrag uegrugag, rdv bumAdrerov Baoıhda zul Tobg Eurisworızodg 
zul mv olxovueımv oysdbv mäcev, Örı al ovußovial uov al rowüreı 
merregod Öedöhrser. El wi) nomo Tv elofunv röv EunAnsıav ze 
nijv Öudvoraey rOV ygıorıavöv dmdvrov, dAAd vv dhybun)v zel more 
ao Enximoworziv nal Ömelev nel oarıjgiov, wi) elpnweudein wov ı) 
Gonfe.... 'Eyb rw dylav wege, mv Exnimoiev tavıyv, -werd TöV 
Üllor reıöv dyıwrdrav mergiepgyav siyov del zul m din un- 
tegu röv Öghoddken ygıorıavav, Ev | wuddreg dv Ti) degii tod 
Anpdyuerog zark iv Tod xuplov mOGEENEEW Ewepyeitwi rd Tijg miorswg 
doxiuov & röv nuvrolor vig dnoorecieg Epidor, xal mivre ra ig 
Euuinslag radeng re Ödyuore nwegınrösooun bg Heia zer dAydeorera 
au GorngLaön‘ bv. Eorıy zul br Tb mveüue td Äyıov dx tod Beod zul 
zurgüg Exmogederer Iyovv bplorereı, bg Tb GUußoAor masv Tür 
olzoyuerızaov Akysı svv6ßov' ob yig &x Tod nargbg el tod vlod, de 
zo durımızöv Akysı odußoAov zul bg 6 DAmgsvrivög 5908 danodsrog 
rodro üvanröcovorn Avanröksoı. Lrepyo ri xurd rod Aurındgpgovos 
Bexxov &ylav zei weydinv oVvodor zul oixouuerımm Tadrım Äpodweı 
Psßeios‘ didrı H dnovaie rod oyıouwrıxod ody bpaupei rb olxoyuevızdv‘ 
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zel nv Eusivng poızbön dndpasıy obv dpogıouoiz re zul dvadeurıs- 
noig rolum ds dsgdv zul Helv indgasıy, nel ve röv Aarıvındv 
doyudeov 6g0dsroücev zul zegl TOD wrmuoodvov Tod adana ze mol- 
xovre. "Euuvo Ti bmooyeosı | Gnsoydunv uedroreuevo mpdg Tov Hedv 
To uanupio 'Eptoov BEoD zal dyyliov za) dvdesnov Evonıov, reig dur- 
Aetsoıv üg dısidydnv mgbg rov Enioxomov Kopravng dxl dvadsiteı tig 
zu huüg dAndeiug, zul rolg zoAloig za) Öiepdgoıg ovyyoduuası, 
ünsg ünko vig merglov ziorswg Eedfumv dogn Heod, ri Öuoloyig rijg 
mioreog uov, würkov Öd rg xudohızijg Eunimolag, IV mod rgı@v Evimv- 
röv Emebeipyaoufvog Lion, nal rars bmoygapals, üg usrd töV Tore 
Svupamodvrav Exnimsmorızav breyodıausv dv tb tod Asydrov xeıpB, 
zul ÜsregoV uerk riiv mgeoßelev Tod #bg Bovevviov, Ag 00x droımavnoe 
Tod u) dead juüg note ro Tod min urnuöovvorv, Eug dv üusr 
negl z& zeige vig miorewg Ödyuere Ömpnusvor re zal dosupmvor mpdg 
abrov zurk vv dndpasır züg eipnuevung ovvödon zal tav kylov zard- 
g0v jusv zul xadmyeusvov advrov zrA. 

Wir erfahren aus diesem Schreiben mancherlei Umstände, die ge- 
rade für unsere Frage recht wichtig sind. Georgios Scholarios ist 1452 
bereits Mönch und führt seitdem höchst wahrscheinlich den Namen 
Gennadios, den auch Demetrakopulos (a. a. 0. 8. 116) an dieser Stelle 
gebraucht, vermutlich weil er ihn richtig also in der Moskauer Hand- 
schrift fand. Nicht weltliche Erwägungen haben Scholarios dazu be- 
stimmt, des Athos heiligen Frieden aufzusuchen, von wo dieser Brief 
au die Einwohner von Konstantinopel geschrieben zu sein scheint, 
sondern Gelübde, vor langen Jahren gethan, und der Wunsch, jegliche 
irdische Ehre und menschliches Wohlbehagen zu fliehen. In welchem 
Grade aber mufs dem wackeren Vorkämpfer seiner Kirche von den 
Freunden der Vereinigung mit Rom zugesetzt worden sein, wenn er 
hier mit höchster Feierlichkeit versichert, stets nur nach wahrem Frieden 
der Kirchen und Eintracht unter allen Christen gestrebt zu haben; wenn 
er sich mit inniger Hingabe als einen treuen Sohn seiner Mutter, der 
rechtgläubigen Kirche, rühmt, deren Bekenntnis das seinige ist, mit Ab- 
weisung des Zusatzes von Florenz in der Lehre vom h. Geiste; wenn 
er endlich sich zu dem Gelöbnis, das er dem aus dieser Welt scheidenden 
Markos von Ephesus gegeben, und zu der Lehre bekennt, wie er sie 
gegen den Bischof von Cortona verteidigt und in so vielen seiner 
Schriften, besonders in dem vor drei Jahren (1449) geschriebenen 
Glaubensbekenntnis, zur Darstellung gebracht hat.t) 


1) Ein vollstündiges Verzeichnis der Schriften des Gennadios zusammenzu- 
bringen, dürfte noch schwieriger sein als bei Markos Eugenikos. Demetrakopulos' 
14 Nummern enthaltendes Verzeichnis nur von Schriften gegen die T.ateiner 

Byzant, Zeitschrift IV 3w.& 87 
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Ich meine, der Zusammenhang in allen diesen Kundgebungen und 


durchgehends zu berichtigen, sehe ich mich aulser stande,. Ich verzeichne darum 
hier nur die Schriften, welche Simonides (a, a. O. 8. ıy') als in der Athoshand- 
schrift vorhanden aufzählt: 1. + "Enbesig rg dywüg nal Öeloddkov zlorsng zoo 
»velov Tempylov od zul Üorego» yayorörog margidgyov Kuvorarrıwourdisus üg dv 
rönw Öuohoylag, mit dem Anfang: Tiehgyıog 6 Zyoldgrog ro eirshlorurov ro Dson 
urlsue, sig dldıov rüv dvruyyardrrav wingopogler. 'Emsiöi, yalemöv karı ralz dual 
sedgssıw al. Das dürfte die Schrift sein, deren in dem oben mitgeteilten Briefe 
Georgios selbst Erwähnung thut. Ob sie dieselbe ist wie die von Demetrakopulos 
(a. @. 0. 8. 115) unter Nr. 2 genannte, von Dositheos 1698 veröffentlichte, vermag 
ich nicht zu sugen. — 2. + Toö «örod wegl raw Inrav rüv Övrınav üylor, dp’ 
olg udlısre dgeidovrer Aurivor, dmöngumg oövrowog zul erg, mit dem Anfang: 
’Ersöi, Aurlvor nal ol rk aurk pgovoßrres wbrois weg) rg roü dylov musöuerog 
durogsbseng mogiorre: du rar Öurınöv dylor nal willore od Abyovarlvou weh, 
eine Schrift, in der sich Scholarios otlenbar mit Augustinus’ den Byzantinern seit 
Maximus Planudes’' Übersetzung von dessen trinitarischer Hanptschrift zugäng- 
licher Lehre, anf die er ja auch in der oben genauer gekennzeichneten Schrift 
zu sprechen kommt, näher uuseinandergesetzt hat. — 3. 4 Tod «ürod dmoloyla 
sbreonog brke rod wi) Alysaduı robg byıwivorug raw Toamöv riv dv Blogsrrig 
oövodo» zal ri Fuel nanüg ögiotelsav Ivocıy. "Eyodpn HR nerk rijv vod Pacihkugs 
Todovov zelsun)v ara. (d.h. im Jahre 1448), mit dem Anfang: "Oder dr nal Önog 
dm rin do ro onußölp meochrjuny ol Aurivor nerlunreaı, &llmg Üv ylvvıro yoelag 
dsrdfew ve wel onomslv. ITgosäömee» 85 Umweg ar. — Den Inhalt der Oxforder 
Handschrift, der Simonides den vorher erwühnten, zu seiner zweiten Schrift über 
den h. Geist gehörigen Widmungsbrief des Scholarios an den Kaiser von Trape- 
zunt entnahm, zählt er a. a, O. 8. ı7' und ı vollstündig auf, Von Scholarios 
findet sich aufserdem darin, und zwar wu Anfang: Zyolaglov dıdhoyog. T& rod dır- 
Abyov zgdswra. 'Olßuevög, EbAöyıog nal Bertdixrog, mit dem Anfang : Olßıevög. Alk 
auıgög dorıv, d Eöldyıs, drionkyacheı sl Bodies, bei Demetrakopulos, der auf die 
Pariser Bibliothek verweist (Nr. 10), genauer bezeichnet ula Jıdloyog xer& Aurivor 
wg) rg rod Aylov wreiuerog tumopsöosog, die Personen aind dieselben, — Aus einer 
anderen Handschrift derselben Bibliothek verzeichnet Simonides endlich: "Egumvel« 
Tevaudlov wargıdeyov Kuvaravrırovmrökg bmig ig yiag zul olnonuerınjg dv Bio- 
esorig aurödon, Uri Ögtäg Lykvero Imsgumoloyouuivov rüv Ev za Ögw wbrig mins 
»eperulov, Es ist das die zuvor mehrfach genannte unechte „Apologia pro V 
cap. coneil. Florentini“.' Simonides urteilt über dieselbe durchaus richtig: AAl& 
roöro ulv doriv dmoßolmalov nel uihore Foyov Aurımıni)g geıgdg nal obdanäg 700 
mergidggov Tevvadiov‘ nal yüg di od woher rovrov Bıßliov ümbdenıg üvrinsıren vi) 
dindeig rüv meeyudrov, nal udgrug vb dvk yeigug ob dwögög abyygrwume, meh 
teile, val Iölag ro »er& rg ändoeng, Der Verfusser hat seinen Namen an 
Schlufs in einem Zalilenspiel versteckt, nach Simonides' Auflösung desselben ist 
es Nikolaos Lakros, Ei 6R vol Endßsı zig & — bemerkt Simonides hierzu — 
rbv Aungöv robrov üg dvriyguplu ddr zod drb onomod dohlov yanpkreog dv 
rallg worjuarog robrou apdilsı r& udhore, Üre oörog Av moAd roü dmoyadpou 
zodrov wguyenkoregug, Öameg Ev Alloıs droygdpois rod abrod auyyaduuerog dw rjj 
Torwsıch Bißludrjun owboufwwıs nerepanig ylyverai rodro‘ dv olg udlıore ro ur 
Tevvadiov üvoue negaksizsrcı Ölog, rd Sl Tod Aangod xardyeı rimov ovyyanpias, 
ind dpıduods dung ergVunevor. 
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damit die Einheit der Persönlichkeit ist nunmehr über jeden Zweifel 
sichergestellt. Somit war endlich Gennadios Scholarios nieht mehr 
Laie, wie gewöhnlich behauptet wird, als er kurze Zeit nach der Er- 
oberung Konstantinopels auf Betreiben des Siegers zum ökumenischen 
Patriarchen erwählt wurde, sondern Mönch. Nur fünf Jahre und sechs 
Monate leitete er in der schlimmsten, drangsalsvollsten Zeit, welche 
das hellenische Volk je durchlebt hat, die Kirche des Ostens, legte 
dann sein .Amt nieder und zog sich in das ‚Johnnnes-Kloster bei Serrü 
zurück, wo er, von einer unfreiwilligen Rückkehr in die Hauptstadt 


‚abgesehen, in stiller schriftstellerischer Thätigkeit bis zu seinem Tode 


lebte, ‚der ihn, einigen Nachrichten zufolge, im Jahre 1460 ereilte. 
Simonides läfst ihn im Jahre 1464 gestorben und im Jahre 1400 in 
Byzanz geboren sein.") Mit Berufung auf die Diptychen der Athos- 
mönche nennt er seime Eltern Athanasios und Sophia, als seine Lehrer 
den Damascener Theokletos und den Rechtsgelehrten Methodios in Byzanz. 
Ob alle diese Angaben auf Wahrheit d. h. auf wirklicher Überlieferung 
beruhen, vermag ich nicht zu sagen. Das Geburtsjahr 1400 allein 





1) Wie ich nachträglich sehe, berulit diese letztere Nachricht auf Wahrheit; 
Gennulios selbst zeugt dafür. In Jahns Ausgabe von Gennadios’ „Dialogus 
Christiani eum Iudaeo“ (Lipsine, @. Böhme, MDUCCXCHI, vgl. Krumbachers ein- 
gehende Bemerkungen dazu Byz. Z. III 641—644 uni meine Anzeige der Schrift 
in Hilgenfelds Zeitschr, f. wiss. Theologie XXXVIIT 306—809), dessen Abfassung 
der Heransgeber mit Recht um das Jahr 1464 umsetzt (vgl. Praefatio, Anm, 11, 
p. VID), macht der unermidliche Streiter für die Wahrheiten des Christentums 
seinem jüdischen Gegner gegenüber folgende Angaben (a. a. O. 8.1—2): El yüg 
iyw Bußdvriog, nairoı od wargög &u Osrrahlag dvraedde nerwannörog, nal od pruı 
Gtrrahös elvaı, üg &v Bufarrio yeyevınudvog, mög ar, av mooydvar mob rosoiran 
!rıavröv iv Tovdaier dmoßuhövenv dv vi) rehsvrelg Ömonopk, lang Öb wul mAsı- 
övar Ev ral; meorkgaig, "ovdatog elvaı pass dmelog; Danach stammte Gen- 
nadios' Vater aus Thessalien, war von dort aber nach Byzanz übergesiedelt, und 
hier ward Georgios Scholarios geboren. An derselben Stelle findet sich ein be- 
achtenswertes, ausdrückliches Zeugnis von Gennadios’ Kenntnis der lateinischen 
Sprache, die man bei dem ehemaligen hochgestellten Benmten und kuiserlichen 
Ratgeber allerdings wohl‘ voraussetzen durfte, mit ihm verbunden aber zugleich 
ein Hinweis auf seine Abneigung gegen Lehre und Gesinnung der Lateiner 
(7. 12 ff): ndyb yap re Aarıvınjv olda ylörzev‘ al’ obn Eoi Acrlvos elvaı, 
dı& tb wi) Pgowelv ds Aerivor pgovodeı, Ayo Öf, megl av juiv dinpigorran‘ nal 
abdız "Ellmv Bv ri; yarij, obn Av more gain "Elinv slvar, did zb wi) pgowslv 
ig Epodvon» work "Erlnveg. Auch im weiteren Verlauf seiner Verhandlungen mit 
dem Juden läfst er gelegentlich noch, wenngleich nur in dumpfen Tönen, den 
Kirchenzwiespalt hindurchklingen (a. a. 0. 8. 42, 12 ff.): elol 2 oi zul dvarolınaiz 
ngooiyorreg Enninslaug TE mapk mavrov ouyuegagnnöri, Üre zul abräv rün Erego- 
dofodvro» julv ob TO pgorelv jnäg nanäg nur ayıfoulvor, did ro pi) Poiksatar 
ing moebregoy abrofs nowawslv wagskıodcır Alhoıg Ev üllo nepalalp rüs nowig 
zlorsas. 

37* 
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möchte ich aus dem Grunde beanstanden, weil Markos von Ephesus, 
der selbst nur 52 Jahre alt wurde (1391—1443), in dem oben er- 
wähnten Schreiben an Georgios Scholarios kurz vor seinem Tode von 
diesem sagt: dv olda ir mdvu veag rig abrod MAındag, au dddeoıv 
wu) dydınv nohktw Eyw als wbrdv, wel 6g Eubv vlov zul plAov xal el 
zı Ü1Ao &udvundein vıg oyedewg nal dydang zuuntizöv. Dieser wäre, 
Simonides’ Angabe zufolge, dann 43 Jahre alt gewesen, so dafs Markos 
keinen Grund gehabt hätte, von der Jugend desselben zu reden. Wir 
werden aber vielleicht das Richtige treffen, wenn wir Georgios Scho- 
larios’ Alter um mindestens 10 Jahre jünger annehmen, so dafs er da- 
mals (1443) also höchstens 30 bis 33 Jahre alt war. Dann würde er 
etwa im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren sein und nur 
ein gleiches Alter wie sein verehrter Meister erreicht haben. 
Nachsehrift. Ich kann mit diesem durch eigene Prüfung der 
Überlieferung gewonnenen Ergebnis gleichwohl nicht sehliefsen, ohne 
der Förderung zu gedenken, welche die dunkle Frage nach dem Todes- 
jahre des Gennadios jüngst in der Byz. Zeitschr. (III, 2. 8. 225—329. 
S. 313—316) durch Papageorgiu in seiner gründlichen, auf lang- 
jährigen, an Ort und Stelle betriebenen Forschungen beruhenden Arbeit 
über Serrä und das Johanneskloster in dessen Nähe erfahren hat. Die 
Hoffnung desselben, auf dem Grabe des Patriarchen doch wenigstens 
eine alte, das Todesjahr vermeldende Inschrift, oder im Kloster selbst, 
besonders in dessen Bibliothek, irgendwelche Erimerung oder hand- 


schriftliche Kunde von dem grofsen Manne zu finden, hat sich leider 


als trügerisch erwiesen. Papageorgiu fand nur, dafs die irdischen 
Überreste des Patriarchen von ihrer ursprünglichen Stätte im Jahre 1854 
zu einer anderen innerhalb der Klosterkirche überführt waren. Jene 
ist bei dieser Gelegenheit mit einer Inschrift und einer metrischen 
Grabschrift versehen worden, welche von ihm a. a. 0. S. 315 mitgeteilt 
werden. Er schliefst aber ($. 316) aus der Unterschrift des Cod. Paris. 
1294, der mit der Jahreszahl 1468 als aöröygapov des Gennadios be- 
zeichnet wird (bei Gardthausen, Griech. Paläographie 8. 321 und 361: 
dv ı& Ögsı zöv Degvöv, und dieses wohl aus Zeggüv entstanden, 
zudavorere vosira I &v t Mevoıxet Ögsı uovij), dafs dies Jahr 1468 
auch als das letzte Lebensjahr des Gennadios anzusehen ist. Mein obiger 
Schlufssatz witrde durch die somit gewonnenen vier weiteren Lebens- 
jahre des Patriarchen keiner nennenswerten Anderung benötigt sein. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Li 


Torıxövr rör YPipow repd rois BuSamrwois. 


Tö vv Eudıddusvov Gbe Tumızdv ueraypeibag 24 tod dm’ dgıduov 
182 yeıgoygdpov rüg Ev Davapin Kovaravrıvoundieog Bußkıuodrjung rod 
IIavayiov Tepov, ueveı ndong omovöalug mugernorjosug Eorspnuivonr, 
Arıora Övvdusvov magaoyelv TB YiAloropı urprvpiev ingıßij vg TAınlag 
abrod. Td uw yeıg6ygapor, Er ydorov, yeyganrcı ndvrag Ev doyaig 
vg IH’ &xarovrasımgidog, Ixavıjv 6b mapeyerar ovußoAnv sg drglßooıw 
tig EunAmoıaorınjg loropiag röv aliovov IZ’ xal IET’. ’Ev rovroıg 
Öuwg droodks zei Tıva xeiusve Yyowupevra xur& Tobg Bvfevrıvodg 
elövug, olov Thv zuernyntajv tod mergıdoyov Kovoravrvovnöisog 
mgodhahıcv Ti; Ayla al weydin Tlegeoxevf) agög Todg zurnyovuEvovg, 
xal mv mgayucreiav zegl apoßoAig al pipov al ngovoulov unegono- 
Aıröv zul doyısmıorönav xul Emıonönev. Bußavıvöv ygbvov mooidv 
dorı zal zb runızdv roüro tüv Yniporv. 

"Or rd Tumıxöv rodro, rirkov pepov „Tas yıvoudon dal briporg 
&oyısg&wog Ev Kovorevrıvovzöis“ obx Zorıv &pyaıregov röv tod Kov- 
oravrivov TIogpvgoyevvirov yodvav Ösixvvow, bg Eydueı, Tb re Üpog 
wu 9 Alıs, Bw N zurd zb rumımov tig Euuimsınoriziig dxoAovdtag 
Exreviig, 7) al weg orusgov olrw Asyoudım, yodpsmaı Exrevi];, 
„og xul mep& Tloppvgoysvrizo' Öelzvvcı Öb zal ı yoloıs röv 
yhvmısudeov, bv Exl reis rowöraız reisralg elonynuig &ykvero Osopv- 
Aunrog 6 Baoıköneız xal mergıdoyng 6 “Pouavoo od yepovrog vldg, 
abrod adv zodro tod Ilogpvgoysvvirov ueprugoüvrog rov VvEoregov 
rodrov tig dekıdoswg runov ("Erdesıg ig Baoıkelov rdkswg, Erö6oswog 
Bövvng, A’, 084. 160) „aAR” obv zul dodizıov Zmoisı 6 aögiog GsopV- 
Aunvog 6 rarQLdgyNg ---»-- aul ol Ösondre damkavov tod dovixiov 
usrd röv uaploro@v xal rov moeımooiTov zul Amar“. 

Ilegerngijseog &ıov Örı xerd Tag Yrjpovg zul zer& vo "Teminov 
zodro obdswa yivsreı uvele od dimubuarog, Öreg 6 margıdoyng 
Kovoravrıvovndicswg &atxınro zard rov IA’ zal IE’ alove, too Exkdyeıv 
&« tüv roıßv, bg ovwijdog, baoubnplov, dv abr@ mpooezoniforro vie 
Övduare, zov Eva, modg riionaw rw ümb Tod N’ zavdvog rg A’ 
Olxovusvimäg Zurödov dıeyopsvougvov (Miklosich xel Müller, Acta 
Patriarch. zöu. B’, os4. 546). Eixdfw Aoımov Sr ro Tomızov, Öneo 
didopı, dvdysı zyv hAıriaev eig rodg uerefb tod IA’ zei rou Id’ 
alövog xobvovg, lang Ö’ dvıjası eis rhv mob Tig poapaımjg iv Kov- 
Gravrıwovndisı xeroyig ggovınv meglodov' dx robtov Ö uarddvonen 
örı Ömfogev 6 vedg rg @cowrropog 6 Ev rd Audoorguro, Evda summ- 
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Booikovro werd tiv zov Yılpav reise ol Äoyuegeis' 6 valg obrog 
ävapigerau ürak wage Aovrupaip, zard rov ZT’ elüve: (Constantinop. 
Christiana. pars IV, 2, dei. XLV]). 

To orjsgoV Ev y9j0sı mepd TO mergugyeio Kovoravuvovmdisog 
rumındv ToV Yılpav dor) wrgß dıdpopov rod Pußavrıwoo‘ daR’ oödelg 
jutv Zaraı Abyog megl tüv rumıadv zul svrdeadv vijg orjusgovV. 

Tö Turxırov Eorı roüro: 

„Tdfıg yıvoudvy dm bılpoıg doyıspfag Ev Kovsravrıvov- 
aöAsı" Ilgorgomi; tod weveyınrdrou margidggov, elvehttövrav Ev zo 
vod rüg weyding Euximalug') röv Evönuodvrov Ev Kovoravrıvoumdkcı 
wmgoroAröv, slg 1dv Eyagirov morst ebAopyröv' era, "Ayıog 6 @eüg, 
Iavayia Toıds, vb Idrsg ijuov' nal ebdbg ol Ydaraı rd de rgomdgın, 
zo, Edlopnrög ei Xguort 5 Geog juöv 6 zavoopovg todg dAuslg, zel 
ro, "Ors zerußüg tüg yAbooug' zul ı ovwjäng durevi) zul dndAvong. 
Elta &oyovraı ol yijpor. "Exuorog rov "dpyıspeov Övoudgov ro b ür 
FAoıro nodsomov' zal yodpsrcı zul bmoppepera E85 abrov rd mdwrnue' 
dv rımn Öb rov dw tig durinalug nehheiov megeuevorn ro bmormplo 
no0Boyorreı ÖVo wirgol rüV aAngızav zal rgOGPWvoOÜHV wurd ru 
urgbv urjvoue, mpooxwhodvreg EAhelv abrov eig vv Euuimalev Ömog 
ünoden xul tod ueifovug. Ilaguysvöusvog 68 Ev weird Evdov tod dylov 
Priuerog 6 Umorpejpıog zul mv leourmv dududelg orohv, werd ro 
dvapvocdivar wudonsig zb Imöurnue, moi sbAopnröv ueyalopavoag 
die Hvvanrig, Emsıra, dvoyBelong rs legüg muAng, zul orig dv ulon 
abrie, elg r@v rig modeng merrdidog zAmgızöv zuregov Ti yerpl 
dvnuuevnv Auumdda, wel orüg Ev uEoo rijg ErnAnalag dldwoıv abr® zo 
ueye wfvuua, Ayov' O zerepıdrarog jußv abdErıng zul deandeng 
ach 7 megl abrov Heia zul bmegreisorden rov doyısgeov oubvodoz 
zgo0xuhoüvraı vv yıwodvyv sov &ig rov Hodvov rig dyıwrdeng oder: 
unrgoröisog. Kal sbhög 6 bmorıjpıog dvayıraazsı Tov tig euyugsoriag 
£nelvov Adyov, zal Aaußdver rd röv Yılpav migug Evdov vis Erxänsiag. 
’Eieggoutvov ÖF ov doyusgeov rg Eunänalag, zul auveögsvirrav zo 
xwwepıardro Heard zig Tb Addorgorov, aa 560: #Angızol xal 
Üggovreg mugEvgEHÖDL, uövog 6 broyıjpiog Töraraı dgProg, zul pivercı 
% Ödavom) rov yavmısudrov aul olvorooiug, ovvevgonevar abre 
andvrov eig edugdorgow' £v Ö8 ro reisı Öldwoıw wurd morjgov & 
zarguigyng nÄjges olvov, zal Aaßbr mive uer' sbragıoriag. Kal ourw 
Örehverer H OVveisvong." 

Ev Kovoravrıvoundksı, 27 angıdlov (9 weiov) 184. 


Mevovij2. 'Io. Tedecv. 


1) Nösı nos riw 'Aylav Zopier. 


Zu den Bruchstücken zweier Typika. 


Zu den von Ph. Meyer in dieser Zeitschrift TV 45 ff. veröffent- 
lichten Klostertypiken erlaube ich mir folgende Bemerkungen vorzulegen. 
5. 46, 25 ff. „rolg ö& dodeveow, dAndüg dt dodeveoıw zal xAlvn xura- 
xeıutvorg, CARE u) voosiv Oxnmrousvorg, rodrog paol vöuorv u} zstodeı, 
odxoöv oBÖF roig mgosıpgnuevog ol dodsvsig faog Av map’ wuroig 
r& rüg vodov zodrn bmoxsioorru schr. ol dodevsiz, Zug dv weg’ 
abroig z& rg vooov xourN, bmoxeisovra. — B. 46, 29 „EAR” Zoraı Ye 
abroig Ötumdivar hodv 9 Yeganele Bovinra“ schr. diurmtiva g 
dv ı Bepamei« Bovinreı. — Derselbe Fehler auch 8. 48,9 „oodv... 
yEvnode agögsvor“. Denn es ist bekannt, dals adv, woraus ngr. oüv, 
nicht die finale Bedeutung des alten ag äv, öxwg äv, welche der Ver- 
fasser der ruxız& braucht, hat. Cf. Einleitung in die ngr. Grammatik 
5. 217— 8. 46, 35 „dejodv te Bahaviov ündkere Aovsdusvov, zul oA- 
Adaıg mdkere, moAAdzıs Öshsev“. — Da man den kranken Mönch ins Bad 
tragen kann, nicht aber das Bad zum Kranken, so wird wohl zu 
schreiben sein dejodv 7’ zig Paiavsiov ündsere... — S.47,9 „moög 
zöv sbeyövrov airjoere*. Da eine solche Komposition gegen das prae- 
ceptum regium Sealigers verstöfst und auch das Ngr. eine solche Kom- 
position der Partikel &ö mit einem Verbum nicht kennt, so muß sd 
&ydvrov geschrieben werden. — 8.48, 34 ff. „odro yüg &v vv mgooYxov- 
sav Zmulisıav Ödbvaro Eysıv rd rag ueong Eppöreigov. al N Ex- 
»Ansıaorınn drohovdie al za Öıezovijuare advra zul N Ev roig Kei- 
Morg dvdpvoocızg zal agooeUgN ul aüoa Ühlm Eoyaoia wvsvuerızı), &} 
dvreüdev wbrög zivan zer& wovafovsug zul wi mgeyuurevrgiug el 
xeigovg raV x0ouzöv.“ Wie man sieht, hat die zweite Periode von 
zul 7 dunAmaiworınn droAovdle f. kein Verbum, d. h. keinen Sinn. 
Alles wird klar, wenn wir den Punkt nach dem Wort £pyöysıpov 
streichen und alle folgenden Nominative bis &pyasi« zvevuarızr als 
Appositionserklärung des Zppözsıgov auflassen = 'ägyov tüv yepbv 
und dann überhaupt Pflicht. Heute hat 2py6yeıgov eine andere Be- 
deutung, nämlich „feine Stickarbeit“ Man beachte auch die Art der 
Komposition! — Als störende Druckfehler müssen korrigiert werden; 
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8. 47, 18 deorgopiv zu diergophw, ebd. 19 mgoddovg zu mgooddoug. 
S. 49, 17 dVo wovafovoov Ödgasuav zu Ivo uuvafovsuv fodgneien. 
5. 49, 13 un d8 zegazıvoduevov zu undb ragezıvodusvor, ebd. 10 
Be zu »owoßıerd, 15 ebpupiev zu supogiav. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 
45,28 1. 16 y’ Euurüg uegog + 47,31 dmosı db zul 
46, 3 xuraherldg 47, 34 meguomjdrov 
46, 9 dav...pdyyre 48, 2 dpnsotmoöusde 
46, 11 &av.. .dmodAunrte 48, 8 adv mÄodrog den, To To 
46, 24 vgl. Luc. 11, 28 Bsiov Javiö [Ps. 61, 11], u 
46, 28 Eog Äv.. .xgarl), mgooTEhNEOLLVOVg zugdig (oder 
46, 35 BuAavelov goohNDOuLVoVg Kelle?) 
47, 6 mgounorideohe 48,9 Eovreg...dg dv 
47,9 eb &ydrrov 48, 12 En} 08“ zul „wow En. 
47, 11 dor’.. .xal 48, 18 udodevrog . 
47, 12 didrewras 49, 10 xowoßexiig 
47, 18 diergopnv 49, 11 dvallodordv re 
47, 19 mgooödoug 49, 15 zupoglev 
47, 21 zauslov 49, 24 Eyymgoüner 
47,25 abrdg re (ael) 6 doysıdgiog 49, 25 dinaoengio 
41,27 naraksinoro 40, 28 zurdgdope. 


47,29 uelav’ Eva 

Ferner tilge 48, 35 den Punkt und ebenso 45, 20. 23 (hinter dorı- 
dosav); 46, 26 (hinter past); 47, 9 (hinter dveidocıw). 16 (hinter 
reAovg); 48, 10.11 (hinter &A8ovg) das Komma; setze dagegen ein 
solches 47, 14 hinter Biov und 49, 18 hinter wovie. 


Riga. Ed. Kurtz, 


Anmerkung der Redaktion: Zu der im Titel erwähnten Ausgabe sind 
uns zwei Beiträge aus sehr verschiedenen Himmelsrichtungen zugegangen. Ob- 
schon einige der in denselben enthaltenen Verbesserungen sich decken, werden 
doch dem Suum cuique zu liebe beide Artikel unverkürzt mitgeteilt. 


Das Testament des Neilos Damilas. 


Herr Prof. Legrand hat in der Revue des &tudes greeques 4 
(1891) 175. das Testament des bekannten Schreibers Neilos Damilas 
aus dem Juhre 1417!) veröffentlicht. Da ich das Testament auch 
schon im Jahre 1876 aus demselben Codex Baroceianus 59 f. 226v — 
227v abgeschrieben habe, erlaube ich mir es hier nochmals abzudrucken, 
um so mehr als in der Ausgabe Legrands einige der im Testamente 
erwähnten Bücher des Damilas ausgefallen und die Lesarten des Codex 
nicht immer ganz genau wiedergegeben sind. Es scheint mir aber ge- 
boten, allen Einzelheiten dieses Autographs treu zu folgen, um die 
Schreibweise des Bibliographen würdigen zu können. 

Das Verzeichnis der im Testament genannten Bücher teile ich der 
Anschaulichkeit halber nach Paragraphen, Legrands Beispiel folgend, 
Zu bemerken ist aber, dals im Original alles in continuo geschrieben steht. 

Eig ro0g ‚avık’ eig rov Anglkıiov wivar NaoocH Ösurdor zudouo- 
Aoyb £yb 6 Ev ısgouovdzgos Neilog 6 Nrauviäs zul yodpo zıv 
dıadnanv tadmmv' ra PıßAle va Ego lo) radra‘ 

To Äyıov rergasbappeiıov abAvvov Yoduuera Üdind wov, 

agusundoroAov Bebpavov Eoumvausvov zoudenv Eva’ 

öxröngov yoduuare Edıxd uov »dAuvov zoudena dio 

rerödLov x6Auvov Ey yodunare Lind uov zal rod len Aavını 
xoudenv Eva 

mevrnnostdonv #6Anvov yoduuare Ldızd uov xoudenv Eva 

moopntiae #6Avvog yoduuav rod nund Javıza xoudınv Ever 

Yvarrigıov xöAvvov yoduure Edind uov xoudenv Eva“ 

zımurdv aöhuvov zondenv Eve' 


1) ‚avi‘. Es ist eines der meines Wissens sicheren ältesten Beispiele der Zeit- 
rechnung nach der christlichen Ära bei den Byzantinern, Über ältere zweifelhufte 
Daten vgl. Gardthausen, Griechische Paläographie 8. 387 ff. Mit diesen an- 
geblichen alten Datierungen ab anno Domini mag es sich vielleicht so verhalten 
wie mit dem Datum [Fro]us v»’ Feyor u, s. w. auf einer Steininschrift aus Sparta 
in Kleinasien, wie sie bei Sterrett, An epigraphical journey in Asia Minor 
8. 118 Nr. 89 mitgeteilt wird. Auf dem Stein steht aber OYLYNEPT®, wie Sterrett 
angiebt, und das bedeutet ganz einfach @eoö svvsgylg. 


IL. Abteilung 


na 
2 
[>23 


uvneov oemrlußgıog zul Öxrößgiog yoduare vod wand Javına 0- 
udrıa ÖVo* 

Tovkıog xul Adyovorog #6Avvov Yyoduuere od mami Awvina, %0- 
udenv Eva’ 

Avtußgıog zei Tuvvovdgiog Bevgavog zoudenv Eva || f. 227r | 

Toıpögıog DeoAdyog Peigavog xoudenv [Eva]‘ 

Kirjuexav aöAvvov noudenv Eva‘ 

v[ouo]edvovov ouvreyuov tod ward nvgiov Merdaiov zöAuvor, 
yoduiere tod Tpriunmia, xoudenv Eva’ 

5 TB Beügevog rouden Eva 

tod zug @sopdvovg ob Nixuia Adyovvras doyuarnad yaprie x6- 
Auva »oudenv Eva‘ 

vırımabv yoduuere Ldınd wov roudenv Eva zel Eysı nal Öidpoge 
nepdhsn‘ £ 

usteppuoriv unv Zerreußgıov zoudenv Ever 

Poriov mergidgyov Kovorevrırvovndisog Bgedgevov xoudenv Eva 

ti Zvrugirmzd Tod usydAov Baoıkrjov zei Lkarjusgos Bevonvor 
zoudenv Eva‘ 

Erav BußAlor ZEujwsgog* 

Öeiregov BußAlovr tod Xgvooorduov Beigevov xouernv Eva’ 

Mu&tuov Movayod zul Aöyı doxmenen el voü neydAov Baocklov 
Aöyoı zoudenv Eva’ 

"dyıog Maxdpiog aöhvvog xoudenv Eva 

Borjtiog zal Kdrovag, Mavaoiig yoovopgdpog koudenv Eva’ 

doyuarındv dnb tod dyiov Tlehaud zal tod namk xuglov Mardeiov 
»or& Bapkeau za 'Anıwödvov ul zerd 'Iovöaiov xoudenv Eva‘ 
£.227v | 

tod &ylov Me&kiuov HeoAoyızd wel od Duvairov zul tod dylov 
Oukaslov Apgızavoo rergddın NRodıoxcd‘ 

Aebındv Eva: 

Evav BußAdmoviov, Eye ÖL rergendıe vepkhue megl dydang au) 
gYuvAdsopa tod Jaucsanvoü‘ 

syuuaroAdynv Evar we Eye neh ig dyiug mevrnnoorig vg sügäg' 

inddvunvov ulyav ul navdve rg Peordxov tüv Aumugdv 

Sgorijuare "Avassaolov rod üylov Ögovg zel tod ueydAov Kouco- 
orduov Adyoı, zoudenv Eva’ 

zul ng@rov orkdog »oudenv Eva‘ 

uerdAvung wie, 

ölo Asırovpplsg ygVodsronor* 

düoxomörupe us Außide nal doregioxov zul zuhsuere role wa) 
Exırodguhe dio 
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sig rjv dveromörv tod Ev Üpioıg margög Nuöv TIodvvov tod 
Xgvooorduov Adyoı 6rod Iva Pevgava poie* 

6 äyıog Aog6heog Peigevog, zoudenv Eva 

mugddısog aoAvvog zoudenv Eva‘ 

Eva PıußAlov, Eys Öt ovvakdgıe tod Zavdonodkov zal Ülle ruv& 
unvatov ExAoyddvv 

buod zoudre ORpavratve. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Die Datierung des Uspenskijschen Psalters. 


Das für die Geschichte der griechischen Schrift wichtige Psalterium 
aus der Summlung Uspenskij, jetzt in der kaiserlichen öffentlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg (Jernstedt, Cuncors narapoBantma® TpeTecknxs 
pyrosmeeit Hopipnpierexaro Coöpanis 8. 4), wurde nach der Unterschrift, 
welche bei Wattenbach, Seripturae Graecae specimina Tafel X faesimi- 
liert ist, vollendet xeAsdosı tod Aylov xel uexagiov wargdg jucv Ns 
moolögon rüg guAoygiorov ueyarhomöhsog Tißegıddog‘ Erovg ndowou STO 
ivdırrıövog ie. Das ist von Wattenbach und Gardthausen auf das 
Jahr 862 n. Chr. reduziert worden. Gardthausen bemerkt indessen in 
seiner Griechischen Paläographie $. 387, dafs entweder das Jahr der 
Welt oder die Indiktion falsch sein müsse, und fügt hinzu, dafs die 
Präsumption für die Richtigkeit‘ der Indiktion spreche, da diese im 
täglichen Leben gebraucht worden sei. Er scheint demnach das Jahr 
862/63 für das wahre Datum zu halten. So mufs man in der That 
schliefsen, wenn man eine Datierung nach der byzantinischen Weltära 
voraussetzt. Indessen zunächst spricht immer die Vermutung dafür, 
dafs der Schreiber sich nicht geirrt habe, und wir sind bei einer Hand- 
schrift, welche in Palästina geschrieben wurde, sei es nun in Tiberias 
oder in 8. Saba, wo der Codex gefunden wurde, nicht unbedingt ge- 
zwungen, von der byzantinischen Arı auszugehen. An die antiocheni- 
sche Ara des Theophilos darf man allerdings nicht denken, da deren 
Jahreszahlen dieselbe Indiktion haben, wie dieselben Zahlen der byzan- 
tinischen Ära. Allein dafür pafst die alexandrinische Ära des Punodoros 
genau auf unsern Fall. Ihr erstes Jahr beginnt bekanntlich am 1. Thoth 
5493 v. Chr, hat also, abgesehen von den ersten 3 Tagen, II. Indiktion. 
Die Veränderung, welche Annianos daran vorgenommen hat, besteht 
blols darin, dals er die Erschaffung der Welt nicht auf den 29. August, 
sondern auf den 25. Mürz gesetzt hat. Es kann nicht auffallen, in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts in Palästina dieser Ära zu begegnen, 
wenn man bedenkt, dafs Georgios Synkellos, welcher sich derselben be- 
kanntlich bediente, lange in Palästina gelebt haben mufs und mit 
diesen Gegenden so vertraut ist, dafs sogar die Vermutung auftauchen 
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konnte (Gelzer, Africanus II, 1 8. 182), er sei ein geborener Palästi- 
nenser gewesen. 

Danach würde also der Uspenskijsche Psalter vom Jahre der Welt 
6370 im Jahre 877/878 n. Chr. geschrieben sen. Niemand wird sich 
wundern dürfen, dafs bis jetzt keine andere Handschrift bekannt ist, 
die sicher nach alexandrinischer Ära datiert wäre, da dieses Psalterium 
überhaupt die älteste datierte Uneialhandschrift ist, datierte Hand- 
schriften in alter Minuskel sehr selten sind und die alexandrinische 
Ära nach dem 9. Jahrhundert verschwindet. 


Königsberg. . Franz Rühl. 


Die Gemäldesammlung des griechischen Patriarchats 
in Kairo. 


Das Museum der geistlichen Akademie zu Kiew besitzt zwei 
Ikonen!), welche in jener enkaustischen Technik ausgeführt sind, die 
heute an den neuerdings im Fajum gefundenen Mumienportrüts so sehr 
bewundert wird. Da auch sie aus Ägypten und zwar vom Sinai 
stammen, liefs sich hoffen, dafs das Nilland noch mehr derartige Schütze 
liefern würde, Der Uuterzeichnete war daher sehr erfreut, als ihm 
vor Antritt der Reise ein Aufsatz von Mazaraki?) bekannt wurde, worin 
die Gemälde eines Klosters bei Kairo katalogisiert und unter en. 65 
Nummer nieht weniger als 23 (21) aufgeführt werden, die älter als 
das 7. Jahrhundert seien, und eime ganze Reihe, worunter ein grofßser 
Zyklus von Darstellungen aus dem Leben Christi, die dem 7. Jahr- 
hundert selbst augehören sollten. Da nun die Gemälde vom. Sinai 
wahrscheinlich dem 7, Jahrhundert etwa entstammen, liefs sich erwarten, 
dafs die von Maxaraki beschriebenen Gemälde in derselben Technik 
ausgeführt und vom höchsten Werte sein würden, 

Was die Erwartungen noch steigerte, ist, dafs das Kloster, in 
dem sich die Gemälde befinden sollten, thatsichlich an derjenigen 
Stelle steht, die als die älteste Ansiedlung auf der Stelle des heutigen 
Kairo gelten muß. Amr, der Eroberer Ägyptens, gründete sein Fostat 
in der Nähe einer römisch-byzantinischen Festung, deren Mauern 
und Türme heute noch teilweise aufrecht stehen, Bie fallen jedem 
ins Auge, der die Bahn nach Altkairo oder Heluan benutzt. Die Station 
8. Georges liegt dicht dabei. Der Name derselben bezeichnet zugleich 
das alte griechische Kloster, welches auf einem der Festungstürne er- 
baut ist und neuerdings in das griechische Kranken- und Armenhaus 
von Kairo umgewandelt wurde. Die Kirche dieses Gebäudes nun ent- 
hielt einst die Sammlung, welche Mazaraki beschreibt. Der Unter- 
zeichnete fand nur noch einige Ikonen der kretischen Schule vor, so 

1) Abg. Byz. Denkmäler I Taf. VIIL 

2) T, T. Metugdan, Znuelooıs wegl rör dv ri ware ro maraıby Kalgov lsgk 
durf rod dylov Tiewpylav ebendriaav isgäm slnövam. "Ev Kalgm 1888. 
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eine Hodegetria von der Hand des Angelos Kres 1604, einen Panto- 
krator von 1798 und einen hl. Sabbas von 1799, beide von der Hand des 
Neophytos Kres, endlich eine Mutter Gottes 7 Feen von Jeremias 
Kres. Alle übrigen älteren Bilder seien, hiefs es, nach dem Patri- 
archat in Kairo gebracht worden. 

In der Thür dieses sog. Museums im Kairiner Patriarchate nun 
endete der langgehegte Traum von dem Schatze alter enkaustischer 
Bilder. Ein Blick auf die in einem kleinen Saale auf Regalen lings 
der Wände aufgestellten Tafeln genügte. Altersgrau war daran nur 
der Staub und der elende Zustand. Der gröfste Teil der Tafeln ist 
beschädigt oder bis zur Unkenntlichkeit verblafst. Was noch zu er- 
keımen war, gehört, um es kurz zu sagen, dem 14. bis 17. Jahrhundert, 
ja zum Teil einer noch jüngeren Zeit an; nur einige wenige Stücke 
können älter sein, gehen aber keinesfalls über das 13, Jahrhundert 
heraus. Das interessanteste und vielleicht älteste Stück ist die Dar- 
stellung der Engelchöre, welche das Medaillon des Emmanuel halten 
(Maz. Nr. 11). Das stereotype Zu- und Abneigen der voll gebildeten 
Engelköpfe ist noch das gleiche wie im Jacobus Monachus der Vati- 
cana und in Paris (vgl. Byz. Z. TV 109 ff) und wie in den Madonnen des 
Cimabue. Mazaraki setzt das Bild vor das 7. Jahrhundert. Diesem selbst 
schreibt er eine überlebensgrofse Darstellung der Panagia Togpossijxoos 
zu (Nr. 24), die teilweise bis auf die derben Umrißsskizzen zerstört ist, 
und eine Folge von 21 Darstellungen aus dem Leben Christi von der 
Verkündigung bis zum Tode Mariä (Nr. 26), beide etwa dem 15. Jahr- 
hundert angehörig. Für die Kenntnis der byzantinischen Kunst kommt 
hier nieht viel heraus. Überhaupt zeigt sich Ägypten im allgemeinen 
nach dieser Richtung bei weitem weniger ergiebig, als man erwarten 
sollte; doch davon bei anderer Gelegenheit. 


Kairo, Januar 1895. Josef Strzygowski. 


Die Zisternen von Alexandria. 


F. v. Reber hat Byz. 7. IV (1395) 134 Zweifel au der Glaub- 
würdigkeit der Aufnahmen des Iugenieurs Saint-Genis ausgesprochen, 
welcher eine Anzahl der Zisternen von Alexandria in der Deseription 
de l’Egypte veröffentlicht hat. „Diese Wasserbehälter, richtiger Klür- 
bassins, mit ihren drei Säulenstellungen übereinander, welche mit ge- 
drtekten Bogen unter einander verspaunt und oben durch Gewölbe 
geschlossen sind, sehen zu kartenhausühnlich aus, als dafs man ihnen 
eine widerstandsfähige Funktion zumuten dürfte.“ 

Ich habe nun zufällig Anfang März dieses Jahres Gelegenheit 
gehabt, einige der alexandrinischen Zisternen zu besuchen; hätte ich 
damals schon Kenntnis von Rebers Zweifeln gehabt, dam würde ich 
wohl selbst Aufnahmen gemacht haben. So habe ich mich damit be- 
gnügt, die Richtigkeit des von Saint-Genis veröffentlichten Bautypus 
zu konstatieren. Durch die freundliche Vermittlung des rührigen 
Museumsdirektors Dr. Botti waren die mit der Beaufsichtigung der 
zahllosen Zisternen beaufsichtigten Organe vom Munieipium beauftragt 
worden, mir die leichter zugänglichen Objekte dieser Art zu zeigen. 
Da, wo im Bädekerplane von Alexandrien‘) das o der Strafsenbezeich- 
nung Rue de l’Eglise Copte steht, d. i. inmitten einer Straßsenkreuzung, 
wurde der Stein von einem ca, 50 cm breiten Loch abgehoben und 
ich an Stricken zu einer Leiter herabgelassen, die in die heute noch 
zwei Stock aus dem nassen Boden aufragende Zisterne führte. Ich 
konnte mich in der ekelhaften feuchtwarmen Luft nur so lange aufhalten, 
um zu konstatieren, dafs die Zisterne, heute teilweise verbaut, Säulen 
mit Granitschüften und verschiedene, älteren Bauten entnommene Kapi- 
telle, sowie in einer Ecke den charakteristischen Einsteigeschacht hatte. 
In jedem Stockwerke waren die niedrigen Säulen, genau wie es Saint- 
Genis angiebt, durch Bögen miteinander verspamnt und oben mit Ge- 
wölben ‚bedeckt. Bei einer zweiten, dicht dabei ungefähr dem Eingang 
zur koptischen Kirche gegenüberlisgenden Zisterne, zu der zwei runde 
Öffnungen im Trottoir führen, begnügte ich mich zu konstatieren, dafs 
das Wasser noch bis fast an die Kapitelle des zweiten Btockwerkes 
steht. Später sah ich damn unter der Führung des Herm H, Binder- 
gel noch eine drei Stock hohe Zisterne auf, einem freien Platz im 


2 ae I: Unterügypten III, Aufl. (1894). 
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Viertel Genene, deren Decke eingestürzt war. Es würde sich sehr 
empfehlen, dieselbe dem reisenden Publikum bequem zugänglich zu 
machen. Sie hat in jedem Stockwerke neun Säulen, wieder mit ganz 
verschiedenartigen Kapitellen und den charakteristischen Bogenver- 
spammungen. Ich hätte dann noch in eine grofse, jetzt noch benutzte 
mehrstöckige Zisterne gelangen können, verzichtete aber darauf, weil 
es tagelanger Vorbereitungen dazu bedurft hätte und ich meinen 
Zweck, die Nachprüfung der Aufnahmen Saint-Genis’, bereits erfüllt 
sah. Die einheimischen Kenner dieser unterirdischen Stadt versicherten, 
dafs die Zistemen fast alle vom gleichen Typus seien. Ich selbst stiefs 
nur auf einen einzigen Zistermenbau auf dem Grundstück eines Öster- 
reichers in der Nähe des Museums, der Fagade entfernt gegenüber, der 
eine abnorme Form hatte. Auch er war dreistöckig, bestand aber aus 
drei Schächten ohne Säulen. Der mittlere Schacht war fast kreisrund, 
die seitlichen aber, dureh halbrunde, mit ihm in drei Stockwerken 
kommunizierende Bögen verbunden, waren oblong mit abgerundeten 
Ecken. Am Grunde waren noch sehr gut die überraschend, gut aus 
Quadern gefugten Zu- und Abflufskanäle zu sehen, in denen Wasser 
stand. Leider war man eben im Begriff, diesss jateressanze Bauwerk 
zuzuschtitten, weil sich gefährliche Sprünge in dem darüber stehenden 
Hause gezeigt hatten. Möchte doch die Musenwsiirektion ihr ÄAngen- 
merk auch diesen Denkmälern zuwenden, die alıst die grülsie Bedeu- 
tung für die schwierige Topographie der alten Stadt gewinnen werden!) 


Gran. Josef Strzygowski. 

1) Den übrigen von Reber 8. 120 #f. geiiniserten Meinungen gegenüber sei 
mir noch eine Bemerkung gestattet. Sein Zweifel an der Bestimmung der ver- 
öffentlichten Bauten zn Wasserbehältern ist unbegründet. Fürs erste giebt der 
Absatz über die litterarische Überlieferung eine Kette von Beweisen für die 
Existenz der Zisternen. Mon weise nun andere Bauten von Stambul nach, die 
sich etwa damit identifizieren Tiefsen, Dann sind nach Forchheimers Meinung 
vor allem zwei Gründe mafsgebend daftr, dafs die Bodrnme thatsüchlich Wasser- 
behülter waren: 1. der Mangel an Thüröffnungen und Fenstern unterhalb Kämpfer- 
höhe. Solche Thitreingünge oder Fenster wären möglich gewesen; vermutlich in 
5 Jere-batän Serai und 6 Bin-bir dirdk, sicher in 9 Sultän Selm, 11 Mirachor 
dschami, 18 Un-kapin, 14 Giil-dschami, 15 Fethije, 17 Saly Efendi, 23 Nür-i- 
Osmanije, 26 Serai. In 9, 18, 17 und 23 sind nuchträglich solche Eingünge von 
der Stralse unter Kümpferhöhe nusgebrochen worden. Da nun der Untergrund 
im allgemeinen durch den Mauerschutt in die Höhe wüchst, wären vordem Ein- 
glinge unter Kümpferhöhe noch viel zweckmälsiger gewesen, wenn die Räume nicht 
Wasser hätten aufnehmen sollen. 2. der wasserdichte Verputz bis wngeführ 
Kämpferhöhe. Dieser Putz, der über Sohle und Wände gebreitet ist, wagrecht 
ubschliefst nnd die Bögen und Gewölbe von einer gewissen Höhe an treilüfst, 
scheint das sicherste Anzeichen der ehemaligen Verwendung. 

Byzaut. Zeitschrift IV 3. u. 4, 38 


Eine unbekannte byzantinische Zisterne. 


Eine nicht unbedeutende Rolle spielen bei den modernen topo- 
graphischen Forschungen auf dem Boden Konstantinopels die bisher 
wenig berücksiehtigten alten Zisternen. Vermöge ihrer fortlaufenden 
Entstehungszeit bieten sie ein genügend zusammenhüngendes Bild der 
diesen Behältern eigen gewesenen Bauart, so das man jetzt ganz 
leicht einen Überblick über die verschiedenen Entwieklungsstufen der 
byzantinischen Architektur nach dieser Richtung hin gewinnt. Ganz 
besondere Berücksichtigung verdienen auch die mannigfaltig gearbeiteten 
Kapitelle und die sonstigen konstruktiven Details, die man in Hülle 
und Fülle in den Zisternen antrifft und die dem Korscher ein überaus 
interessantes und nieht genug zu schützendes Studienmaterial bieten. 

Eine vollständige Zusammenstellung und eingehende Besprechung 
dieser bisher nur in geringer Anzahl bekannt gewesenen Zisternen hat 
als Erster der hervorragende Byzantinist Prof. Strzygowski in dem 
jüngst erschienenen zweiten Bande seiner „Byzantinischen Denkmäler“ 
veröffentlicht. 

So zahlreich uns nun die bis heute publizierten Zisternen auch 
erscheinen mögen — Strzygowskis Katalog führt deren 40 au —, so 
bilden sie doch nur einen Teil der ehemals vorhanden gewesenen. Ihre 
ursprüngliche Anzahl läfst sich aber leider gegenwärtig nieht mehr 
feststellen. Dies dürfte überhaupt nie gelingen, da uns die litterari- 
schen Überlieferungen, aufser über einige bis ins siebente Jahrhundert 
datierende teils offene teils gedeckte Behälter, nur unwesentliche Auf- 
schlüsse erteilen und aufserdem auch besondere diesem Zwecke ge- 
widmete von der türkischen Regierung unterstützte Nachgrabungen und 
sonstige Nachforschungen bisher nicht angestellt wurden. Diese letzteren 
dürften auch zweifelhafte Ergebnisse zu Tage fördern. 

Eine Kemtnis des ausgedehnten Stadtgebietes von Konstantinopel 
genügt übrigens vollständig, um unsere aufgestellte Behauptung be- 
züglich der Anzahl dieser Behälter zu erhärten. Berücksichtigt man 
hierbei noch aufserdem, dafs der durchwegs felsige Untergrund der 
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Stadt eine Herbeischaffung des Wassers aus entfernt gelegenen Quellen- 
gebieten bedingte, so gelangt man zur Überzeugung, dafs zur Auf- 
bewahrung der grofsen, auch für den Fall einer mehrere Monate an- 
dauernden Belagerung berechneten Wasserquantitäten unbedingt zahl- 
reiche Behälter erforderlich waren, deren Anzahl mit dem stetigen 
Anwachsen der Bevölkerung zunehmen mufste. Hieraus lälst sich also 
mit Bestimmtheit annehmen, dafs die ursprünglich vorhanden gewesenen 
Zisternen mit den bis auf den heutigen Tag bekannt gewordenen 
vierzig sich noch lange nicht decken, man vielmehr auf eine nicht 
unbedeutende Menge noch unbekannter Behälter rechnen kann, die, 
teilweise verschüttet und verbaut, noch ihrer ersten Besichtigung durch 
einen Sachverständigen entgegenharren. Dafls dies keine leichte Sache 
ist, weils ein jeder, der je auf der Suche nach einer Zisterne in Kon- 
stantinopel sich befunden und die damit verknüpften Annehmlichkeiten 
ausgekostet hat. 

Indessen uns interessiert ein neuer, bisher unbekannt gebliebener 
Behälter, den wir als 41. dem Strzygowskischen Kataloge hinzufügen. 

Dieser neue Behälter ist leicht auffindbar. 

Schräg gegenüber vom Eingange des Holzhauses, unter welchem 
die mächtige Zisterne „Basilien“ sich ausdehnt, also im ehemaligen, 
einen Teil der IV. Region bildenden Universitätsviertel der Stadt 
Byzanz und in der heutigen Jerebatan-Mahalessi, mündet eine kleine 
Sackgasse, in der sich der Konak Nr. 11 befindet. Im Garten desselben 
ist die Zisterne. Ihr gegenwärtiger Eigentümer, Freund Ahmed Tewfik 
Bey, der unsere Aufmerksamkeit auf diesen Bau lenkte, hat uns den 
Besuch desselben in liebenswürdigster Weise gestattet, von welcher 
Erlaubnis wir auch baldigst Gebrauch machten. 

Zwei moderne Eingänge führen heute in den Behälter. Zu dem 
einen derselben, der in die Decke gebrochen ist, gelangt man durch 
den Garten, während zu dem zweiten der Weg durch die Küche des 
Hauses führt. Wir wählen den letzteren und treten zuerst in einen 
mit einer Tonne überspannten, kellerartigen Vorbau aus türkischer 
Zeit, dessen stark byzantinisierender Typus lebhaft an das Fortbestehen 
der byzantinischen Bauart nach der Eroberung Konstantinopels durch 
die Türken erinnert. In einer Ecke dieses Kellers bemerkt man im 
Boden eine Grube, durch die es zum Eingang der Zisterne führt, der 
thorartig in die dieke Wandung gebrochen, hier durch eine eiseme 
Pforte verschliefsbar. ist. Der erste Anblick, der sich uns beim Be- 
treten des düsteren Gewölbes darbietet, ist ein Bild grauenhafter 
Verwistung. Der Raum, bis zu den Säulenknäufen und an einigen 
Stellen noch höher mit allerhand Schutt und Geröll angefüllt, gestattet 

33* 
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nur stellenweise ein Aufrechtstehen, während in die Decke gebrochene 
Lichtluken, unter denen die hindurchgefallene Erde sich kegelartig auf- 
gehäuft hat, ein baldiges vollständiges Verschütten des noch freien 
Raumes in Aussicht stellen. Der Eigentümer äufserte uns gegenüber 
zwar die lobenswerte Absicht, den im Laufe der .Jahrhunderte ange- 
sammelten Unrat zu entfernen, ich zweifle aber an der Durchführbarkeit 
dieser Herkulesarbeit. 

Solche ungünstige Lokalverhältnisse erschwerten die topographi- 
schen Arbeiten ungemein, die bei spärlicher Beleuchtung an manchen 
Orten nur knieend, bisweilen auch gar nicht vorgenommen werden 
konnten. 

Der Behälter verschwindet gegenwärtig fast vollständig unter der 
Erde. Seine Länge mifst 16 Meter, und 12 Meter die Breite. Die im 


Fig. 1. Grundrifs, 





Viereck aufgeführten Umfassungsmauern sind mit Ausnahme der Süd- 
seite, welche durchgehende moderne Reparaturen aufweist, aus 4 em 
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starken Backsteinplatten von 35 ><39 em im Geviert regelmäßig ge- 
schichtet. Die Höhe der Mörtellage zwischen den einzelnen Ziegel- 
platten beträgt im Durchschnitt 70 mm. Der Verputz an den Wänden 
ist feinkörnig und noch sehr gut erhalten; er reicht da, wo er sicht- 
bar ist, bis zur Kapitelloberkante. 

Längs der Südmauer sowie an etlichen Säulenknäufen hat der 
Wasserspiegel deutlich sichtbare Linien abgesetzt. 

Die Ecken der Umfassungsmauern sind verstärkt; bei a geschieht 
dies aulserdem noch durch eine besondere Vorlage, die bis zur Kämpfer- 


Fig. 2. Querschnitt. 











1: 200, 


höhe reicht und dort eine dreieckige Bank bildend abschliefst. Ecke b 
liefs sich infolge vorgelagerter Erdhaufen nicht näher untersuchen, 
dürfte aber a entsprechen. Die Decke wird durch 3x4 12 Säulen 
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mit -abweichendem Interkolumnium abgestützt. Die aus Granit ge- 
arbeiteten Säulenschäfte haben am Halse einen Umfang‘ von 1.34 m 
und werden von gleichartig gearbeiteten, jedoch schmucklosen sog. 
ionischen Kämpferkapitellen gekrönt. Diese letzteren sind derart stark 
versintert, dafs die Details der roh gearbeiteten Voluten vollstündig 
unter dem Sinter verschwinden wıd dieser stellenweise sich ii gg 
wegbrechen läfst. (Fig. 1, 2, 3.) 

Neu und bisher noch unbekannt ist die Art der Verankerung der 
Säulen untereinander, von der nur noch die Löcher, in denen die Ver- 
ankerungsbalken eingelassen waren, vorhanden sind. Diese Löcher 
hefinden sieh auf jeder Seite der Gurten an den Kanten derselben 
unmittelbar da, wo letztere auf das Kupitell aufstofsen. (Fig. 4a u. b.) 


Fig. 4. Verankerungssystem, 


&. 
.: m Auerschut, 





Die Wasserzufluisstelle der Zisterne ist noch sehr gut erhalten; 
sie befindet sich zwischen der ersten und zweiten Säulenreihe. Dort 
mündet dieht unter der Decke in einen mit Ziegelplatten abgedeckten 
Gang, dessen schräg aufsteigende Sohle konkay ausgemauert ist, die 
Thonröhrenleitung, die aus ineinandergefügten Röhren von 28 am 
Länge bestehend, noch vollständig intakt ist. Die Wandung‘ der 
Röhren ist 2%, cm stark, während ihr lichter Durchmesser 22%, cn 
beträgt. 
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Ein besonderer Abflufs fehlt, dagegen ist in der östlich gelegenen 
Ecke eine schachtartige Nische ausgespart, die jedenfalls bis zur Sohle 
führt, jetzt aber wie der übrige Teil des Raumes mit Erde hoch an- 
gefüllt ist. Kriecht man durch die frei gebliebene niedrige Öffnung 
hindurch, so bemerkt man, dafs die Decke an dieser Stelle eine runde 
Öffnung besitzt, in die ein durch die ganze Stärke des Mauerwerks 
führender runder Brunnenstein eingelassen ist, ähnlich denen, wie man 
sie noch jetzt bei türkischen Ziehbrunnen anwendet. Von hier aus 
fand also die Wasserentnahme statt, was auch das Fehlen einer Ab- 
flulsöffnung erklärt. Bei d sieht man außerdem in der Decke noch 
eine andere viereckige Öffnung von 17 >< 28 em im Geviert und 34 em 
Tiefe, die durch eine Platte überdeckt ist und als Luftloch gedient 
haben mulfs, 

So nahe dieser Behälter der Zisterne „Basilica“ auch liegt, so 
ist er von dieser doch vollständig unabhängig und stammt, wie 
wir sehen werden, aus einer späteren Zeit, in der man mit der An- 
lage derart kleiner, Privatzwecken gewidmeter Zisternen erst neu be- 
gonnen hatte. 

Auf einer beim Zuflufskanal zu Tage liegenden Ziegelplatte eut- 
deckte ich in der Form eines rechteckigen Stempelabdrucks die arg 
verwischten Spuren einer Inschrift und entzifferte daraus die abgekürzte 
Inschrift INABAHIOY, was ich für iv(dizrı@vog) «' Bu(oıAswg)'H(gaxi)tov 
lese. Demnach wäre nun diese Zisterne im ersten Jahre der Indiktion 
während der Regierung des Kaisers Heraklios (610—641) entstanden. 
Dies entspricht den Jahren 612—613 und 627—628 der christlichen 
Ara. Für diesen Zeitpunkt sprechen auch die Formen des zweifellos 
für diesen Bau eigens angefertigten, einheitlichen Säulenmaterials mit 
den gedrückten ionischen Kämpferkapitellen, welche unter ihresgleichen 
als charakteristisch für die nachjustinianische Zeit gelten. 

In dem oben beschriebenen Bau haben wir also einen jener ge- 
deckten Behälter von kleinen Dimensionen vor uns, die erst zu Kaiser 
Heraklios’ Zeiten neu entstanden und zu den Dependenzen irgend 
einer Kirche, eines Palastes oder sonstigen grölseren Privatgebäudes 
gehörten. Von da ab treten sie an Stelle der ehemals grolsartig an- 
gelegten städtischen Behälter. Leider finden aber die ersteren, wie 
bereits oben erwähnt, in dem litterarischen Quellenmaterial keinerlei 
Erwähnung, so dals eine Bestimmung ihres Alters und des Erbauers 
mitunter recht schwer fällt. Da diese kleinen Zisternen einen durch- 
wegs privaten Charakter besafsen, so ist es schliefslich leicht be- 
greiflich, weshalb dieselben von den damaligen Schriftstellern keiner 
Berücksichtigung gewürdigt wurden. 
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Kaiser Heraklios, der sich um die Wasserversorgung Konstantinopels 
in ebenso rühmlicher und balnbrechender Weise wie sein Vorfahre 
Justiniun verdient gemacht hat, lies diese kleinen Behälter in grölserer 
Auzahl und in den verschiedensten Quartieren der Stadt anlegen. Sie 
schienen infolgedessen den damaligen Topographen nicht besonders 
erwähnenswert, ebenso wie es heute niemandem einfallen würde, in 
modernen Reisewerken über Konstantinopel die zahlreichen Zisternen, 
die man in vielen Häusern Stambuls und Peras antrifft und die manch- 
mal gröfser als ein kleiner byzantinischer Behälter sind, unzuführen. 


Konstantinopel. Benj. Paluka. 
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Ferd. Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst bis zur 
Renaissance. Im Anschlufs an Elfenbeinwerke des grofsherzogl. Museums 
zu Darmstadt. Darmstadt, A. Bergsträfser 1894. VII, 72 8. 4° (mit 
4 Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 

Die Darstellung der Geburt Christi scheint dem Laien wie dem Forscher 
gleicherweise besonderes Interesse abzugewinnen. Vor vier Jahren erschienen 
nahezu gleichzeitig Ad. Rosenbergs Studie über diesen Gegenstand in Vel- 
hagen und Klasings Neuen Monatsheften (V 8. 451 #.) und die imuster- 
gültige Arbeit von Max Schmid (Stuttgart 1890), deren erster Teil besonders 
wertvolle Untersuchungen über die Frage der Abgrenzung des Altchrist- 
lichen und Byzantinischen enthält. Eine Neubearbeitung des Gegenstandes 
hätte sich daher unbedingt mit Schmids Resultaten auseinandersetzen müssen. 

Das thut nun Noack nicht. 8. 54 bemerkt er, das Buch sei ihn erst 
zu spät zugänglich geworden. Seine Studie trete ohne allen Anspruch auf. 
Das gelehrte Material im ganzen zu übersehen, sei ihm nicht möglich ge- 
wesen; er sei nicht Kunsthistoriker. Vielmehr habe ihm mehr die Freude 
an den vor den Kunstwerken geahnten Zusammenhang der Entwicklung 
die Feder geführt. Mehr für sich als für andere und um so manchen 
lieb gewordenen Eindruck festzuhalten, habe er geschrieben. 

Wenn wir das Buch trotzdem in dieser Zeitschrift nennen, so geschieht 
es einmal um die warme Hingabe zu loben, mit der sich N. seiner Auf- 
gabe gewidinet hat, dann um hervorzuheben, dals er für die in byzantini- 
schen Bildwerken typisch gewordene Gruppe der beiden Frauen, welche 
das Kind baden, schärfer als Schmid auf eine bestimmte Gattung antiker 
Vorbilder, die Bacchussarkophage nämlich, hingewiesen hat. Im übrigen 
reicht seine Skizze natürlich in keiner Weise an die gründliche Unter- 
suchung Schmids heran, von der zu wünschen wäre, dals sie recht bald 
ihre Ergünzung in den versprochenen zweiten "Teile fünde. 

Ich möchte hier nur auf einen Punkt näher eingehen. Noack nennt 
8. 18 unter den ältesten byzantinischen Darstellungen der Geburt diejenige 
auf dem Deckel des Etschmiadsin - Evangeliars, für welchen Referent 
(Byz. Denkmäler Bd. I $. 48) die erste Hülfte des 6. Jahrh. als Ent- 
stehungszeit nachzuweisen suchte, und ein Marmorrelief des Zentralmuseums 
in Athen, das „nicht viel jünger” sein soll. Wäre letzteres richtig, dann 
mülste sich Ref. den Vorwurf machen, in seinem Aufsatze über die alt- 
byzantinische Plastik der Blütezeit (Bd. I dieser Zeitschrift) ein sehr inter- 
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essantes Denkmal übergangen zu haben. Treten wir der Sache daher 
etwas näher. 

Als der Unterzeichnete im J. 1888 in Atlıen war, lag das jetzt ein- 
gemauerte Relief im weiten Vorhofe des Museums in der neunten Reihe 
der Marmorfragmente. Damals war es noch vereinigt mit drei grofsen 
Reliefbogen, die auch dem Stil der Ausführung nach dazu zu gehören 
schienen. Ich beschreibe diese vier Stücke kurz. 

1. Das rechteckige Relief von 1,38 m x 0,46 m > 0,155 m Größe, 
mit der Darstellung der Geburt Christi. Bei Noack abgebildet, links und 
unten fragmentiert, die Gesichter von stark birnförmigem Oval und Christi 
Kopf mit dem Kreuznimbus. 

2. Ein oben viereckiges Relief, das 0,80 m aus der Erde ragte, 
1,865 m lang, 0,25 m diek war und in das von unten ein Bogen bis 
0,15 m Abstand von der Oberkante einschnitt. Die Innenlaibung des 
Bogens war in Form eines 0,15 —0,16 m dicken Wulstes profiliert und mit 
Reliefs geschmückt, Links unten sah man die Oberkörper zweier Männer 
aus dem Boden ragen, die in Mäntel gehüllt waren und Kronen auf dem 
reichen Haare trugen, der Vordere hielt in den unter dem Mantel erlobenen 


Händen ein dreieckiges Gefüls. Am Rande darüber stand Ol MAT 


TA AWPA. Dann folgte, wieder nach rechts gewendet, ein Engel mit 
demselben, teilweise allerdings beschlagenen, birnförmigen Gesichtsoval wie 
in dem Geburtsrelief. Er hielt beide Hände nach rechts hin wie an- 


betend erhoben und über ihm stand: Ol AFFTEAOI TON VMNON. 
Neben ihm nach der Mitte des Bogens zu sah man zwei Schafe auf einer 
Ranke nach links hin hintereinander geordnet’ und an den Rankenblättern 
fressend. Auf der anderen Seite der Mitte sah man eine aufrechtstehend 
fressende Ziege und hinter ihr Rankenspuren, dann folgte ein Hirt mit 
Hosen und langem Leibrock aus zottigem Fell, auf dem Kopf eine drei- 
eckige Mütze; er schien den Dudelsack zu blasen oder er hielt mit der 
Rechten eine Flöte: im Munde und mit der Linken, die unter der Flöte 
über die Brust griff, einen dahinter aufragenden, oben halbrund ab- 


schliefsenden Stock. Über ihm stand: Ol TTOIMEN///C TO OAMA. 
Darunter, nur mit dem Oberkörper aus dem Boden ragend, sah ınan endlich 
eine nach links hin gewendet sitzende bärtige Gestalt, die wie der Engel 
einen Nimbus hatte und, die linke Hand im Scholse ruhen lassend, den 


.> 
Kopf in die rechte stützte. Darüber stand IWCHP. Siümtliche Köpfe 
waren fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 

3. Der zweite, von einem 1,23 m>< 0,67 m großen und 0,235 m dieken 
Rechteck umschlossene Bogen reichte oben bis 0,22 m, seitlich bis 0,12 m 
Abstand an die Kanten. Die unteren Bogenenden waren abgeschlagen. Auf 
dem Wulst sah man dargestellt links, über den Bruch herausragend, wieder 
einen gekrönten, wie es schien jugendlichen Mann, bekleidet mit einem 
Mantel; er blickte nach aufwärts und erhob beide Hände offen an den 
Seiten der Brust. Ihm entgegen, also nach links gewendet und die Mitte 
des -Bogens einnehmend, sah man auf einem in doppelter Lage ge- 
mauerten Postament eine gekrönte Gestalt stehen, die in der linken, ge- 
senkten Hand ein Spruchband hielt und die rechte offen vor sich erhob. 
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Beide Könige hatten den Nimbus, über dem in der Mitte stand links 


O TPO®HFRC COAOMON, rechts Ö TIPO®HAC AHA, Über 
den rechten unteren Bruch ragte dann ein grolses bärtiges Haupt heraus, 
ohne Nimbus, das Haar schematisch in radialen Streifen gebildet, der 


einzige ganz erhaltene Kopf. Darüber stand Io 6 TIPOZ,POMOC. 


4. Der dritte, von einem 1,28 m x 0,50 m links (fragmentiert), 0,93 m 
rechts grolsen und 0,24 m dicken Rechteck umrahmte Bogen reichte bis 
9,5 cn an die Oberkante heran und ging rechts in die Kante über. Rechteck 
wie Bogen waren von einem schinalen Wulstprofile umrahmt. Auf dem 
grofsen Wulste der Laibung sah man dargestellt links unten über den 
Bruch ragend den Kopf einer Gestalt, welche beide Hände nach oben erhob. 
Darüber, bunt durcheinander geworfen, ein Schlofßs, einen Schlüssel, vier 
Nügel und eine Haspe, darüber eine nach rethts hin gewandte Gestalt mit 
Kreuznimbus, gekleidet in langen Rock und Mantel, in der linken Hand 
ein Kreuz mit doppelten Querarmen von verschiedener Länge vor sich 
haltend, mit der vorgestreckten Rechten den erhobenen Arm einer bürtigen 
Gestalt fassend, die, nach links gewandt, den linken Arm unter dem Mantel 
haltend, auf dem mit aneinandergereihten Halbkreisen verzierten Rande 
eines lünglichen Gerütes sals, unter dem noch allerhand unverständliche 
Linien hervortraten. Alle Köpfe waren abgestolsen. 

Diese neuerdings in der byzantinischen Abteilung des Zentralmuseums 
aufgestellten Reliefs sind in üufserster Rohheit gearbeitet. Der Steinmetz 
hatte keine Ahnung mehr von der Bildung der Körperformen; Hände und 
Fülse giebt er wie Gummiwülste, die Köpfe übergrofs oder zu klein, wie 
ihm gerade der Raum zur Verfügung steht, die Gewandung in schemati- 
schen flachen Lagen — kurz seine Figuren sehen etwa so aus wie die 
eines Bückers, der biblische Scenen aus Teig zusammenknetet. Im Gegen- 
satz zu dieser elenden Technik steht die Gesamtkomposition der Einzel- 
figaren wie der Gruppen. Sie überrascht hier ebenso wie etwa in den 
Reliefs von Zara, wo eberffalls, dort aber im rohen Gewande der Oma- 
menttechnik des sog. Völkerwanderungsstiles, biblische Scenen auftreten. ") 
Die Komposition ist hier in Griechenland wie dort in Dalmatien die 
kanonisch byzantinische, deren Einflufs wir im Mittelalter über Italien 
hinaus nach dem Norden oft genug wahrnehmen können. In Griechenland 
dauert dieser Einfluls, wie im Gebiete der orthodoxen Kirche tiberhaupt, 
bis auf unsere Zeit. Die Reliefs stammen jedenfalls aus Griechenland, 
Näheres wulste die Ephorie des Museums nicht anzugeben. Nach der 
Komposition sind sie daher nicht leicht datierbar. Umsomehr nach der 
Technik. So lange Griechenland byzantinisch ist, d. h. bis zur Zeit der 
lateinischen Eroberung, hält sich die Technik auf ungeführ dem gleichen 
Niveau wie in Konstantinopel selbst. Dort aber ist eine so charakterlose 
Reliefbildung vor der türkischen Zeit überhaupt nicht möglich gewesen, 
selbst nicht zu Zeiten des tiefsten Verfalles, dem etwa das Berliner Moses- 
relief knapp voraufgeht. In Griechenland kann die Grenze mit der latei- 


1) Abbildung in dem vom Ref. bearbeiteten Teile der kunstgeschichtlichen 
Charakterbilder aus Österreich-Ungarn (8. 66), wo übrigens ebenfalls eine Geburts- 
darstellung (8. Jahrh.) gegeben ist. 
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nischen Eroberung gezogen werden; die besprochenen Reliefs und damit 
auch die Darstellung der Geburt müssen also nach 1204 entstanden sein. 

Für diese Datierung in späthyzantinische Zeit sprechen nun auch die 
Gegenstände der Darstellung und einzelne Details der Kostüme. Auf dem 
zuerst beschriebenen Bogen sehen wir die bildliche Darstellung eines Weih- 
nachtsgesanges, der mit, Of &yyeior rbv Davor anfangend, die Gaben auf- 
zählt, welche die Schöpfung Mutter und Kind darhringt. Die im Maler- 
buche des Dionysios nicht behandelte Darstellung findet sich öfter im 
Esonarthex athonischer Kirchen, so in Iviron links neben der Hauptthür. 
Man sieht dort in der Mitte die Mutter mit dem Kinde thronen, über ihr 
einen Halbkreis, aus dem ein Strahl auf ihr Haupt herabgeht (of) oügavor 
zbv &orige, darunter Engel (of) üyyelos zo» Üuwov, links neben der 
Mittelgruppe die Hirten of wolusveg rd Yeüge, rechts die Magier of udyor 
1& döge, links zu Fülsen der Panagin steht 5 zn 16 omiluov, rechts 7 
Eonuog chv garen, endlich in der Mitte ganz unten sjueig dE wnrege 
neg9evov. Blicken wir nun wieder auf unser Relief, so haben wir die 
Gruppe der Engel, Hirten und Magier gegeben, der Himmel und die drei 
letzten Darbringenden fehlen. Dafür erscheint Joseph in der Stellung, wie 
er für die Geburtsdarstellungen typisch ist. Vor allem aber fehlt auf dem 
Bogen die Hanptgruppe, nämlich die Mutter mit dem Kinde — diese nun 
erscheint in dem von Noack abgebildeten Relief, das also organisch zum 
Bogen gehört, worauf auch schon die Darstellung Josephs hinweist. Wie 
die beiden Stücke verbunden zu denken sind, weils ich nicht; jedenfalls 
dürfte die Geburtsdarstellung über oder unter der Mitte des Bogens ge- 
standen haben. Da es sich um die Illustration eines Weihnachtshymnus 
handelt, so ist es wohl nicht auffallend, wenn hier an Stelle der einfachen 
Darstellung der Mutter mit dem Kinde die Anordnung beider in der Art 
des Geburtstypus getreten ist. In keinem Falle ist mir eine bildliche 
Ausführung dieses Gegenstandes aus älterer byzantinischer Zeit bekannt; es 
würden die Reliefs also auch von dieser Seite eher der nengriechischen 
Periode zuzuweisen sein. . 

Die Reliefs des zweiten Bogens: Salomon, David und Johannes d. T. sind 
schon im Kostüm, besonders in der Bildung der Kronen, als fernab von 
der Zeit, wo es noch einen Kaiser in Konstantinopel gab, entstanden 
charakterisiert. Auf dem dritten Bogen endlich erscheint die Darstellung 
Christi im Limbus, wie er den auf einem Sarkophage sitzenden Adam bei 
den Händen fafst; links hinter dem gesprengten Schlofs der Höllenpforte 
erschien vielleicht Eva. Die Darstellung zeigt den herkömmlich byzantini- 
schen Typus, nur die Bildung des Kreuzes mit zwei Querarmen weist auf 
die Spätzeit. . 

Fassen wir alle Momente zusammen, dann ist eine Zugehörigkeit der 
Reliefs zur altbyzantinischen Kunst, wie sie Noack annimmt, vollkommen 
ausgeschlossen. Für die spätere Zeit, besonders die mittelbyzantinische, 
erledigt sich die Frage von vornherein durch den Mangel von figürlichen 
Reliefdarstellungen, der diese Zeit charakterisiert. Wollte man die Bild- 
werke daher durchaus für byzantinisch halten, so mülste man auf jene 
Zeit schliefsen, wo durch die Einwirkung der Lateiner wieder ungeschlachte 
Spuren von figürlichen Reliefbildungen nachweisbar sind. Ich werde bei 
nächster Gelegenheit ein paar derartige Beispiele publizieren. Aus meiner 
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Erfahrung heraus kann ich die athenischen Skulpturen nur für neugriechisch 
halten. Dafür würde auch eine kritische Untersuchung der Inschriften- 
form beweisend sein. 


Graz. J. Strzygowski. 


Hieroclis Syneedemus. Accedunt fragmenta apud Constantinum 
Porphyrogennetum seruata et nomina urbium mutata. Recensuit Augustus 
Burekhardt. Leipzig, Bibl. Teubner. 1893. XLIX, 88 8. # 1,20. 

Der vor nicht langer Zeit noch fast brache Acker der geographischen 
Litteratur des Ostens wird fleilsig bestellt: in Gelzers Georgius Cyprius 
wurde ein beträchtliches Stück Neuland gewonnen, und jetzt ist Hierokles’ 
Synekdemos auf feste handschriftliche Grundlage gestellt worden durch 
Burckhardts Ausgabe, die für den Gebrauch recht bequem ist, weil sie die 
Zählung Wesselings für Hierokles, Bekkers für Konst. Porph. und Partheys 
für die appendices beibehält. Ausführliche indiees nominum für Hierokles 
(und Konst.) und für die appendices sind beigefügt. 

Mit appendix I, II, III bezeichnet der Herausgeber nach Parthey 
(Hieroclis syneod. p. 311—318) die Listen der Städte, Landschaften, Flüsse, 
Völker, die ihren Namen im Laufe der Zeit verändert haben. Diese drei 
Verzeichnisse hatte Parthey aus den Ausgaben, durch die sie einzeln zuerst 
bekannt wurden, einfach wieder abgedruckt. Burckhardt giebt hier die 
erste kritische Ausgabe: für jedes der Verzeichnisse hat er neue Hss ge- 
funden und verwertet (app. I 8 fehlt im Apparate die Angabe ö »ör be, 
vgl. p. XLVIT), aufserdem für app. I eine neue, kürzere, alphabetisch ge- 
ordnete Rezension (I*) mitgeteilt. Übrigens ist auch app. III alphabetisch 
angelegt bis auf die Nummern 96. 122.123, die offenbar später hinzugekommen 
sind. Der Inhalt aller drei Listen berührt sich vielfach. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man in ihnen Auszüge aus den gangbaren Geographie- 
und Geschichtswerken, Scholien u. a. erblickt, die Grammatiker für Schul- 
zwecke gemacht haben. Emendationen sind weder in den Text noch Apparat 
aufgenommen: I 30 ist olov Doayyla (hs Douyla) Tekeria Iomavla zu lesen. 

Der Synekdemos, dessen profanen Charakter und Verfasser Holstenius, 
selbst mit der Vorbereitung einer Ausgabe beschäftigt, richtig erkannt 
hatte, erfuhr die grölste Förderung durch Wesseling. Denn Parthey hat 
zwar neues handschriftliches Material zusammengebracht, dies jedoch weder 
sorgfältig gesammelt noch nutzbringend verwertet. Burckhardt hat das 
Verdienst, Klarheit in die Überlieferungsfrage gebracht zu haben. Die 
schon bekannten Hss sind genau verglichen, neue hinzugebracht. Das 
Aufspüren solcher in den Bibliotheken ist freilich gerade bei dieser Schrift 
nicht: so einfach, weil der Titel in den Hss selbst, daher auch in den 
Katalogen meist fehlt und deswegen der ganze Trols anonymer Traktate 
ühnlichen Charakters durchsucht werden muls. Die italienischen Hss hat 
Tschiedel, die übrigen der Herausgeber selbst verglichen. Von den 12 
nunmehr bekannten Hss — eine in Jerusalem wurde leider zu spät be- 
kannt — scheiden sich diejenigen, welehe selbständigen Wert haben, in 
zwei Klassen: 1) eine vollständige, deren ältere Vertreter, Taurinensis und 
Farnesinus, allein den Titel “IegoxAlovg auv&xdnuog überliefern, aulserdem 
am Schlusse noch die westlichen Provinzen aufzühlen, die nach B.s Meinung 


60 II. Abteilung 


als Anhang erst nach Veröffentlichung des ovv&rdnwog unter Justinian hin- 
zugefügt sind, nachdem die Oströmer im Westen Besitz gewonnen hatten; 
2) eine unvollständige, deren Vertreter nur bis 715, 6 Tügog reichen, also 
den ganzen Südosten nicht haben. Die hier fehlenden Provinzen Phoeni- 
kien—Libyen seien, so meint B., absichtlich tortgelassen worden zu einer 
Zeit, als sie nicht mehr in byzantinischem Besitz waren: also eine Redaktion 
etwa im ‘saee. N, um den damaligen Bestand des Reiches zu kennzeichnen, 
Wahrscheinlicher ist mir. jedoch eine zufüllige Verstimmelung der Stamm- 
handschrift, schon deshalb weil ein Redaktor dann doch auch die An- 
kündigung 715, 5 möhsıg ıd, während nur &ine Stadt folgte (mölıg we hat 
0 für sich allein korrigiert), und 631, 3° Zmagylıu &, wörsız Re, während 
es nun viel weniger waren (nur P hat für sich Zmegylau va richtig, nicht 
aber die Zahl der Städte korrigiert), sicher nicht hätte stehen lassen. 
Neben dieser direkten Überlieferung der Hss, von denen die ülteste 
aus saee. NII ist, wird die indirekte aus saec. X zu Rate gezogen: Kon- 
stantinos Porphyrogennetos de thematibus nennt wiederholt Hierokles als 
seine Quelle. Die aus Hierokles entnommenen Stücke der tlemata hat 
nun Burekhardt p. 49—60 abgedrackt nach neuer Vergleichung der Has. 
Natürlich weicht Konstantinos infolge der seit Justinian eingetretenen Ver- 
ünderungen von Hierokles in Reihenfolge, Einteilung, auch im Bestande 
vielfach ab. Wenn er also einige Stidte mehr bringt als Hierokles, so ist 
deshalb noch nicht der Schlufs gerechtfertigt „Constantinus libro usus esse 
uidetur haud leiter discrepante cum Hieroclis codieibus qui nobis praesto 
sunt“ (p. XXXIMT): ein Urteil, das auch gleich darauf aufgehoben wird in 
dem vorsichtigen Satze „utrum ene urbes in Hieroelis libris seriptis negle- 
gentia praetermissae an a Constantino poster additae sint, düudierre nolim“. 
Durch den sorgfältig gesammelten und kritisch gesichteten Apparat 
ist jetzt erst die Überlieferung festgestellt. Hervorzuheben ist, dals auch 
Aceente und Spiritus notiert sind, so dafs die Wandelung der Namens- 
formen auch bis zu etwaigen Aecentverschiebungen verfolgt werden kann. 
Den Text selbst giebt der Herausgeber nach dem Taurinensis und Farne- 
sinus, ohne die Lesarten der übrigen Hss zu berücksichtigen und ohne die 
Besserungen der Gelehrten auch nur in den Apparat aufzunehmen. Sein 
Ziel ist lediglich, ein Bild des Archetypus aller erhaltenen Hss zu gewinnen, 
weil er unsere Hilfsmittel nicht für ausreichend hält, die ursprünglichen 
Formen des Hierokles festzustellen. Bo sehr die Zurückhaltung anzuerkennen 
ist auf diesem schwierigen Gebiete der geographischen Namen, wo kecke 
Änderung leicht abgelebte Formen für die zur Zeit des Autors lebendigen 
eintauscht, so hätte man den Herausgeber doch gern über den Archetypus 
hinaus bis zum Autor selbst vordringen sehen, indem das, was sich fest- 
stellen läfst, in kurzen Anmerkungen unter oder, wie in Gelzers Georgius 
Cyprius, hinter dem Texte niedergelegt wurde. Keine Schrift bedarf mehr 
der Erläuterung als ein solches Namenbuch. Die Aufgabe ist auch nieht 
ganz unlösbar: über die direkte Überlieferung hinauszugehen ist man sogar 
gezwungen, z. B. ist 642, 7. 8 "Traru. Myrgörokıg zu trennen wegen (der 
Zahl 642, 1 ı£ und wegen Konst. 5g. Ga. Nicht jeder Benutzer des 
Synekdemos ist in der Lage, sich mit den Schwierigkeiten der überlieferten 
Formen sofort abzufinden. So wird 647,2 Ilhuvge. 3 eg Mibvn als 
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"Eriöeugog. ‘Egusöry und in 647, 11 docmolg = Asomög und 640, 2 
"Augpıcog — 'Aupimolıs (Konst. 49, 19a) die falsche Auflösung leicht er- 
kannt. Doch bei 643,.9 Bot zal ZSeıule kann man zweifeln, ob zu ver- 
stehen sei Boiov zul Aguule oder Bowrexd, Apypie oder blols Spvui« mit 
Verquickung einer zu 643, 6 mölsıg 0% gehörigen Randlesart oe oder 08 
(der Archetypus hat thatsüchlich nur 76, nieht 79 Nummern). Bei 653, 8 
Aöllvidog (ühnlich Konst.) = Lychnidos könnte man an Wiederholung des 
Anlautes des vorhergehenden 653, 7 Aöldv denken, wenn nicht der spätere 
Name "4ygld« Bedenken erweckte. 643, 4 vijoog Zuemole möchte man 
mit dem heutigen Skopelo, dem alten Ilermdgn®og, zusammenbringen, wenn 
nicht daneben 643, 5 Ilerrdgssdog genannt wäre. Die Aufzählung erfolgt 
in der Regel von einem Hauptpunkte aus nach einer bestimmten Richtung 
hin, doch stehen die Inseln stets am. Schlusse, wie bei Georgius Cyprius: 
auf Kreta 2. B. wird von Gortyna aus ostwürts und dann um die Insel 
herum bis zu Gaudos aufgezählt. Nach dieser Beobachtung läfst sich die 
Lage der unbekannten Orte der Provinz Thessalia 643, 1 Zuiroßovugauiv- 
sıov. 2 Zahrocıößıog ungefähr bestimmen: Innerhalb der &megyiae "EA.ddog 
dror ’Ayeiog folgt die Aufzühlung den engeren Einheiten der alten Land- 
schaften Phokis, Boeotia u. s. w., aber merkwürdigerweise nennt hier 
Hierokles, bevor er zum Peloponnes übergeht, eine Reihe Inseln, wie das 
sonst nur am Schlusse einer selbstündigen Provinz geschieht: von Aegina 
aus südlich Pityusa, östlich Keos, Kythnos, Ajhog &önhog!) (= Afkog, An- 
tiönAog? = Mikra Dhilos, Megali Dh.?) und wieder zurück nach dem Aus- 
gangspunkte zu Telaufvn — Salamis. Der Zusatz 646, 6 uEyoı Osgnomdkov 
ist wohl auf den Istlımus zu deuten als Grenze zwischen den beiden Unter- 
abteilungen dieser Eparchie (vgl. Konst. 52, 2—5 Bekk.). Unter den Inseln 
am Schlusse ist 648, 12 vijcog Jagodo« wohl = Donussa und nach 648, 9 
vijoog Müxwov == Mykonos ist südöstlich davon das heutige Stapodhia viel- 
leicht = 648, 10 vijoog Zrgopodie. Bei 648, 11 vioog Mölog ävrıngvg 
Kogiv$ov liegt der Verdacht; nahe, dafs Kimolos gegenüber der Insel 
Ephyra (alter Name der Stadt Korinth) gemeint sei. 

Doch Zweifel solcher Art, sodann die Fragen nach der Gültigkeit und 
lautlichen Berechtigung der überlieferten Namensformen, nach Zahl und 
Bedeutung der Städte innerhalb der einzelnen Provinzen u. a. lassen sich 
nur lösen, wenn alle Nachrichten der schriftlichen und inschriftlichen Denk- 
miäler zur Vergleichung herangezogen werden. Vielleicht verhilft Burck- 
hardt auch nach dieser Seite hin Hierokles bald zu seinem Rechte. 


Giefsen. G. Gundermann. 


W.R.Lethaby & Harold Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
Constantinople. A Study of Byzantine Building. London & New-York, 
Macmillan & Co. 1894. VIII 307 8. gr. 8°. 21 Sh. 

Kann man es uns verdenken, wenn bei Lesung des ersten Satzes des 
Vorworts: „Die Sophienkirche ist das interessanteste Gebäude der Welt“ 
uns einige Verstimmung und Voreingenommenheit gegen das vorliegende 
Buch überkam? Oder dals uns das Mifsbehagen auch bei der folgenden 


1) CE Byz. Z. IT 146f, K.K. 
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Einschränkung nieht verliefs, dafs die Sophia unter den vier Höhenpunkten 
der Baukunst neben den höchsten Leistungen der Gotlik (Chartres, Amiens, 
Bourges) vor dem Tempel von Karnak und dem Parthenon in Athen den 
Vorzug besitze, nicht in Ruinen zu liegen; und daß sie allein den Anspruch 
erheben könne, nieht auf vorausgehenden Leistungen zu beruhen? Glück- 
licherweise waren wir die Verstimmung bald wieder los, da sich die Ein- 
leitungsworte tlatsächlich als die einzigen Phrasen des ganzen Werkes er- 
wiesen, das in Bezug auf Inhalt zu den reichsten und gründliehsten, in 
Bezug auf Form zu den gesündesten und klarsten der neueren Publikationen 
der Art gehört und zu jenen Büchern zu züblen ist, zu welchen wir der 
englischen Litteratar von Herzen Glück wünschen können, 

Die Behandlung der Vorgeschichte bezeugt: schon die ruhige Besonnen- 
heit, welche trotz der begeisterten Vorliebe der Verfasser für ihren Gegen- 
stand das ganze Werk beherrscht. Dem nicht direkt zur Sache Gehörigen 
aus dem Wege gehend, bestimmen die Verfasser doch das Verhilltnis der 
beiden Werke über den Kaiserpalast von Labarte uud Paspates in Dezug 
auf die angrenzenden Lokalititen der Südseite augenscheinlich zutreffend, 
wenn wir auch in Bezug auf des Milion nieht ganz der Anschauung der 
Verfasser Ues vorliegenden Werkes sind. Auch scheint uns die Benennung 
der Kirche als „göttliche Weisheit" auf Grund eines vorher an, der Stelle 
der Kirche vorhandenen Heiligtums der griechischen Weisheitsgüttin Pallas 
dadurch keine einwurfiveie Bestätigung zu erhalten, daß im 6. Jahrhundert 
auch der Parthenon in Athen in eine Kirche der göttlichen Weisheit ver- 
wandelt wurde. Sonst sind die Verfasser mit Recht der Anschauung, dafs 
die alte Sophia nicht dem Konstantin, welchem von den Kirchen Konstan- 
tinopels aulser kleineren „Oratorien und Martyrien“ nur die Irene- und die 
Apostelkirche zuzuschreiben sind, sondern dem Constantius zugehöre. Die 
Weihung der Kirche i. J. 360 bezieht sich demnach nieht, wie der erst im 
11. Jahrhundert schreibende Cedrenus angiebt, auf einen Wiederaufbau 
eines von Eusebius geweihten ersten Baues des Konstantin, von welchem 
letzteren Eusebius selbst unmöglich geschwiegen haben könnte. 

Mit Recht wird dann auch nicht bezweifelt, dafs die gegenwärtige 
Hagia Sophia die Lage der vorjustinianischen Kirche wenigstens in ihrer 
Lüngenerstreckung einnimmt. Blieb aber die Axe der alten Kirche, welche 
ursprünglich nach den Umfassangslinien des Palastes einschließslich des noch 
früheren Hippodroms in der Richtung von Nordwest nach Südost angeordnet 
war, so wurde doch die Apsis auf die entgegengesetzte Seite gelegt. Denn 
die ursprünglich westliche Orientierung des Altarraums, welcher auch die 
Konstantinische Kirche zu Antiochia wie die Apostelkirche zu Konstantinopel 
sicher gefolgt waren, hatte sich nachweislich seit 417 (Kraus, Resleneyklo- 
pädie des christlichen Alterth, 1886 s. v. Orientierung) in eine östliche 
verwandelt. 

Datis die älteste Sophienkirche basilikal war, ist an sich wahrschein- 
lieh, auch erklärt die Holzdecke die häufigen Brände (404, 415 und 532). 
Wenn Codinus im 15. Jahrhundert den Bau von 415 tonnengewölbt nennt, so 
bezeichnen die Verfasser diese Notiz mit Recht als wertlos. Von grolser 
Bedeutung bezüglich der wsprünglichen Gestalt der Kirche würe es, zu er- 
fahren, ob die sog. Zisternen unter 8. Sophia vorjustinianisch waren oder 
nicht, was die Verfasser, welche eine leider ungenügende Beschreibung von 
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Dr. Covel (Ms v. 1676 im brit. Museum) beibringen, unentschieden lassen. 
Könnten diese Souterrains einmal gründlich untersucht werden, so würden 
sie, im Fall sich ihre vorjustinianische Anlage ergübe, durch ihre Umgren- 
zung vielleicht zeigen, ob die Basilika wie jene von Orldansville bei Tunis 
an den beiden Enden Apsiden hatte und ob diese doppelten Apsiden das 
Motiv für die beiden grofsen Apsiden des Justinianischen Baues unter Be- 
lassung der ursprünglichen Gesamtlänge dargeboten haben. Auch abgesehen 
davon wäre — worauf sich übrigens die Verfasser nicht einlassen — Licht 
darüber erwünscht, ob die Souterrains von $. Sophia in ihrer ganzen Aus- 
dehnung als Zisternen angelegt waren. Wir natürlich (vgl. Byz. Z.IV 128#.) 
lehnen das vorerst mit aller Bestimmtheit ab und erklären die Souterrains 
von 8. Sophia unter Hinweis auf 8. Clemente in Rom als kryptenartige 
Unterbauten ohne die ursprüngliche Bestimmung von Wasserreservoirs, bis 
uns einmal die Art der Zuleitung und Ableitung des Wassers, wie die Art 
der Benutzung von solchen ausgedehnten Reservoirs in den Substruktionen 
von Monumentalbauten plaumälsig erwiesen ist. Übrigens finden wir die 
Zisternen der Hagia Sophia auch in der Untersuchung von Forchheimer 
und Strzygowski, Die byzantinischen Wasserbehälter von Konstantinopel, in 
welcher doch den Wasserbehältern ein nach unserer Ansicht; unberechtigter 
Umfang gegeben wird, nicht aufgenommen. 

Wenn Zonaras sagt, dafs der Justiniunische Neubau am 23. Februar 532 
begonnen worden sei, so ist dies Datum bei dem zuverlüssigen Datum des 
Nikabrandes (15. Januar 532) nach unserer Vorstellung von den nötigen Vor- 
arbeiten uns nicht so leicht verstündlich wie den Verfassern. Denn da von 
der alten Anlage nichts blieb als das isolierte Baptisterium an der Nord- 
ecke und selbst die Fundumente nicht zureichend sein konnten, der ganz 
veränderte Aufbau aber um so sorgfültigere Erwägungen erforderte, als er 
schwierige konstruktive Probleme zu lösen hatte, so konnte das, abge- 
sehen von der Schuttabräumung, schwerlich das Werk weniger Wochen sein. 
Jedenfalls war der am 26. Dez. 537 geweihte Bau in erstaunlich kurzer 
Zeit vollendet. Vielleicht nicht ohne Übereilung, Wenigstens berichtet 
Prokop (Aecdif.), dafs schon wührend des Baues die üstlichen Pfeiler zu 
weichen drohten, wie denn auch schon 21 Jahre nach der Vollendung ein 
Erdbeben einen Teil des Gebäudes wieder zu Boden warf. 

Die Verfusser geben Prokops Bericht in anscheinend vorzüglicher 
Übersetzung. Dabei sei uns erlaubt zu beklagen, dals nicht blos hier, 
sondern durchaus die Originaltexte durch Übersetzung ersetzt sind, statt 
neben die Übertragung gestellt zu werden, wodurch der Umfang des Buches 
nicht in dem Mafse sich vermindert hat, als das Studium erschwert worden 
ist. Kann aber dieses Verfahren bei den umfünglichen klassischen Texten 
des Prokop und Paulus Silentiarius vielleicht angemessen erscheinen, so ist 
es gewils nicht zweckmälsig, wenn es sich um minder umfängliche Aus- 
schuitte und um eine ferner liegende Litteratur handelt, welche wenigstens 
der Leser des Auslandes auch im Urtexte neben der englischen Übertragung 
einsehen möchte. Die Übersetzung allein kann auch nicht befriedigen, wenn 
fragmentarische Inschriften Transkriptionen und Ergänzungen verlangen. 

Prokop schrieb wohl unmittelbar vor dem Einsturz des üstlichen 
Teiles der Kuppel am 7. Mai 558. Nach Theophanes’ Uhronographie (ed. 
Bonn. p. 359) wurde die Schuld an der Katastrophe der übermälsigen Durch- 
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brechung der Pfeiler zugeschrieben, was jedenfalls annehmbarer ist, als 
wenn die Durehbrechungen selbst auf Sparsamkeitsmotive geschoben werden. 
Der Augenzeuge Agathias (ed. Bon. p. 296) giebt über den Vorgang nicht 
mehr Aufschluls, abgesehen von der Notiz, dals beim Wiederaufbau die 
Kuppel um 20° erhöht wurde. Alle zeitgenössischen Nachrichten, wozu 
noch die Notiz bei Evagrios zu rechnen ist, sind von geringem Belang, 
verglichen mit der unschätzbaren wenn auch poetischen Beschreibung des 
Paulus Silentiarius, welche die Verfasser in schr zweckmälsiger Weise ihren 
weiteren Untersuchungen zu Grunde legen. 

Diese selbst (der Ambo und die übrigen Ritualeinriehtungen, die Reli- 
quien, der Schatz, die Kron- und Staudlenchter u. 5. w.), sümtlich gründlich 
und belehrend, wie in keiner früheren Behandlung des Gegenstandes, 2. T. 
völlig neu, können hier im einzelnen nicht verfolgt werden. Dagegen reizen 
uns die Feststellungen der Verfasser über die spätere Geschichte der Kirche 
wenigstens zu einigen Andeutungen. Die Sorgfalt, mit welcher dabei die 
äußerst dürftigen Quellen behandelt sind, konnte auch dabei nicht olne 
Gewinn bleiben, wenn auch eine bisher überschützte Quelle, der Anonymus 
Bandwi, den die Verfasser zwischen das 12. und 14. Jahrhundert setzen, 
durch die Erkenntnis an Wert verlor, dafs der Anonymus in seinem sehr 
unkritischen Machwerk nieht von dem Bestand seiner Zeit, sondern von 
jenem der Gründung zu sprechen scheint, Merkwürdig ist die Erhaltung 
des Baues trotz der zahlreichen Erdbeben, von welchen vom 7. bis zum 
18. Jahrhundert nicht weniger als 33 historisch bekannt: sind. Die meisten 
Zerstörungen und Veränderungen hatte die Eingangsseite zu erfahren, an 
welcher das peristyle Atrium nach den von den Verfassern zusammenge- 
tragenen Notizen, von denen der Bericht des spanischen Gesandten Olavijo 
von 1403 am wichtigsten, stark in Verfall geraten war. Schon 865 war 
in der Mitte des an den Narthex anstolsenden Atriumtraktes ein Glocken- 
turm eingesetzt; worden, und es blieb schlieislich von dem ganzen Atrium 
wenig mehr als dieser Trakt übrig, der sich als Exonarthex gestaltete, 
eine Umgestaltung, die vielleicht mit dem Einsturz eines Wülbungsteiles 
der Westapsis i. J. 975 zusammenhing. 

Die Einnahme Konstantinopels durch die Türken hatte für 8. Sophia 
nur Plünderung zur Folge, der Bau selbst wurde wenig beschädigt. Nur 
#ufserlich veränderten die Minarets, der südöstliche von Muhammed dem 
Eroberer, der nordöstliche von Selim II, die beiden westlichen von Murad IH 
erbaut, das Aussehen. Auch die Berichte von Gyllius (} 1555) und Grelot 
(1680) wissen nichts von baulicher Zerstörung. Der letztere spricht nur 
von Beseitigung der Gesichter an den Mosaiken, wogegen eine handschrift- 
liehe italienische Beschreibung der Sophienkirche von 1611 (Brit. Mus.) 
von Übertünchung spricht. Statt der Berichte mehrten sich die Legenden, 
von welchen schon in den Zeiten der Kreuzzüge die wunderlichsten in Schwang 
gekommen waren. So hatte sich ein englisches Manuskript (Brit. Mus.) bis 
zur Angabe von 752 Doppelthüren und bis zur Besetzung der Kirche mit 
100 Metropolitan- und Erzbischöfen mit 700 Suffraganen verstiegen. Andere 
sprachen von dem vergoldeten Äniseren, und Robert de Olari (13. Jahrh.) 
schrieb jeder Säule eine bestimnte medizinische Kraft zu. Selbst griechische 
Quellen konnten von einer Statue Salomons sprechen, welche auf die Kirche 
blickend vor Neid zühneknirschte. Die Sagen aber, zu welchen die Türken- 
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eroberung führte, sind zum Teil noch im Schwange. So die Legende von 
der wunderbaren Rettung des letzteelebrierenden Priesters, die Sage von dem 
Blutbad in der Kirche und namentlich die Legende von dem blutigen Hand- 
zeichen des Eroberers an der Wand, obwohl sich dieses an einer Stelle be- 
findet, welche selbst einem Muhammed unerreichbar sein mußte, 

Was die Restauration der Hagia Sophia durch den italienischen Archi- 
tekten Fossati 1847 betrifft, so anerkennen die Verfasser das Werk, soweit 
es rettend war, ohne die Restauration im sehlimmen Wortsinne zu über- 
sehen. Noch jetzt muls jeder Besucher Stambuls mit dem Schreiber dieser 
Zeilen indigniert sein über den Verputz und die Bemalung des ganzen 
Äufsern in weils und roten Horizontalstreifen. Die Forschung sieht auch 
mit scheelen Augen auf den Umstand, dafs Fossati, der die Übertünchung 
der Mosaiken abzunehmen hatte, die Gelegenheit nicht ergriff, die Funde 
systematisch zu publizieren, ehe sie neuerdings übertüncht warden. Das 
veröffentlichte Material (Fossati, London 1852. Salzenberg, Berlin 1854) 
könnte übrigens noch vermehrt werden, da die Gebrüder Fossati nach einer 
1890 in Mailand gehaltenen Vorlesung sich noch im Besitz mehrerer un- 
edierter Aufnahmen befinden. 

Mit Kap. IX beginnt die architektonische Beschreibung des Bauwerks 
mit einer sehr beachtenswerten Ausführung über den Ursprung der byzan- 
tinischen Architektur. Die Verfasser huldigen der bis zu einem gewissen 
Grade richtigen Anschauung, welche in der byzantinischen Architektur eine 
„Reorientalisierung der klassischen Kunst“ sieht. Sie unterschätzen aber 
dabei die römische Baukunst als eine „einfache massive Bautechnik“, wenn 
sie die „neue lebendige und erfinderisch freie, breite und farbenreiche byzan- 
tinische Dekorationsweise, rationell in Wahl und Anwendung auf die Kon- 
straktion“, als eine byzantinisch-griechische Architektur der römischen 
Bauweise gegenüberstellen und als das letzte großse Geschenk des helle- 
nischen Genius und gerade als Architektur des griechischen Mittelalters 
bezeichnen. Sie gehen zwar nicht ganz mit den Sätzen von Choisy, L’Art 
de Bütir chez les Byzantins: „Die byzantinische Bauweise ist nicht eine 
blolse Variation der abendlündischen, sondern ein ganz verschiedenes System, 
niimlich nicht abgeleitet aus einer römischen, sondern aus einer asiatischen 
Quelle; die byzantinische Kunst ist der in asiatischen Elementen sich be- 
thüätigende griechische Geist“ Aber sie nehmen doch entschieden Stellung 
gegen den entgegengesetzten Standpunkt von Bury, History of the later 
Roman Empire, welcher deu Zusammenhang mit der römischen Kunst auf- 
rechthält. 

Wir neigen allerdings mehr zur letzteren Auffassung. Schattierungen, 
wie sie in Palmyra und Baalbee begegnen, können wir nicht mit den Ver- 
fassern als Erscheinungen betrachten, welche aufser Zusammenhang mit Rom 
stehen, wie uns auch der Gegensatz der Kunst der östlichen Reichshälfte 
gegen die „rein offizielle“ Kunst Roms nicht völlig klar ist. Auch würden 
wir nicht die Pendentifs als eine der stilbildenden Grundlagen geltend zu 
machen wagen, da die beiden Systeme des um das Stutzenquadrat gezeich- 
neten Kreises und des in das Quadrat gezeichneten Kreises als Basis der 
Kuppelhaube sich jedenfalls sehr nahe stehen und das Vorbild der Pen- 
dentifs doch schon in den Kuppelzwiekeln liegt, welche in der Hängekuppel 
von den Pfeilerwinkeln auslaufen. Uns scheinen auch in der Konstruktion 
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wie in der Dekoration des Diokletianischen Palastes von Spalato für diese 
angeblich syrische Weise Ausgangspunkte genug zu liegen; wenigstens winl 
zugegeben werden müssen, dufs diese Anlage, welche übrigens von den Ver- 
tretern der byzantinischen Selbstherrlichkeit ignoriert oder als untergeordnet, 
behandelt wird, ein Übergangsstadium zur Kunst des 5. und 6. Jahrhun- 
derts bezeichne. An dem rönischen Grab von Nusr-en-Nügjis in Palästina 
(2. Jahrh. n. Chr.?) können wir nichts entdecken, was der römischen Kunst 
in der Zeit von der Erbauung des Pantheons bis zu jener der sog. Minerva 
Medien unmöglich gewesen wäre. Auch an den von den Verfassern in den 
Plänen zusammengestellten protobyzantinischen Kirchenbauten des 5. Jahr- 
hunderts ist, namentlich da die Pläne den Eintrag der Kuppelbasis ver- 
missen lassen, nicht ersichtlieh, das derartige Konstruktionen nicht auch 
aus römischer Thermenarchitektar hervorgehen kunnten. Wir geben übrigens 
gerne zu, dafs das Ganze allınählich eine abweichende Färbung annahm, an 
welcher wir auch asiatische Einwirkung nicht leugnen wollen, aber es darf 
dabei ebensowenig die allgemeine Decadenee der römischen Architektur 
aulser Rechnung gelassen werden. 

Der schwierigen Untersuchung über die Justinianischen Konstruktionen 
und speziell über die kuppeltragenden Hanptpfeiler wie über die Gewölbe- 
technik vermochten wir nur mit aller Anerkennung zu folgen. Mit offenbar 
zu günstigen Augen nber betrachten die Verfusser die Entwicklung der 
byzantinischen Kapitälformen. „Nach mehr als tausendjähriger Marmor- 
behandlung nach fertigen Schema wieder organische Architektur und ein 
neuer logischer Stil unter Beseitigung der ausgelebten Formen, Die korin- 
thischen und ionischen Kapitäle vor Augen behaltend, erfanden die byzan- 
tinischen Arckitekten eine ganz neue Gruppe von Kapitälen, welche in der 
vollkommensten Weise für die Verbindung mit Backsteinbogen geeignet 
waren.“ Von einer eigentlich neuen Form kam, da die Verbindung mit 
dem alten, namentlich korinthischen Kapitälsystem nie aufgegeben wurde, 
“nieht die Rede sein. Wir geben gern zu, dal der Kapitälkörper seiner 
neuen Yunktion als Bogenträger entsprechender, weil widerstandsfihiger als 
der korinthische Korb, gemacht wurde, aber das Problem des Übergangs 
von der Kreisform des Schaftendes zum Quadınt der Platte war auch im 
korinthischen Kapitäl bereits gelöst. Wir sind auch der Meinung, dals im 
romanischen Würfelkapitäl eine originalere und auch glücklichere Lösung 
dieses Problems gelungen sei. Auch die ornameutale Behandlung des byzan- 
tinischen Kapitäls erscheint uns weniger als ein nenes System denn als 
mehr oder weniger glückliche Vereinfachung aul der Basis des Übergangs 
vom Hochrelief zum Flachrelief, wo nicht geradezu unter Verrolung der 
klassischen Formen. 

Dagegen acceptieren wir dankbarst die gegebene Klassifizierung der 
immerhin ziemlich mannigfachen byzantinischen Kapitäle, welchen im ganzen 
der Charakter von Phantasie-Variationen ebenso anhaftet, wie dem ügyp- 
tischen Kelchkapitäl, dem griechiseh-korinthischen vor 200 v. Chr. und dem 
romanischen Kapitäl. Von den sieben Klassen ist indes die erste, die des 
„[mpostkapitäls" oder Traperkapitäls, die umfänglichste und weitaus wich- 
tigste. Mehr vereinzelt erscheinen die Kapitäle mit eonvexer Ausladung, 
wie am gerippten „Melonenkapitil“ oder am „Schüsselkapitäl“, für welches 
letztere wir den Namen des byzantinisch-dorischen vorziehen würden. 
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Häufiger sind das „byzantinisch-ionische“ und das „byzantinisch-korinthische* 
Kapitäl, an welches letztere sich das „Kapitäl mit dem windbewegten Akan- 
thos“ anschliefst; die fünfte Klasse des „Vogel- und Korb-Kapitäls“ dagegen 
könnte vielleicht fortgelassen werden. 

Auch den Gesimsprofilen und -Ornamenten kann trotz ihres krausen 
Reichtums ein besonderes Lob nicht gesprochen werden. Noch weniger 
Günstiges aber dem Bronzewerk: Die Reifen zunächst, welehe Basen und 
Kapitäle mit dem Schaft verbinden, sind trotz der z. T. hübschen klassi- 
zierenden Arbeit doch nur ein barbarischer Notbehelf. Auch an den Thür- 
umrahmungen und Thürflügel-Verkleidungen findet sich wenig Bedeutsamos, 
wie auch die damaseierten Arbeiten der Hagia Sophia im Vergleich zu den 
ungleich höher stehenden niellierten Bronzethüren des 11. Jahrhunderts sich 
noch in sehr einfachen Grenzen halten. 

Von besonderem Interesse endlich ist der Abschnitt über die Mosaiken. 
Es würde sich allerdings die Beurteilung dieser ungleich sicherer gestalten, 
wenn Fossati schon in der Lage gewesen wäre, den für kurze Zeit von der 
Übertünchung befreiten Musivschmuck zu photographieren. Dals er selbst 
wie Salzenberg alles als Justinianisch nahm, ist für jene Zeit nicht zu ver- 
wundern. Labarte, Bayet und Woltmann haben dann wenigstens las Lünetten- 
mosaik des Narthex für nachjustinianisch erklärt, und zwar der erstere als 
Werk des Heraklios, der letztere als das des Basilios I. Die Verfasser be- 
zweifeln geradezu, dals auch nur eine Figur aus der Zeit vor dem Bilder- 
sturme (726) stamme, da Paulus Silentiarius von keinem figürlichen Musiv- 
schmuck sprieht und der Stil des Erhaltenen auf die Zeit des 9, und 
10. Jahrhunderts hinweist, wie auch das Kaiserbildnis im Narthex mit den 
bekannten Justinianmosaiken von Ravenna nicht übereinstimmt. Das Schweigen 
des Paulus Silentiarius kann jedoch nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit be- 
gründen und sich vielleicht auf die sicher nur ormamental behandelte Kuppel 
beziehen, denn wir kennen figürliche Mosaiken aus dem 4. und 5. Jahr- 
hundert im Abendlande und geradezu Justinianische aus der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts in Ravenna. Dabei ist zuzugeben, dafs aller Justinianische 
Schmuck der Art in der Sopbin durch den Bildersturm Leo's zu Grande 
gegangen und erst später erneuert worden sei. 

Wie aus dem Vorstehenden erhellt, finden wir in dem ganzen Werke 
nur wenige Punkte, bei denen wir uns nicht zu den Annahmen der Ver- 
fasser beqmemen können. In allen Fällen sind uns die Ausführungen der 
Verfasser belehrend, in den meisten überzeugend, in vielen völlig nen, so 
dals wir das Werk nur dankbarst; empfehlen können. Die erstaunliche Be- 
lesenheit der Verfasser bringt auch manche Quellen, die wenigstens uns neu 
waren, so den Bertrandin de la Broequiere (Goar Euchologium), Clavijo 
(Hakluyt, Society 1859), die handschriftliche italienische Beschreibung der 
Sophia von 1611, das Manuskript des Dr. Covel of Cambridge von 1676 
im Britischen Museum u. s. w. Ist anch die Ansheute aus diesen nicht allzu 
erheblich, so liefern sie doch nicht zu unterschätzende Beiträge. Von nll- 
gemeinerem Interesse dürfte die von Clavijo (1405) gegebene Variante zu 
dem Worte Stambul sein, wofür die Griechen jener Zeit angehlich „Eseom- 
boli“ sprachen. Die Verfasser finden darin den Beweis für die Richtigkeit 
der Annahme, dafs das Wort Stambul oder Istambul aus eig rıv möAm ent- 
standen sei. Für uns beweist die Clavijosche Notiz eher das Gegenteil, 
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indem wir Eseomboli und Stambul als verschieden gewählte Zusammen- 
ziehungen von Constantinopolis betrachten, das erstere Wort gebildet aus 
den Silben Con und pol, das letztere aus den Silben stan und pol.) 


München. F. v. Reber. 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der kaiserl. 
neurussischen Universität (zu Odessa). IV. Byzantinische Abteilung II. 
Odessa 1894. 316 + 128 8. 8°. (russ.) 

Obwohl unterdes der von der St. Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften herausgegebene Vizantijskij Vremennik ins Leben getreten ist, hat 
die Odessaer histor.-philol. Gesellschaft es doch möglich gemacht, die speziell 
den byzantinischen Studien gewidmete Abteilung ihres ‘Jahrbuchs weiter 
fortzuführen und dem ersten Bande derselben (vgl. Byz. Z. II 136) nach 
zwei Jahren einen zweiten ebenso stattlichen Band folgen zu lassen — ein 
beredtes Zeugnis für den emsigen Fleils der vussischen Byzantologen. 

Der Kreis der Gelehrten, die sich hier zusammengethan haben, ist im 
allgemeinen derselbe geblieben; doch fehlen diesmal die Namen von Destunis 
und Kori, an deren Stelle drei nene (Sestakov, Dimitria nnd Popov) ge- 
treten sind. Wie der erste Band, zerfällt auch der zweite in zwei selb- 
ständig paginierte Teile, die Forschungen und die Chronik. 

Die in den Forschungen behandelten Themata sind wiederum äufserst 
mannigfaltig und beziehen sich in buntem Wechsel auf hyzantinische Litte 
ratur und Geschichte, Kritik von mittelgriechischen Texten, topographische 
Fragen und Folklore. Von der Reichhaltigkeit des Gebotenen und den 
mehr oder minder wichtigen Resultaten der einzelnen Aufsätze wird die 
folgende Übersicht, trots der Kürze, der wir uns im allgemeinen haben be- 
fleilsigen müssen, den Lesern der Byzantinischen Zeitschrift eine fürs erste 
genügende Vorstellung geben können. 

1) D. Böljajev, Das Eukterion des hl. Konstantinos bei der 
Porphyrsiäule auf dem Forum des Konstantinos und die dort voll- 
zogenen Zeremonieen (8. 1—22). Der Verf. stellt die Topographie der 
genannten Kapelle fest, über die sich bei Labarte und Paspatis völlig ver- 
kehrte Angaben finden. Eine feierliche Prozession des Patriarchen zu dieser 
Kapelle fand unter Beteiligung des Kaisers und des Senats mehrmals im 
Jahre statt, und aus einer aufmerksamen Betrachtung der Zeremonieen, in 
denen die Kapelle erwähnt wird, ergiebt sich mit Sicherheit, dals das Eukte- 
rion hart an der Säule des Konstantinos lag und mit ihr in engster Ver- 
bindung stand; beide befanden sich auf dem niämliehen Stylobat, zu dem 
mehrere, nach unten immer breiter werdende und schliefslich durch einen 
Säulengang abgeschlossene Stufen oder Ahsütze führten. Die Kapelle be- 
stand nur aus einem einzigen kleinen Gemache mit einem dem hl. Konstan- 
tinos geweihten Altar, vor dem gerade nur der Patriarch mit seiner nächsten 
Umgebung aus dem Kleros Platz fand, während die übrige Geistlichkeit, 
sowie der Kaiser mit seiner Suite zur Zeit des vom Patriarchen drinnen 
1) Uns scheint die Notiz Cluvijos für die Wtymologie des Wortes nieht ver- 
wertbar, Stambul aber aus sis rip md gebildet, vgl. Byz. Z. II 306. 
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vollzogenen Tedeum draußen blieb. Es ist also durchaus falsch, wenn 
Paspatis das Eukterion des Konstantinos nach dem Augustaion neben die 
Säule des Justinian verlegt. 

2) A. Kirpiönikov, Wunderbare Statuen in Konstantinopel 
(8. 23—47; vgl. Byz. Z. III 430). Der Verf. giebt in Anknüpfung an die 
Abhandlung von Strzygowski (Die Tyche von Kpel) als Beitrag zum byzan- 
tinischen Folklore aus dem von Banduri (Imperium Orientale) herausgegebenen 
Anonymus und anderen Quellen eine Reihe von Notizen über abergläubische 
Vorstellungen, die in Konstantinopel unter dem Volke in betreff verschiedener 
zauberkräftigen Statuen von Meuschen und Tieren verbreitet waren. 

3) Th. Uspenskij, Eine unedierte kirchliche Rede über die 
bulgaro-byzantinischen Beziehungen in der ersten Hälfte des 
zehnten Jahrhunderts (8.48—123). Der Verf. ediert eine in der Sophien- 
kirche über einen mit den Bulgaren geschlossenen Frieden gehaltene Rede, 
die der Vaticanus Nr. 483, ein Sammeleodex aus dem Ende des 14. Jahrh,, 
ohne Überschrift und Nennung des Autors enthält; denn der jetzt in der 
Handschrift stehende Titel ’Eri v7 tür Boviydgwv suußdseı ist, wie Uspenskij 
meint, erst später, in unserem Jahrhundert, hinzugefügt. Denselben Ursprung 
weist Usp. den historischen Notizen am Rande der Handschrift zu; dort ist 
nämlich der Versuch gemacht, die Persönlichkeiten, die der Reduer erwähnt, 
aber ganz unbestimmt mit allegorischen, aus der Bibel und altgriechischen 
Mythologie und Geschichte entlehnten Namen andeutet, zu bestimmen und 
mit ihrem wirklichen historischen Namen zu bezeichnen; so ist z. B. zu den 
Worten des Textes zöv v£ov "Asp, row zeıvöv Okopeovv (68, 13) am Rande 
mit roter Tinte hinzugefügt: Zunew» 6 Zrvdng. Uspenskij giebt den emen- 
dierten Text der Rede mit einer russischen Übersetzung und den Nuchweisen 
der im Texte zahlreich vorkommenden Zitate und Anspielungen (Stellen uns 
der Bibel und verschiedenen Klassikern, Sprichwörter u. dgl.) und geht nach 
einer kurzen Analyse der Rede auf mehrere wichtigere oder der Erklärung 
besonders bedürftige Stellen genauer ein. Die Rede, die sich auf den im 
J. 927 mit Petros, dem Sohne des Symeon von Bulgarien, geschlossenen 
Frieden bezieht, bietet in sprachlicher und sachlicher Hinsicht grofse 
Schwierigkeiten. Der Verfasser der Rede, der offenbar zu den Spitzen der 
hauptstädtischen Geistlichkeit gehört und umfassende Belesenheit und Ge- 
lehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten des Wissens an den Tag legt, 
beherrscht vollkommen alle Mittel der rhetorischen Kunst, aber nach der 
in der byzantinischen Litteratur allgemein verbreiteten Sitte umgeht er es 
ängstlich, in seiner Epideixis reale Facta und historische Namen zu er- 
wähnen, sondern beschränkt sich darauf, die zeitgenössischen Ereignisse, die 
ihm und seinen Zuhörern ja wohlbekannt waren, blofs anzudeuten und hinter 
rhetorischen Figuren und allegorischen Vergleichen zu verstecken, so dals 
der heutige Leser sich in seinen dunkeln Andeutungen und Anspielungen 
nur schwer zurechtfinden kann. Trotzdem hat die Rede nicht geringen 
Wert, erstens als Litteraturdenkmal an sich, als interessantes Specimen der 
hochentwiekelten rhetorischen Kunst im Anfange des 10. Jahrhunderts, so- 
dann aber auch als Beitrag zur Geschichte der bulgaro-byzantinischen Be- 
ziehungen im 9. und 10. Jahrhundert, über die sich bei den eigentlichen 
Geschichtschreibern nur ziemlich dürftige Nachrichten finden. Als den Ver- 
fasser dieser anonyın überlieferten Rede glaubt Uspenskij mit grolser Wahr- 
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scheinlichkeit den Patriarchen Nikolaos Mystikos in Auspruch nehmen zu 
dürfen, aus dessen Briefwechsel mit: Symeon von Bulgarien er verschiedene 
Gedanken als für diese Annahme sprechend anführt; besonders hebt er die 
bei beiden gleichartige Beurteilung einzelner Facta hervor, namentlich die 
Verurteilung des Krieges zwischen den Griechen und den Bulgaren als eines 
Bruderzwistes und die Betonung der geistlichen Sohnschaft, in der die Bul- 
garen zu Byzanz, das ihnen den christlichen Glauben übermittelt hat, stehen, . 
Aber dies alles scheint doch nieht von so individueller Natur zu sein, dafs 
nicht auch eine andere Person zu jener Zeit diese Auffassung teilen konnte, 
die wohl im Bewußtsein aller Zeitgenossen lag. Dam kommt die chrmo- 
logische Schwierigkeit, auf die Uspenskij selbst hinweist, dals der Patriarch 
Nikolaos bereits im J. 025 gestorben ist, also zwei Jahre vor dem in unserer 
Rede verherrlichten Friedensschlusse. In der Emendation und Erklärung 
des Textes wird man an einigen Stellen über das vom Herausgeber Ge- 
leistete hinausgehen können, So ist z. B. ohne Zweifel 58, 10 an dem über- 
lieferten 9) yij &öperos (resp. öguvrer) nichts zu ändern, da damit auf 
Genes. 1,2 angespielt wird; 68,18 lies were Zolonöwre rov aloyuıaov 
(statt x6) und übersetze: als nach Salomo, dem friedereichen und weisen, 
die Herde durch Jerobeam auseinandergerissen wurde; 69,7 5 Pdug dortv 
(st. 7); 70,6 örs ukv oUv ro ÖMgor tig dekrüg od ünplorov, sd 6 Ayımv 
(st. Aupsov) &v Emidorro d. I. dafs das Geschenk aus der Hand des Höchsten 
komunt, «das möchte wohl auch ein Blinder (Anudo — lippio) einsehen; 
71,3 cjg d’ &emroudvag; 72,15 einzdng st. ebierog; 74, 8 Ev’ Eyroimonrer 
talr’ & (st. ram) zul aürov aiziuu Guveroltoerus (st. —Eanrar); 74,12 iv’ 
"40 dyadıı neluever” een (st. &yn, vgl. Luc. 12,19); 75,16 undawig, üder- 
gol, dad el zul mocüg Enzlvorg auvermuigzönuer (dig zo abrng mÄdgerg, ei 
»ub je wÄdeng, nertzogev), chR odv Imavaydevreg (st. —Oevrug) unzers mugs- 
veydeingev d.h. wenn wir auch irgendwie, sowie jene (d. h. die Heiden, 75,1), 
vom riehtigen Wege abgekommen sind (denn wir haben an der nämlichen 
Schöpfung, wenn aueh nicht, an ihrem Irtum, teil d. h. wir sind ja ebenso 
Menschen wie die Heiden, aber freilich durch die christliche Religion er- 
leuchtet), so mögen wir doch, auf den richtigen Weg zurückgeführt (zur 
Friedfertigkeit), uns nieht; mehr davon abbringen lassen; 80, 11 ryuslor- 
uevov (st. —uevog); 81,7 zb anegiorerov (st. Ensglanaorov) Bondouueror; 
83,8 Zomeloache, Emisracaode (st. inelouche); 84,2 Ev nowwornee (st. auı- 
virnte) giAndeiplas; 90,7 zuraßeloduev (st. zeraveAoöuer) wuriw eig ror 
Tägragov. Anderes, worin wir vom Herausgeber abweichen zu müssen 
glauben, müssen wir hier übergehen, weil es sich nieht gut in Kiuze dar- 
legen lälst. Auf Seite 85 ist die ganze 7. Zeile un den Anfang der Seite 
zu stellen, von wo sie durch ein merkwürdiges Druckverschen verdrängt ist. 


4) 8. Sestakov, Kandidos aus Isaurien (8. 124149). Der Verf. 
untersucht in eingehender Darstellung, die sich auszugsweise schwer wierler- 
geben lälst, in wieweit sich bei späteren Historikern und Chronisten ein 
Einflufs des Kandidos und mittelbare oder unmittelbare Entlehnung aus 
seinem Werke nachweisen läfst, und meint auch die Fragmente desselben 
durch einige namenlose Notizen aus einzelnen Artikeln des Suidas vermehren 
zu können. 

5) 8. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen 
griechischen Texten (8. 150—177). Der Verf. stellt mit umsichtiger 
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Kritik unter sorgfültiger Beobachtung des mittelgriechischen Sprachgebrauchs 
an einer langen Reihe von korrupten und unverständlichen Stellen, meist 
durch leichte und nicht zu bezweifelnde Änderungen des Überlieferten, Aus- 
scheidung späterer Fliekworte, richtigere Interpunktion u. dgl., den ursprüng- 
lichen Sinn und Wortlaut des Textes oder den verletzten Rhythmus des 
Verses wieder her, nimmt aber andrerseits auch wieder die Überlieferung 
gegen mifslungene Änderungsversuche der Herausgeber in Schutz. Die von 
Papadimitriu behandelten Texte sind folgende: 1) Die von E. Miller (Paris 
1875) herausgegebene Paraphrase der Alexias der Anna Komnena; 2) Der 
Spanens, und zwar in seinen verschiedenen, von Maurophrydes, Wagner und 
Legrand herausgegebenen Versionen; 3) Der von W. Wagner (Carmina graeca 
8.28 ff.) veröffentlichte und dann von J. Psichari (Essais de gramm. hist. 
ndogreeque II 1889) verbesserte ®pijwog wegi TanvgAcyyov. Papadimitriu 
druckt den kurzen Text von 96 Versen vollständig ab und giebt in An- 
merkungen unter dem Text die abweichenden Lesarten von Wagner und 
Psichari, sowie Erklärungen und Reehtfertigungen seiner Trextverbesserungen. 

6) N. Krasnoseljcey, Über alte liturgische Erklärungen (8. 178 
— 257). Der Verf. behandelt in ausführlicher methodischer Erörterung die 
unter dem Namen des Patriarchen Sophronios überlieferte, uns nur in ihrer 
ersten Hälfte erhaltene Erklärung der Liturgie (ed. A. Mai im Spieilegium 
Romanum, IV 1840) und ihr Verhältnis zu den übrigen Werken gleich- 
artigen Inhalts, Unter diesen steht der Schrift des Sophronios am nächsten 
die gleichfalls von A. Mai (Nova bibliotheea patrum, VI 1853) veröffent- 
lichte TIpodswgie zpekunöng megi @v Ev ri; Gelg Asırovgyle yıvousvon 
suußohor zei uvornglon, die von Theodoros, Bischof von Andida in Kappa- 
dokien, verfalst ist, dessen Lebenszeit uns durch keine sichere Nachricht 
verbürgt wird, aber mit großer Wahrscheinlichkeit ins 11. Jahrhundert 
verlegt werden kann. Bei genauer Betrachtung beider Schriften zeigt sich 
die allerstürkste Abhängigkeit der einen von der anderen. Wenn man nun 
für die erstgenannte Schrift an der Autorschaft des Sophronios festhült, so 
ist diese wörtliche Übereinstimmung beider natürlich dadurch zu erklüren, 
dals Theodoros (11. Jahrh.) seine Weisheit aus Sophronios (7. Jahrh.) ge- 
schöpft hat. Aber so einfach liegt die Sache doch nicht. 'Theodoros spricht 
sich in seiner Schrift, die er auf Wunsch des Basileios, des Bischofs von 
Phyteia, verfufste, in klaren Worten über sein Verhältnis zu seinen Vor- 
gängern und über die individuelle Art seiner eigenen Schrift aus; er betont 
ausdrücklich für einzelne Punkte die Verschiedenheit seiner Erklärung von 
der bisher üblichen, er erklärt die Ansichten der früheren Erklärer nicht 
unnütz wiederholen zu wollen und pflegt, wo er sie doch erwähnt, genau 
den betreffenden Autor anzugeben und auch den Titel des Werkes zu zitieren. 
Dais ebenderselbe Autor zu gleicher Zeit die Erklärungen eines s0 be- 
rühmten Schriftstellers, wie es Sophronios war, stillschweigend ohne Nennung 
der Quelle Wort für Wort ausgeschrieben habe, ist ganz undenkbar. Daraus 
ergiebt sich, dafs Theodoros vielmehr der unter dem Namen des Sophronios 
überlieferten Schrift als Quelle gedient hat und dafs dieselbe, wenigstens 
in der Clestalt, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht echtes Eigentum des Patri- 
archen Sophronios sein kann, sondern einem Kompilator, der nieht früher 
als im 12. Jahrhundert lebte, zugeschrieben werden mufs. Aber lälst sich 
wenigstens der Text als Originalwerk des Sophronios in Anspruch nehmen, 


618 II. Abteilung 


der nach Ausscheidung der aus Theodoros von Andida entnommenen Zusätze 
übrig bleibt? Die Antwort darauf lautet verneinend. Auch in der von 
den eben besprochenen Interpolationen gereinigten Form stellt sich die Schrift 
des Ps.-Sophronios noch immer als interpoliert und aus verschiedenen Be- 
standteilen kombiniert dar. Darauf weist schon ihre Überschrift hin: Aöyog 
megılyav vhv Enximsıaorınnv ümasev loroglav zei Aemroueg)) dpayn- 
cv mirrov vv dv ıl Belg legougylg relodvran. r den zweiten 
Teil lälst sich nichts Positives sagen, da die Schrift ja unvollständig über- 
liefert ist. Aber der erste Teil, die sogenannte dxsAnsıeorunch Iorogle (etwa 
— Kirchenkunde d. h. Erklürang der Kirche und ihrer einzelnen Bestand- 
teile, sowie verschiedener kirchlichen Geräte) geht ohne Zweifel nicht auf 
den hl. Sophronios zurück. Dies Stück füllt nilmlich in seinem grüöfsten 
Teile wiederum Wort für Wort mit einer selbständig überlieferten und eben 
Inehmsiascıuh Ssrople betitelten Schrift zusammen, die in verschiedenen Re- 
daktionen als Werk des Germanos von Konstantinopel oder Basileios des 
Grofsen oder des Kyrillos von Konstantinopel verbreitet ist, und zwar hat 
der Ps.-Sophronios höchst wahrscheinlich eine solehe Redaktion derselben 
benutzt, die im 8. Jahrhundert, also nach der Lebenszeit des wirklichen 
Sophronios, entstanden ist. Zur Veranschaulichung der oben dargelegten 
Sachlage giebt Krasnoseljeev einen Wiederabdruck der Schrift des Ps.-So- 
phronios mit einer russischen Übersetzung, wobei im griechischen Texte die 
aus Theodoros von Andida geschöpften Zusätze ausgemerzt und die aus der 
iusAnssaorinn, Ioropie entnommenen Stellen durch kleineren Druck kenntlich 
gemacht sind. Die entgegengesetzte Annahme, dafs die forogle dunlnsaorızı) 
vielmehr ein Auszug aus dem Werke des Sophronios sei, wird von Krasno- 
seljeev in eingehender Beweisführung abgelehnt. Zum Schlusse giebt er 
auch einen Wiederabdruck der Zsrogi« duxAnssworinn; (mit einer russischen 
Übersetzung) in der von Milles (Oxon. 1703) herausgegebenen Redaktion, 
welche, mit dem Namen des Kyrillos von Konstantinopel bezeichnet, von 
allen bisher bekannten Redaktionen als die älteste und reinste anerkannt 
werden muls. 

Mi A. Dimitriu, Zur Frage über die Historia Arcana (8. 258 
— 301). Der Verf, giebt zunächst eine historisch-kritische Erörterung der 
alten Streitfrage, ob die sogenannte Historia Arcana echtes Eigentum des 
Prokopios ist, wie F, Dahn nach der Ansicht vieler überzeugend nachge- 
wiesen haben soll, oder ihm mit Unrecht zugeschrieben wird, wie zuletzt 
noch L. v. Ranke behauptet hat, freilich ohne den Versuch zu machen, die 
Gründe seiner Gegner za widerlegen und seine eigene Ansicht (mit der, 
wie wir sehen werden, die von Dimitriu gewonnenen Resultate mehrfach 
- übereinstimmen) nach allen Seiten ausführlich zu begründen. Da also die 
bisherigen Forschungen nach Dimitrius Darstellung noch keineswegs zu 
einem endgültig abschliefsenden Resultat geführt haben, versucht er auf 
einem neuen Wege die Frage zur Entscheidung zu bringen. Das Ergebnis 
seiner interessanten, umsichtigen Untersuchung, die wir den Verteidigern 
der Echtheit der Historie Arcana zur sorgfältigen, sich nicht mit diesem 
kurzen Referate begnügenden Beachtung empfehlen, ist folgendes: Wir müssen 
die Historia Arcana, die in drei Teile (Einleitung, Belisar, Justinian und 
Theodora) zerfällt, als ein politisches Pamphlet ansehen, das, nur mit 
Klatsch und skandalösen Erzählungen angefüllt, in der gröfsten Einseitigkeit 
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Justinian und seine Anhänger verurteilt und beschimpft. Das Werk ist die 
Frucht von reaktionären und antidynastischen Bestrebungen einer gewissen, 
dem Hofe nahestehenden Partei, die unter der Maske eines national-griechi- 
schen Patriotismus die Politik des Justinian angreift und einer für den Staat 
höchst verderblichen Begünstigung nicht nur der Partei der Blauen, sondern 
auch des fremden, barbarischen Elements bezichtigt. Der Hauptteil (über 
Justinian und Theodora) will Justinian, ja sein ganzes Haus als Geifsel 
des byzantinischen Reichs hinstellen, als ein Werkzeug höherer Kräfte, das 
von Anfang an dazu auserlesen war, das Rhomäerreich zu verderben und 
jede Art von Unglück und Elend über dasselbe zu bringen. Die Arcana 
ist nicht aus einem Guls, sondern durch rein mechanische Vereinigung zweier 
Teile entstanden. Der erste, von Belisar handelnde Abschnitt entstand schon 
im J. 549 (über welchen Zeitpunkt keine einzige der den Belisar betreffenden 
Erzählungen hinausgeht) und ist wohl hauptsächlich von Narses, dem ehr- 
geizigen Rivalen des Belisar, beeinflulst. So erklärt sich die auffallende 
Thatsache, dafs in diesem Stücke, sowie in der ganzen Arcana, der Name 
des Narses, der doch in der Geschichte Justinians eine hervorragende Rolle 
spielte und als hochstehender Diener desselben mit in den Angriff auf das 
Justinianische Regiment hütte hineingezogen werden müssen, mit keinem 
Worte erwähnt wird. Mit diesem ursprünglich selbständigen Bruchstücke 
wurde dann im J. 559 der Abschnitt über Justinian und Theodora ver- 
bunden. Der nüchste Anlals zu der Veröffentlichung der so entstandenen 
Arcana und zu dem damit beabsichtigten Angriffe auf die gesamte Regie- 
rung des Justinian war der bei dem hohen Alter des Kaisers jeden Augen- 
blick zu erwartende Regierungswechsel, bei welchem dem Belisar infolge 
seines Sieges über die selbst die Hauptstadt bedrohenden Avaren oder Slaven 
(im J. 559; in der Historia Arcana werden sie infolge eines bei Prokopios 
ganz undenkbaren Milsverstündnisses Hunnen genannt) offenbar eine hervor- 
ragende Rolle zugefallen wäre. Wer der Verfasser der Arcana war, läfst 
sich nicht bestimmen; wahrscheinlich beteiligten sich an der Zusammen- 
stellung derselben mehrere Personen, und zwar vornehmlich durch Narses 
dazu inspiriert. Dem Prokopios dies Pamphlet zuzuschreiben, sind wir durch 
nichts berechtigt, was man auch von der überraschenden Übereinstimmung 
seines Stils mit der Sprache dieses Werkes behaupten mag. Prokopios war 
anerkanntermafsen ein viel zu ernsthafter und wahrheitsliebender Geschicht- 
schreiber, als dafs er hätte versuchen können, solche unerhörte Klatsch- 
geschichten, wie sie fast den einzigen Inhalt der Historia Arcana ausmachen, 
dem Leser als bare Münze zu bieten. 

8) N. Popov, Zur byzantinischen Geschichte des zehnten 
Jahrhunderts ($. 302—308). Der Verf. der Schrift “Kaiser Leo VI’ 
(Byz. Z. II 632) bespricht hier die Bedeutung der von C. de Boor heraus- 
gegebenen Vita Euthymii und giebt aus derselben eine russische Übersetzung 
des 21. Kapitels. 

9) N. Krasnoseljeev, Eine Bemerkung zur Frage über die 
Lage der Kirche von Chalkoprateia in Konstantinopel (8. 309—316). 
Der Verf. erläutert; die in seinem Aufsatze ‘Das Typikon der Sophienkirche” 
(Byz. Z. IL 139) gemachte Äufserung, die Kirche von Chalkoprateia habe 
wohl dem Milion und der Sophienkirche noch näher gelegen, als Bäljajev 
(Byz. Z. 1138) annehme, jetst genauer dahin, dals, wie einige Stellen des 
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Typikons beweisen, der gerade Weg von der Sophienkirche zur Kirche von 
Chalkoprateia ein sehr kurzer gewesen sein muls und dals letztere wahr- 
scheinlich mit einem Teile in der zwischen dem Augustaion und dem Forum 
Constantini befindlichen Thaleinsenkung parallel der nördlichen Mauer des 
Sophienpalastes lag. 

Der zweite Teil des Jahrbuchs, der den Titel “Ohronik’ führt, ent- 
hält zunächst zwei Beiträge zu den seit dem J. 1885 in Rußland mit er- 
neutem Eifer betriebenen Forschungen über die Slavenapostel Kyrillos und 
Methodios. G. Barac untersucht in ausführlicher Darlegung “Die Spuren 
jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum’ (8. 1—52). 
In der jüdischen kabbalistischen Litteratur sind die Erzählungen über die 
Trennung der Seele vom Körper, über Vergeltung und Gericht im jenseitigen 
Leben, üher das Weltende nnd jiingste Gericht sehr verbreitet. In der alt- 
russischen Litteratur treten uns diese eschatologischen Ideen und Vorstellungen 
besonders in der “Rede über den Ausgang der Seele’ entgegen, als deren 
Verfasser jetzt meist der hl. Kyrillos (Konstantinos der Philosoph) anerkannt 
wird. Hinsichtlich der Quellen dieser Rede wurde bisher allgemein ange- 
nommen, dals sie eine Kompilation aus byzantinisch-grieehischen Schriften 
sei (aus dem vom Mönche Gvegorios verfalsten Leben des jüngeren Basileios 
[F 944] und aus der Rede des Mönches Palladios “Über die zweite Wieder- 
kunft Christi, über das jüngste Gericht und die zukünftige Pein’). Dem- 
gegenüber weist Barac an einer langen Reihe von Beispielen nach, dals die 
Rede des hl, Kyrillos vielmehr in engster Beziehung zu jüdischen Tradi- 
tionen und Anschauungen steht und dals sich für jeden der in der Rere 
ausgesprochenen Gedanken Parallelstellen aus dem Talınud, den Midraschim, 
den jüdischen Gebetsammlungen und dem Codex des Maimonides, sowie aus 
dem berühmten (als die Bibel der Talmudisten bezeichneten) Buche ‘Sohar” 
anführen lassen. Weiterhin zieht Barae aus dem Leben des hl, Kyrillos die 
Notiz heran, dafs derselbe im Chazareninnde zar Verteidigung der grund- 
legenden christlichen Dogmen mit den Juden unter Berufung auf das Alte 
Testament und jüdische Kommentare zu demselben disputiert habe und dals 
er diese Disputationen später in einem umfangreichen, aus acht Kapiteln 
bestehenden Buche zusammengestellt habe (ursprünglich in hebräischer oder 
arabischer Sprache geschrieben, aber vom hl. Methodios ins Slavische über- 
setzt). Das Buch ist in seinem vollen Umfange weder im Original noch 
in der Übersetzung erhalten, aber Barac will eben in der Rede über den 
Ausgang der Seele eins von den acht: Kapiteln dieses “Buches der Dispu- 
tationen’ erkennen. 

In der zweiten Abhandlung der Chronik bespricht A. Petrov ‘Strittige 
Fragen der Missionsthätigkeit des hl. Kyrillos, des Philosophen, 
im Osten’ (8. 53—64). Der. wichtigste Punkt in diesem- Aufsatze ist die 
Behauptung, dafs Kyrillos sich anfangs allein aufgemacht habe, um das 
Evangelium an dem nördlichen Ufer des Schwarzen Meeres zu predigen, und 
dals nach seiner Abreise aus Konstantinopel daselbst die von den Chazaren 
abgeordnete Gesandtschaft eingetroffen sei, auf deren Bitte dann eine grie- 
chische Mission mit Methodios an der Spitze nach Cherson dem Kyrillos 
nachgeschickt worden sei. Eine kurze Besprechung des Aufsatzes von Petrov 
im Journal des Ministeriums der Volksaufklürung 1894, Bd. 205, Oktober- 
heft 8.429 urteilt, dafs dies Resultat des Verfassers “unbedingt falsch’ sei 
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und nur “die Folge von Mifsverständnissen” d. h. falscher Übersetzung der 
betreffenden zwei Stellen ‘aus der Lebensbeschreibung des hl, Kyrillos und 
aus der des hl. Methodios, Im übrigen sei der Aufsatz “nicht ohne Interesse”, 

In der sich an diese zwei Aufsätze anschließenden “Übersicht über 
die neueste Litteratur zur Byzantologie’ (8. 65—128) werden 
15 Werke, die auch in der Byzantinischen Zeitschrift zu ihrer Zeit zur 
Sprache gekommen sind, besprochen, und zwar Oman, The Byzantine Em- 
pire — von A. K. (8. 73—77, vgl. Byz. Z. I 612); Stückelberg, Der 
Constantinische Patrieiat — von D. B. (S. 77—81, vgl. Byz. Z. I 350); 
Rose, Leben des hl. David von Thessalonike — von U-skij (S. 81—83); 
Nicole, Le livre du prefet — von U-skij (8. 83-86, vgl. Byz. Z. II 132); 
Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios — von U-skij 
(8. 86—88, vgl. Byz. Z. 1631); Böljajev, Byzantina II — von U-skij 
(8. 88—91, vgl. Byz. Z. II 182); Krumbacher, Mittelgriechische Sprich- 
wörter — von A. K. (8. 02—94, vgl. Byz. Z. III 195); Novakoviö, Serben 
und Türken im 14. und 15. Jahr. — von M.P. (8. 94—96, vgl. Byx. Z. 
IV 155); Jagit, Der erste Cetinjer Kirchendruck I— von M. P. (8. 97—98, 
vgl. Byz. Z. III 425); Sestakov, Ursprung und Bestand der Chronik des 
Georgios Monachos und Zur Frage über die Quellen der Chronik des Georg. 
Monachos — von A. D. (8. 98—104, vgl. Byz. Z. IV 156); Vasiljevskij, 
Russisch-byzantinische Forschungen II — von A. M. (8. 104—117, vgl. 
Byz. Z. IV 210); Die letzten Ausgaben der orthodoxen Palästina- 
gesellschaft — von N.K. (8. 117—123, vgl. Byx. Z. III 638; IV 180); 
Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster — von N.K. 
(8. 123—127, vgl. Byz. Z. II 426); Dmitrijevskij, Das Euchologion des 
Sarapion — von N.K. (8.127—128, vgl. Byz. Z. IV 103). Aulserdem 
wird (8. 65—73) das Erscheinen der von der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften unternommenen byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij Vre- 
mennik) angekündigt und freudig begrülst und das Programm derselben 
(vgl. Byz. Z. III 433) in seinem vollen Wortlaute mitgeteilt. 

Auf die oben an dritter Stelle genannte Anzeige müssen wir noch 
etwas genauer eingehen, Es ist dies eigentlich keine Besprechung der von 
Rose besorgten Ausgabe des Lebens des hl. David, sondern vielmehr 
eine für die Kritik desselben wichtige Mitteilung von Varianten. Während 
nämlich bisher der von Rose benutzte Berolinensis als “einzige bisher auf- 
gefundene Handschrift’ galt, weist Uspenskij auf zwei andere Handschriften 
hin, in denen die Vita gleichfalls enthalten ist: einen Eseorialensis (V. 11. 
3. fol. 290) und einen dem Kloster auf der Insel Chalki gehörigen Codex 
(Nr. 40, unter dem 26. Juni). Die von Uspenskij angeführten Lesarten 
dieser beiden neuen Handschriften sind sehr interessant und wertvoll. 
Uspenskij selbst hat sich auf die einfache Mitteilung derselben beschränkt 
und ist auf eine Beurteilung derselben nicht eingegangen. Deshalb mag 
es uns gestattet sein, das Wichtigste hier in aller Kürze zusammenzustellen. 
Zunächst werden durch die neuen Hilfsmittel zwei Lücken des Berolinensis 
ausgefüllt: 3,19 rö ßi@ isdyyelog und 6,22 PAdßyv ümouelıy. Sodann 
erhalten drei von den Verbesserungsvorschlägen, die N. Papageorgiu jüngst 
in dieser Zeitschrift (II 287) mitteilte, durch die neuen Handschriften eine 
erwünschte Bestätigung: 3,9 r@v di& rg pas; 13,17 Tod megumureiv 
und 4, 24 roig Idloıs wegemrogest. Bemerkenswerte Lesärten finden sich: 
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3,3 Zvamoudersodu statt Evamorldeodu; 4,2 yırdazav dugıßüg (st. würdg); 
5,17 alla md Ta Boden röv dvluav wadenig Bel; 10,24 &v 1a de 
moorgdpeiw us mal dmkyorrd ne db zig möheng oradloug Exarov eironı TE 
zul Heogijoul we rov vorov; 12,7 vi oöv 7) uumapla; püdsuvrog red deomö- 
ou; 13,5 &v @ zömm. Unzweifelhaft korrumpiert ist dagegen die Über- 
lieferung der neuen Handschriften in 4,6 orig dBBäg Japid statt Ög rıg 
Ükog Zeßiö und in 13, 29 ovggeisavreg statt yugeöcevreg. An einer Reihe 
von Stellen sind die Abweichungen der beiden neuen Handschriften von 
dem Berolinensis nicht auf eine Verunstaltung des überlieferten Textes in 
der einen oder der anderen Handschrift zurückzuführen, sondern auf das 
Streben, einen verständlichen und passenden Ausdruck durch ein synonyımes 
Wort von gleicher Berechtigung zu ersetzen, so dals es uns schwer füllt 
zu entscheiden, welcher von den beiden Lesarten wir als der ursprünglicheren 
den Vorzug geben sollen. So findet sich 3, 17 statt deyauede ig Gmodl- 
ven — dnupyöueta eig dınyjarmg; 4,4 st. dgern Äveu dygnyögaeug — Eormnsız 
ävev yonyogjoews; 9, 15 st. Eimparrev — Imhoyev medrrov; 9, 22 st. moög 
zov Öeandenv Tüg olkouutung — mode row Berörerov Bucıkda und 15,12 st. 
epnyisasdu — zareleßkcdhe u. dgl. An mehreren Stellen lälst sich im 
Escor. und Chale. die Neigung nachweisen, seltenere Ausdrücke durch ge- 
wöhnlichere zu ersetzen, was die von ihnen gebotene Überlieferung gerade 
nicht sehr empfiehlt; so wird 6, 20 egiordoess durch Guugopeig ersetzt; 
6,27 mAdvov durch &y000ö; 12,31 Zowiig durch &xomaän; 13,17 Zxlunoe 
00 meginereiv durch Ng&ero tod wegimereiv. Dadurch zur Vorsicht gemahnt, 
werden wir auch den von Uspenskijs Handschriften gebotenen Zusützen 
vollständig irrelevanten Charakters kaum besonderes Interesse entgegen- 
bringen. So heilst es 3, 10 z& Zw Zmapyellaus dmegivönre dyaddz; 3, 16 
ürxgevrorg ebyaig; 4,2 vi] domjası abrod; 5,21 ist das Zitat aus Psalm 39,3 
durch einen ganzen Satz vervollständigt; 7,17 Außbv ned’ Ervroü 2% roö 
Beopıkoüg xAngov Avdges; 7,32 Wod oo orlyam, mwüg yag dmsıkei wor; 
13,19 zar& ro og od mgoscogunser u. s. w. Wir sehen also auch hier 
wiederum bestätigt, was H. Usener (Legenden der Iıl. Pelagia 8. 29) hin- 
sichtlich der Tradition hagiographischer Texte ausgesprochen hat: “Die Fest- 
stellung des Textes wird erschwert durch ein unaufhörliches Schwanken der 
Überlieferung, wie es in klassischer Litteratur wnerhört ist”. Erwähnung 
verdient noch der Umstand, dafs sich in beiden Handschriften (vornehmlich 
in der von Ohalki) mehrere, zum Teil recht ausführliche Kapitelüberschritten 
erhalten haben. Ich benutze zum Schlusse die Gelegenheit, um darmuf hin- 
zuweisen, dafs 11,3; 12,27 und 15,1 die Schreibweise 7 x@un je xepa- 
Ang (statt #öwn) weder von Rose noch von Papageorgiu beanstandet worden 
ist und dals 11, 32 &v röno Emo zov Gcov Zdonop6onsew das Verbum 
offenbar in Edogupögnoe» (— geleitete) zu verbessern ist; 11,15 scheint 
kein Grund vorzuliegen, das von allen drei Handschriften gebotene sig 
moörsvoov yüg Av Zehykuög mit, Rose in Ilgoxivoycov zu ändern; über 
moöreyoov = processio vgl. Ducange. 


Riga. z Ed. Kurtz. 


Paul Weber, Geistliches Schauspiel und kirchliche Kunst in 
ihrem Verhältnis erläutert un einer Ikonographie der Kirche und Synagoge, 
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Eine kunsthist, Stadie. Mit 10 Abb. in Lichtdruck und 18 Text-Bildern. 
Stuttgart, Ebner & Seubert 1894. VII, 152 8. 8%. 

Das Buch berührt den fundamentalen Gegensatz der abendlündischen 
und byzantinischen Kunst. Dem dogmatischen Konservatismus der letzteren 
gegenüber entwickelt sich dem Leser das Bild einer volkstümlichen Bewegung, 
die, ausgehend von den apokryphen Schriften des Augustinus, dem sermo 
contra Iudaeos et Arianos und der Altercatio Ecclesiae et Synagogae, sich 
zunächst in Frankreich und den niederrheinischen. Landen in geistlichen 
Schauspielen äufsert, dann aber in einzelnen Motiven auch in die Kunst- 
darstellungen eindringt. In einem besonderen Abschnitte 8.133#, behandelt 
der Verf. das Vorkonmen von Kirche und Synagoge in der byzantinischen 
Kunst, indem er sich dabei auf das von Pokroffsky zusammengetragene Ma- 
terial und dessen Urteil stützt. Danach sind die bis jetzt bekannt gewor- 
denen Darstellungen milsverstandene Nachahmungen abendlündischer, durch 
die Kreuzzüge mit ihrem Judenhasse vermittelter Vorbilder; der auch im 
griechischen Ritual nachweisbare Gegensatz von Kirche und Synagoge habe 
zu keiner Übersetzung in die bildende Kunst Anlals gegeben. Die byzanti- 
nische Forschung mufs dem Verf. dankbar sein, dafs er die Frage so scharf 
zugespitzt hat. Die Gründe dafür, dafs die Personifikationen von Kirche 
und Synagoge dem Osten unverständlich geblieben seien, sucht Weber darin, 
dafs man, ganz abgesehen von dem bis jetzt noch nicht widerlegten Fehlen 
des geistlichen Schauspieles in der griechischen Kirche, dort die lateinische 
Sprache jener pseudo-Augustinischen Schrift „de altereatione Ecelesiae et 
Symagogae" nicht verstanden habe. Der Gegenstand wäre wohl auch der 
Beachtung der Litterarhistoriker wert. 


Graz. J. Strzygowski. 


Curtius Kirsten, Quaestiones Chorieianae. Breslauer philol, Ab- 
handl. her. von Richard Förster. Bd. VII. Heft 2. Breslau 1894. 

Der Verfasser dieser fleilsigen und verständigen Arbeit, die für mehrere 
Punkte der Chorikiosforschung abschliefsende Resultate bringt, hat den Nach- 
lals des Rhbetors in weiterın Umfang, als es bisher geschehen ist, verwerten 
können, da ihm Förster seine Abschrift des Matritensis zur Benutzung überliefs. 
Die Einleitung behandelt Ch. Leben nach seinen eigenen Andeutungen und 
den Notizen des Photios und des, wie Förster bemerkte, auf Photios zurück- 
gehenden Anonymus (Boisson. p. IXf.). Was wir über die Lebensumstände 
des Rhetors wissen, ist recht wenig; auffallend ist, dafs uns der umfang- 
reiche Briefwechsel Prokops über einen seiner bedeutendsten Schüler so 
völlig im Unklaren läfst, Vielleicht ist durch Kombination noch das eine 
oder andere zu erschliefsen. Wissenswert wäre, ob der Prokop des vou 
Förster im Breslauer Sommer-Lektionskatalog 1891 herausgegebenen Epi- 
thalamios identisch ist mit dem Geschichtschreiber P. von Kaisareia. Zeit, 
Heimat und Jugendbildung des letzteren passen, doch begegnet der Name 
in dieser Zeit in Palästina nicht selten; vgl. auch Cyrill. vit. Euthym. p. 308e, 
326b, 336e Cotel., Mosch. prat. spir. 408e Cotel.') Aus dem gleichen Epi- 


1) Entscheidend könnte, falls sich Anknüpfungspunkte ben, $ 24 der 
rten Rede werden. Darnach war der Vater von Ch.’ Schüler P. &orvvönog 
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tlelamios kennen wir von Oh.’ Schülern mit Namen noch Johannes und Elias 
und aus einer anderen Hochzeitsrede (a. a. O. 8. 14#) Zacharias. Ihr Ver- 
hältnis zu den in Prokops Briefen mehrfach vorkommenden Männern glei- 
chen Namens bleibt unbestimmt. Ist Zacharias identisch mit dem schon zu 
Prokops Lebzeiten zu höheren Würden emporgestiegenen (ef. Proc. epist. 9; 
52; 152 u. ö) Bruder desselben, so mülste die gleichzeitige Lehrthätigkeit 
des Prokop und des Ch. (Chor. epit. Proc. p. 21,19.) längere Zeit ange- 
dauert haben; zu dem gleichen Resultate würde auch die Identität des Elius 
wit dem Empfünger des 45. (und 50.) Prokopischen Briefes führen. — 
8. 5. berührt K. die Frage nach der Zugehörigkeit des Ch. zur christlichen 
Gemeinde, eine Frage, die man angesichts der beiden an christl. Festen auf 
einen christlichen Bischof und zum Preise christlicher Kirchen gehaltenen Reden 
auf Markianos, auf welche auch K. 8. 6 hinweist, und angesichts der Doppel- 
stellung Prokops in seinen profanen und in seinen theologischen Schriften 
gar nicht hätte aufwerfen sollen, Übrigens wird auch K, der Bedeutung 
der Antike für diese Kreise nicht völlig gerecht, so wenig wie Seitz, die 
Schule von Gaza, Heidelberg 1802 8. 5f.; 8. Gewils glaubte man nieht an 
die heidnischen Götter und hielt man die Homerischen Erzählungen nicht 
für wahr (K. 8. 5#). Dabei stand man aber doch noch ganz auf dem 
Boden der hellenistischen Kultur. Autikes und Christliches bilden zwei 
Anschauungskreise, die sich noch nicht gegenseitig durchdrungen haben. 
Diesem gehört das religiöse, jenem das ganze Gebiet. des Profanen einschliels- 
lich der allgemeinen Lebensanschauung. Der +5. Brief Prokops, der dazu 
noch an einen christlichen Bischof gerichtet ist, enthält nur Trostgründe 
der alten Philosophie für die Wechselfälle des Lebens. Man glaubt Bosthius 
zu lesen. Vgl. auch Choric, epitaph. Proc, p. 18, 81. In dem ersten Jugend- 
unterricht, spielt die Dichterlektüre nach wie vor die Hauptrolle; s. (lie 
Stellen aus Ch. bei K.®. 4. Dals Eutlıymios von dem Bischof Lehrern über- 
geben wird, welche wadslus Zyusral zjg Bügeeden sind, verdient selbst in den 
Augen des dieser Bildung nicht teilhaftigen Kyrillos Beifall (vit. Euthyn. 
p. 205 6 Cotel.). 

Im ersten Teile seiner Schrift behandelt K. die Abfassuugszeit der 
einzelnen Reden (8. 7—24). In der Reihenfolge stimmt er nit Rohde (bei 
Seitz a. a. 0. 8. 21) im wesentlichen überein — soweit dieser die Stücke 
berücksichtigen konnte —, giebt aber überall die von Seitz nieht mitgeteilte 
Begründung und sucht eine engere Begrenzwig der Ansütze zu erreiehen 
und auch die übrigen Reden, soweit sie zu cehronologischer Fixierung An- 
haltspunkte geben, einzufügen, Die Rede auf Summus setzt er 8. 10 gegen 
Rohde in die Zeit vor 540, wie mir scheint, mit Recht. Hingegen habe 
ich gegen einen andern Punkt in den Aufstellungen K.s Bedenken. K, uimnt, 
an, der epit. Proc. p. 23f. angeredete fzgevg sei identisch mit dem Bischof 
Markianos von Gaza, an welchen zwei erhaltene Reden gerichtet sind, dem 
Solne der Maria, deren von Ch. verfaßste Grebrede uns gleichfalls noch 
vorliegt. Die Worte in Mare. I p. 80, 14 Boiss, gg Iyb Pouylae mespl 


(doch wohl in dessen Vaterstadt) und Begründer einer Wusserleitung. Ch. epit. 
Proc, p. 7,11 neunt als den Stolz Kaisareias ein Bad; doch Kilst: sich aus dieser 
Differenz, namentlich bei dem unsichern chronologischen Verhältnis der beiden 
Reden, kein Schlals ziehen. Die Wasserleitung vou Kaisareia luud. Arat, et Steph. 
10, 2f., p. 75f. der Rev. de phil. 
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röv cüv mleovexmudrov duwhsydeis ar). sollen eben auf jene Stelle im epit. 
Proc. hindeuten (K. 8.7; 12). Darnach ergiebt sich für die vier genannten 
Reden die Reihenfolge: 1) Grabrede auf Maria: Ch. nennt p. 40, 7 #. ihre 
Söhne, kennt aber noch kein besonderes Verdienst des Markianos um Gaza; 
2) Grabrede auf Prokop: der Redner erwähnt p. 23, 14#. den Bau von 
Süäulenhallen und eines Bades, weils aber noch nichts von einer Befestigungs- 
mauer und den beiden von Markian gegründeten Kirchen; 3) 1. und 2. Rede 


‚auf Markian: Chr. rühmt p. 81,154; 111, 9#. die Stadtmauer und die Kirchen- 


bauten. Auffallend ist dabei nun zunichst, dafs in den Reden auf Markian 
der früheren Bauthätigkeit des Bischofs, welcher Gaza Bad und Säulenhallen 
verdankte, mit keinem Worte gedacht wird, obwohl sich der Redner p. 111,6 
mit einer Entschuldigung wegen Neuerörterung von früher Besprochenem 
für weiteres Zurückgreifen freie Hand verschafft. Entscheidend aber ist, 
dals Ch. selbst über die frühere Rede, in welcher er des Markianos gedacht 
haben will, Andeutungen macht, die auf die Stelle im epit. Proe. schlechter- 
dings nicht passen. Schon das Versprechen einer neuen Lobrede (p. 80, 16 
dxyyysıldanv xrA.) lüßst sich in dem Satze epit. Proc. p. 24,1: Alk 
zoirav ulv Eraorov idlov obs Eruvov Srogog desire: kaum wiederfinden. 
Ferner aber zeigt die 1. Rede auf Mark. p. 99, 15#., dafs M. der eigent- 
liche Gegenstand der früheren Rede war und nicht in dieser nur beiläufig 
erwähnt wurde (öre oe dnuoolev Eromodunv dnidagıw ..... wagövrog eig dv 
6 Aöyog meroinren)"), und dafs er beim Vortrage derselben nieht zugegen 
war, während das Lob am Schlusse der Grabrede auf Prokop einem An- 
wesenden gilt, der wiederholt angeredet wird. Damit fällt das zeitliche 
Verhältnis zwischen den beiden Epitaphien, wie es K. aufstellt, dahin. Die 
unter Bischof Markian (p. 40, 9) gehaltene Grabrede auf Maria ist vielmehr 
die spätere, und der epit. Proc. muls noch unter Kyrill oder einen zwischen 
ihm und Markian amtierenden Bischof fallen. ?) 

Der zweite Teil der Abhandlung betrifft den Hiatus bei Ch. Im 
allgemeinen ist der Rhetor bestrebt, den Hiatus zu vermeiden. Ungebräuch- 
lichere Hiate finden sich in größserer Zahl in den Dialexeis, die nachlüssiger 
gearbeitet zu sein scheinen, in deu eigentlichen Reden sind sie selten. Einen 
Beweis für jenes Bestreben sieht K. 8.26 auch in Wortstellungen wie yd- 
uov peudei xovplseg ade bmooyfoe. Allein diese Art der Wortfolge ist 
rhetorische Manier und auch ohne Rücksicht auf den Hiatus sehr beliebt; 
vgl. Usener, der heil. Theodos. p. X Anm. 4; Krumbacher, Studien zu den 
Legend. d. h. Theod. 8.279 u. Gesch. d. Byz. Litt. $.57 Anm.4. Auch 
die Umstellung der Worte anderer im Zitat (K. 8.26.) darf nur mit Vor- 
sicht als Beweis benutzt werden, da Ch. nicht selten den Wortlaut auch 
da umgestaltet, wo das Original keinen Hiatus bietet oder derselbe viel 
einfacher beseitigt werden konnte. Vgl. epit. Proc. p. 17, 11f. mit Ps.-Isoer. 
ad Demon. 42; p. 22,6 mit Xen. Oyrop. 8, 7,2; laud. Summi p. 30,5 £. mit 
Herod, 8,3. Stellen, wie die von K. 8.27 zuletzt angeführte, in welchen 


1) Dem widerspricht natürlich das la p. 80,15 keineswegs. Die Rede 
kann atsächlich kurz gewesen vi. Auch Finder Lbredne das zum Ruhme 
i tandes immer weni zeichnen. 
er u Nachfolger Markians kim, verbietet laud. Arat. et Steph. 
p. 78,7; 79,8 vgl. mit der 2. Rede auf Markianos. S. K. S. 18. 
Byzant. Zeitschrift IV 3u.4. 40 
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die Anlehnung im übrigen fast wörtlich ist, sind allerdings beweiskräftig. 
8. 27—35 behandeln den Hiatus im einzelnen, 

Der dritte Teil der Arbeit bringt den Nachweis, daß bei Ch. auf je 
48 dem Meyerschen Gesetze entsprechende Satzschlüsse einer kommt, welcher 
dasselbe durchbricht, woraus K. folgert, dals Ch. zwar eine Vorliebe für 
den 'rhythmischen Schluls hatte, ohne sich aber an ein Gesetz zu binden. 

Im vierten Teile untersucht K. einige Stücke, welche im Vatic. 1898 
ohne Verfassernamen überliefert sind, von A. Mai aber Ch, zugeschrieben 
und von Boissonade in seine Ausgabe aufgenommen wurden. Schon Fürster 
(Bresl. Lekt.-Katal. Sommer 1891 8. 3) zweifelte, ob diese Arbeiten Ch, ge- 
hören. K. tritt den Beweis des Gegenteils an. Die uov@die verwirft er 
zunächst wegen des an vierzehn Stellen vorkommenden Hiatus. Die Grab- 
rede auf Prokop enthält jedoch im Verhältnis zum Umfange viel mehr 
Hiate,!) Gegen die Verfasserschaft des Ch. sprechen aber die erhebliche 
Zahl von Zitaten aus dem A.T. (K. 8.48f.), auf die auch ich in dieser 
Zeitschr. I 8. 611 Anm. 2 hingewiesen hatte, und die von K. 8. 41f. gut 
beobachteten Unterschiede im Sprachgebrauche. Aus den Stücken eig Södor 
und gl &agog werden im lex. Seguer. wegl ovor. Stellen unter Prokops 
Namen zitiert, die Y#oroı« moıuevog überliefert cod. Paris. 1038 als Pro- 
kopisch. Alle diese Stücke sind durch Sprache und Gedanken enge unter 
einander und mit Prokops Briefen verbunden (K. 8.51—55. Zu megl Eupog 
Anf. vgl. auch Proe. ep. 40; 51; 73). Mit ihnen sind dann wieder die 
dororde Zumögov und die ıj0or. ‘Apgodisng nahe verwandt (K. S. 55). Be- 
merkenswert ist insbesondere die überall hervortretende Verbindung des 
Aphrodite-Adonis-Mythos mit dem Frühlingsgedanken, wie sie auch Proc. 
ep. 8; 60 giebt: (vgl. noch mit Proc. ep. 69,19 Buldrrng neraßojv die 
ort. Zum. p. 140,6). Offenbar hat Prokop im 69. Briefe eben jene Stücke 
im Auge. Aus der nom. Dolvixog zitiert Georgides eine Stelle unter Pro- 
kops Namen (K. S. 58). Ob die Abweichung von der Homerischen Gestaltung 
der Achilleussage (K. 8.57) zur Verwerfung genügen würde, wage ich nicht 
zu entscheiden. Die Expgasıs &goloylov und Fupg. zirövog stimmen in zahl- 
reichen Wendungen mit Prokop und gehören wohl auch diesem (K. 8. 58. 50). 
Endlich zeigen diese herrenlosen Stücke das gleiche Verhältnis rhythinischer 
“ ST ya, Satzschlüsse, wie Prokops Panegyrikos und Briefe 

K. 8.59). 

Es wire zu wünschen, dafs Försters auf Ch. gerichtete Thütigkeit noch 
zu mancher ühnliehen Arbeit Anregung gäbe. Auch die Erscheinungen dieser 
späten Rhetorik sollte man geschichtlich zu begreifen und kulturhistorisch 
zu verwerten suchen, anstatt, wie üblich, an ihnen als Machwerken hohler 
Schönrednerei hochmütig vorüberzugehen. Aber selbst für eine ästhetisierende 
Betrachtungsweise sind diese Erzeugnisse keineswegs wertlos. Der feine 
Sinn des Griechen für sprachliche Nuaneierung und seine Empfindung für die 
musikalische Seite der Sprache treten auch hier noch heryor.?) Arbeiten 


1) Eher könnte die Qualitüt einiger Hiate Bedenken erregen; der Hiatus 
nach ov findet sich viermal in kurzen Zwischenräumen, etwas häufig im Verhält- 
nis zur Gesamtzahl solcher Hinte bei Ch. (s. K. 8. 34); wdlaı steht dreimal, Baßal 
einmal vor einem Vokale; Ch. hat nach «ı den Histus nur, wenn es verbalen oder 
nominalen Formen oder der Partikel xui angehört (K. 8. 32). 

®) Die beiden neuerdings von Förster im Rh. Mus. 49 8. 481 ff. veröffent- 


Besprechungen 627 


über den rhetorischen Charakter der Schule und ihrer einzelnen Vertreter, 
ihre Kunstmittel und Ziele, ihr Verhältnis zar rhetorischen Theorie!) wären zur 
richtigen Würdigung nötig.?) Verwandte Erscheinungen, wie der rhetorisch 
geschulte Biograph des h. Theodosios, Theodoros u. a. müfsten mitheran- 
gezogen werden. Auch das Material für Sitten- und Kunstgeschichte, welches 
in der Mimenrede, den beiden Reden auf Markian u. a. enthalten ist, ver- 
diente wohl eine Behandlung.?) 


Bern. Karl Praeehter. 


Jules Nicole, Le livre du pröfet ou l’edit de l’empereur Ldon 
le sage sur les corporations de Constantinople. Traduction frangaise 
du texte grec de Gen&ve. Gendve et Bale, Georg & Cie. 1894. 838. 80, 

Nicole hat sich der Mühe unterzogen, neben der lateinischen Übersetzung, 
welche er dem Urtexte beigefügt hat, noch eine französische Übersetzung 
des von ihm zum ersten Male nach einer Genfer Handschrift herausgegebenen 
wichtigen Werkes zu liefern. Die Übersetzung liest sich angenehm und 
leicht, sie trifft auch meist das Richtige, über einzelne Stellen aber könnte 
man mit dem Verfasser rechten. Manchmal hat sich Nieole nicht mehr 
direkt an den Urtext gehalten, sondern hat die Bemerkungen berick- 
sichtigt, welche mein verstorbener älterer Freund Zachariä von Lingenthal 
bei der Besprechung des Originalwerkes in dieser Zeitschrift gemacht hat. 
Der Fachgelehrte wird durch diese Übersetzung eine grolse Erleichterung 
bei seinen Studien erhalten, er wird aber den Urtext nicht entbehren können, 
wenn er sicher gehen will. Die beigegebenen Anmerkungen zeichnen sich 
durch Kürze aus und sind meist sachgemäß, manchmal sind sie etwas zu 
kurz und nicht ganz klar, vgl. z. B. Anmerkung 2 p. 50 mit den verschie- 
denen Anmerkungen in Mitteil. des Instit. für österr. Geschichtsforsch. X, 
S. 177. Bei chapitre IV wäre noch zu verweisen auf Liudprandi relatio 
de legatione Constentinopolitana bei Pertz S. S. T. 3, p. 359 ff. und 
Zachariü von Lingenthal: Eine Verordnung Justinians über den Seiden- 
handel, M&m. de l’Acad. de St. Petersbourg Serie VII, t. IX. No. 6 p. 6. 
Nicole scheint, nach dem Titel zu schliefsen, an der Autorschaft Leos des 
Weisen festzuhalten; ich kann mich zu dieser Anschauung nicht eher be- 
kennen, als bis gewiehtigere Gründe für dieselbe vorgebracht sein werden, 
denn bisher geschehen ist. Ebensowenig halte ich mit Zachariä von Lingenthal 
den Titel ıd Zmagyındv BıßAlov —= le livre du prefet für richtig. Ich benutze 


lichten Chorieiana sind, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, Prachtstücke 
der A%omoul« und zeigen, dafs der Verf. die nenere attische Komödie mit Glück 
und zwar nicht nur auf Sentenzen hin studiert hat; z. B. $. 487, 15ff. wirkt 
geradezu dramatisch. B ß e 

1) Zu dem von mir in dieser Zeitschr. I 611 Angeführten füge ich noch hinzu: 
epit. Proe. p. 21,12 ff. vgl. mit Ps.-Menand. N 28 Speng.; p. 14, 13 ff., p. 20, 10 
mit Ps.-Men. p. 413, 28f}.; p.22,9 und epit. ine p. 42, 14 mit Ps.-Men. p. 421,17; 
in Mare. I p. 107 unt. mit Ps.-Men. p. 348, 1f. 30f. u. 816, 27f,; p. 82, 8f. mit 
Ps.-Men. 366, 4; p. 83, 5f. u. 128, 14. mit Ps.-Men. 366,101. Zur mgodswgi« des 
Tvguvvoxt6vog p. 50,7f. s. Hermog. megi us. Bew. p. 446, 20 ff. Speng. 

2) Einiges hierher Gehörige giebt Seitz a. a. 0. 8.36. ’ 
3) Vgl. jetzt auch Försters Einleitung zu seiner Ausgabe des „Praxiteles* 
im Jahrh. des Kais, deutsch. archäol. Instituts Bd. IX Heft 4 3. 167 #f. 

40* 
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die Gelegenheit, in Beziehung auf das größere Werk Nicoles noch auf 
Einiges aufmerksam zu machen. Zu I: sur l’enseignement du droit et 
Venseignement secondaire & Constantinople sous le rögne de Leon VI ver- 
gleiche: Studien zur byz. Gesch. des 11. Jahr. Plauen, 1883, wo über 
diese Frage, sowie über die Novelle des Kaisers Konstantinos Monomachos 
ausführliche Erörterungen zu finden sind. Zu III: les chefs et les assesseurs 
des corporations. Les aides et les subordonnds du pröfet, bemerke ich: 
Nach der notitia des Philotheos, welche 60 Würden aufzählt, hat der 
Erugyog wig möleng die 18. Stelle inmitten der Strategen der Themata. 
14 Arten von Beamten sind ihm untergeordet, der letzte ist der muged«- 
Aacslrng; vgl. Zachariü von Lingenthel: Geschichte des gr. rüm. Rechts", 
8. 366. Über die Kompetenz des Irugyog vgl. ebenda. 


Plauen im Vogtlande, William Fischer. 


Rob. Forrer, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Grü- 
berfelde von Achmim-Panopolis (nebst analogen unedierten Funden 
aus Köln u. s.w.), mit 18 Tafeln und 250 Abbildungen in Phototypie und 
Chromolithographie, nebst Clicheabbildungen im Text. 29 8. 4°. Strals- 
burg i.E. 1893. [Zu beziehen durch die Verlagsanstalt Concordia in Bühl 
(Baden) zum Preise von 85 M.] 

Diese Publikation, deren schüne Ausstattung im umgekehrten Verhält- 
nis zu ihrem innern Werte steht, schlielst sich an zwei frühere Werke des- 
selben Verfassers an, die in wissenschaftlicher Hinsicht ebenfalls viel zu 
wünschen übrig lassen: „Die Gräber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis, 
Stralsburg 1891* und „Römische und byzantinische Seidentextilien aus dem 
Gräberfelde von Achmim-Panopolis, Strafsburg 1891". Die Ausgrabungen 
in Achmim in Oberügypten, das zur Ptolemier- und Römerzeit Panopolis 
hiefs, haben manche interessante Funde, insbesondere Gewandstoffe, zu Tage 
gefördert. Das Gräberfeld dieser Stadt stand etwa vom 3. bis zum 7. Jahrh. 
in Benutzung, woraus ersichtlich ist, dals namentlich die christliche Archio- 
logie dieser Zeit: eine Bereicherung ihres Stoffes erfahren mulßste. Die von 
F. publisierten Funde gehören zum großsen Teil der nachkonstantinischen 
Zeit an, so dafs der Titel „Trühchristliche Funde“ kaum passend sein dürfte, 
Die allzu zahlreiche Aufnahme „analoger unedierter Funde* aus anderen 
Orten stört den einheitlichen Charakter des Werkes. Am schlimmsten sind 
die Erläuterungen ausgefallen, welche FT, den Abbildungen vorausschickt. 
Sie verraten einen bedenklichen Mangel an Gründlichkeit und philologischen 
Vorkenntnissen. Ex ungue leonem: 8. 12 bemerkt F. zu der Inschrift EIC 
ONOMATWTIPIKTWYIWK'TWALILWTINI auf Taf. I Fig. 11, dafs „age 
und ve (sie!) Abkürzungen für arg und mwvousn (siel) seien!“ Das Sigel 
IC auf Taf. XIII Fig. 3 wird 8.19 als Abkürzung für „I(ESVS)' C(HRI- 
STVS)“ betrachtet! Die meisten der hier so unglücklich edierten Funde 
gehören einer Privatsammlung des Verfassers an. 


München. Jos. Sickenberger. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 





Die bibliogra, hischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K), Carl 
Weyman ın München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.8.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schri seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge) 

zu lassen, Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut Meere: Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet, mich stets umstündliche und zeitranbende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das. betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
de ron oder aus einem anderen Grunde unzugänglich is. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden U gem eng geordnet: sind. Der Bericht war 
bis zum 1. August 1895 geführt, doch mnlste ein Teil desselben aus Raummangel 

für das nächste Heft zurückgestellt werden. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Arthur Ludwich, Die Homerdeuterin Demo, in “Festschrift zum 
50jährigen Doctorjubiläum L. Friedländers’; Leipzig, Hirzel 1895 8. 296— 321. 
Eine Ergänzung zu der in der Byz. Z. IV 376 £. besprochenen Ausgabe. L. 
giebt zuerst eine Übersicht der ausdrücklich mit dem Namen der Demo 
bezeichneten Fragmente, beweist dann, dafs noch zahlreiche anonyme Scholien, 
vor allem aber die von ihm edierten Wiener Allegorien (s. Byz. Z. IV 3761.) 
aus inneren Gründen ebenfalls der Frau Demo zugeteilt werden müssen. In allen 
diesen Erklärungen herrscht das mit unsinniger Konsequenz durchgeführte 
Prinzip, den Worten Homers kosmische Ideen unterzulegen. Die Verfasserin 
dieser extravaganten Spekulationen, in welcher H. Usener, Rhein. Mus. 28 
(1873) 414. wohl mit Unrecht eine fingierte Person erblicken zu müssen 
glaubte, war nach L. etwa im Ausgange des 5. Jahrh. thätig; denn in den 
Wiener Allegorien zeigt sich deutlich Benützung einer Schrift des Theodo- 
retos von Kyrrhos (} um 458 n. Chr.), und etwa in das 5. Jahrh. weisen 
auch die Spuren neuplatonischer Einflüsse. Johannes Tzetzes unterzieht 
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in seinen eigenen Allegorien zur Ilias und Odyssee die Leistung seiner 
Rivalin einer schr ungalanten Kritik. K.K. 
Anton Rüger, Studien zu Malalas. Präpositionen und Adverbien. 
Das 18. Bach. Die konstantinischen Exzerpte. Die tuskulanischen Fragmente. 
Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache und zur Quellen- 
kritik des Malalas (von A. R.). Bad Kissingen, Fr. Weinberger 1895. 
56 8. 8°. Wird besprochen werden. K.K. 
Robert Crampe, Philopatris (s. Byz. Z. IV 171). Besprochen von 
y. Dobsehütz, Zeitschr. £. Kulturgesch. 2 (1894-—05) D4—96, und J. B. 
Bury, Tho English Hist. Rev. 10 (1895) 130f. Beide Rezensenten stimmen 
der Datierung Crampes bei, K: 
Th. Preger, Beiträge zur Textgeschichte der TTATPIA KQAN- 
ZTANTINOTNOAEQZE. Programm des K. Maximiliansgymnasiums in 
München für das Schuljahr 1894/95. München 1895. 518. 8°, Verf. 
bespricht und klassifiziert die zahlreichen vollständigen und unvollständigen 
Hss (gegen 50) der Ilirgıw Kmöksag. Hiebei fallen einige wichtige Er- 
gebnisse für die Geschichte dieser Schrift ab. Das von Lambeck und 
Bekker unter dem Titel Teweylov zoü Kodırod mugenBohal En zod Bußklov 
Tod z00v1200- wegi rüw merglow ig Kreökewg #rA. herausgegebene Werk ist 
in den älteren Hss anonym und führt einfach den Titel TIdrgeu Krrökzog. 
Kodinos ist nur der Name des Redakteurs einer Hssklasse und hat die 
Ilürgıa ebensowenig verfalst wie die Officia und die dürftige Ohronik, die 
ihm in den Ausgaben und Litteraturgeschichten zugeschrieben werden, in 
den Hss aber anonym sind, Die Dfrge sind, wie in ihnen selbst steht 
(8. 145, 6 und 114, 11 app. erit. Bekk.), um 095 abgefalst. Später 
wurden sie stilistisch bearbeitet; Reste dieser Redaktion finden wir in der 
unter dem Namen des Kodinos laufenden Hssgruppe (B) und in Cod. Par. 
suppl. gr. 657 (G). Wichtiger jedoch als die stilistische Redaktion ist die 
vollständig erhaltene topographische, welche von Banduri im Imperium 
urientale herausgegeben wurde (C). Sie ist unter Alexius I Komnenos 
(1081—1118) verfafst und hat abgesehen von der topographischen Anord- 
nung der einzelnen Abschnitte nicht viel gelindert. Verwandt mit C ist 
die bisher unbekannte topographische Rezension des Cod. Par. suppl. gr. 
690 (M). Über eine Hauptquelle der Patria, die teils auf Lydus teils auf 
die Ilegesriscıs obvrono: yyovizel zurückgeht, wird in einem besondern 
Abschnitt gehandelt und damit eine feste Grundlage für die Beurteilung 
des Wertes der Hss gewonnen. Zu den von Pr. notierten Hss kommt 
noch der Cod. Athous 3816 s. 16, der fol. 83—86 einen Teil der Ilkrgıe 
enthält. Die Schrift über den Bau der Hagia Sophia steht u. a. auch in 
den Codd. Athoi 1579, 3293, 3336, 3733. KK. 
Diehtungen des Grofslogotheten Theodoros Metochites, herausgeg. 
von NM. Treu. Gymnasialprogr., Potsdam 1895. II, 54 8. 8%. Wird be- 
sprochen werden. K.K. 
B. Jernstedt, Niketas. Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 295, 
Oktoberh., Abteil. f. klass. Philol. 8. 26. Liest in den Euripidesscholien 
ed. E. Schwartz II 369 im Scholion zu V. 1010 der Troerinnen &g pn6: 
Niayräg 6 moreng. Welchen byzantinischen „Dichter“ Niemr&g (oder Nı- 
#Yeng) aber der Scholiast meint, bleibt dahingestellt. KK. 
J. Trwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
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oberung Konstantinopels. Gymnasialprogr., Baden (bei Wien) 1844. 
Der Redaktion unzugänglich. K.K. 
Alfr. Risop. Ungelöste Fragen zum Florimont, in “Abhand- 
lungen Herr Prof. Dr. Adolf Tobler zur Feier seiner 25jührigen Thätig- 
keit u. s. w. dargebracht”. Halle, Max Niemeyer 1895 8. 430— 468, 
Behandelt im Anschluß an die in der Byz. Z. I 170 erwähnte Arbeit von 
J. Psichari noch einmal die griechischen Elemente in dem altfranzösischen 
Roman Florimont und begründet die Ansicht, dals die griechischen Zeilen, 
deren Nutzlosigkeit für die griechische Sprachgeschichte schon Psichari 
überzeugend dargethan hatte, auch für die Erforschung der litterargeschicht- 
lichen Stellung des Gedichtes nicht die mindeste Bedeutung haben. In der 
Erklärung der griechischen Worte und besonders in der Würdigung einzelner 
handschriftlicher Varianten weicht R. erheblich von Psichari ab. In der 
Quellenfrage leugnet R., obschon er die Existenz eines griechischen Kernes 
der Erzählung zugiebt, unter scharfer Opposition gegen Hartung, Die 
byzantinische Novelle, Herrigs Archiv 50 (1872) 1—38, und Psichari die 
Existenz einer direkten lateinischen oder griechischen Vorlage und erklärt 
(das Gedicht für ein Erzeugnis echt mittelalterlich-französischer Sinnesweise 
und Gesittung. Dunkenswert sind auch die Hinweise auf sonstige griechi- 
sche Brocken und auf griechische Sprachführer im abendländischen Mittel- 
alter (8. 433 ££.). K.K. 
A. Vassiliev, Anecdota Graeen-Byzantina. Paıs prior. Mosquae 
1893. (Vgl. Byz. Z. III 1%0£.) Besprechung mit guten Emendationen von 
P. N. Papageorgiu, Nie ‘Hufge v. 21. April/3. Mai 1895 (Nr. 1064). K.K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Tycho Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den griechischen 
Präpositionen. Ursprünglich 4 Hefte: Heft 1—3 Frankfut a. M., 
C. Jügel 1886—1887, Heft 4 Berlin, Weidmann 1895. VII X, 847 8. 
8%, Tycho M. hat durch seinen bekannten Nachweis, dals ouv in guter 
Zeit fast nur der edlen Dichtersprache und dem Xenophon angehört, 
während ger mit Gen. sich fast nur bei Prosaikern und in solchen Dich- 
tern und Dichterstellen findet, die sich der Prosa nähern, zweifellos den 
Grund gelegt für eine wissenschaftliche statistische Erforschung der grie- 
chischen Präpositionen und dadurch ein früher wenig beuchtetes Gebiet 
der Philologie erschlossen. Nun hat er sein hochverdienstliches Werk ge- 
krönt, indem er seine früheren, in Frankfurter Gymnasialprogrammen ver- 
öffentlichten Untersuchungen in Buchform zusammenfalste und gleichzeitig 
in grolsartigstem Malse erweiterte und abschloßs. Er hat zu diesem Zwecke 
fast die ganze griechische und byzantinische Litteratur sorgfültig durch- 
gelesen und giebt auf Grund eines geradezu imponierenden Materials ein 
vollständiges Bild der Geschichte der griechischen Präpositionen oUv, uerd, 
@ue bei Homer und den späteren Epikern, bei den Tragikern, Komikern 
und Lyrikern, in der Epigrammatik und Prosa, ausdrücklich bemerkt, in 
allen diesen Gattungen bis zun Ende der, byzantinischen Periode, Dafs die 
Ergebnisse in der späteren und byzantinischen Zeit nicht immer so erfreu- 
lich und reinlich sind wie in der klassischen Periode, in der M. seine ° 
Untersuchungen begann, kommt daher, dals hier die Sprache stark mit 
Tradition übersättigt und mehr durch die künstlichen Einflüsse der Schule 
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als durch das Leben bestimmt ist, Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet 
der beschränkte Raum; doch bemerke ich für die Leser der Byz. Z., dafs 
in die rein sprachlichen Untersuchungen allenthalben ‚stilistische und sach- 
liche Urteile über die byzantinischen Autoren eingestreut sind, M. ist sehr 
streng gegen die armen Byzantiner, doch will ich über seinen exklusiv 
klassischen Standpunkt nieht mit ihm rechten und mich auch bei der Be- 
riehtigung sachlicher Irrtümer nieht aufhalten. Dem Hauptwerke folgen 
einige ausschlielslich auf die altgriechische Sprache und Litteratur bezüg- 
liche Exkurse: über stilistische Bigentümlichkeiten des Euripides, über den 
Sigmatismus in der alten Poesie und Prosa, über Konstruktion der Verbal- 
komposita mit gleicher Präposition, über Kasusadverbien, über Anastrophe 
und Wortstellung der Ei man über den Sillographen Timon (mit 
kritischen Beiträgen und Übersetzungsproben), über Sprache und Versban 
des Dionysios Periegetes u. s. w. Die Energie, mit welcher M. ein so un- 
geheneres und vielfsch abschreckendes Material bezwungen hat, ist der 
höchsten Bewunderung würdig; eine so edle Selbstverleugnung und uneigen- 
nützige Hingabe an eine wissenschaftliche Sache nur um ihrer selbst willen 
wird so leicht nicht wieder gefunden werden. K.K. 
Gust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen Lehn- 
worte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte im Neugrie- 
chischen. Sitzungsber. d. k. Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 132 (1895). 84 und 106 8. Wird besprochen werden. K.K. 
A. Thumb, The modern greek word veod. The elassical Review 8 
(1894) 3981. Bemerkt zum Artikel von A. N. Jannaris (s. Byz. Z. IV 188), 
dafs dort die Ausführungen von K. Krumbacher (Abhandl. W. v. Christ 
dargebracht 8. 362.) und G. N. Hatzidakis (Adwä IV 466) über- 
sehen sind. E. K. 


3. Theologie. 


Alexandri Lyeopolitani contra Manichaei opiniones disputatio 
edidit Augustus Brinkmann. Lipsise, Bibl. Teubn. 1895. XXXI, 
50 8. 8°. Die kleine Schrift des platonischen Philosophen (nicht Christen 
oder gar Bischofs) Alexander von Lykopolis, deren Abfassung in das Ende 
des 3. oder in die erste Hälfte des 4. Jahrh. fällt, interessiert uns hier 
nieht um ihrer selbst, sondem um ihrer Überlieferungsart willen. Die ein- 
zige für die Textrezension in Betracht kommende Handschrift nämlich, der 
cod. Laur. (Mediceus) plut. IX 23 s. IX, bez. der die Schrift Alexanders, 
Didymos Ker& Mavıyalov und ein Fragment von Methodios Ilegl rod wür- 
säovsiovu enthaltende Teil dieser Handschrift, gehörte ursprünglich zu einem 
für Kaiser Basilios den Makedonier, den Bekämpfer der neuen Manichier 
d. h. der Paulikianer, zusammengestellten Corpus antimanichlischer Schriften, 
welches aller Wahrscheinlichkeit nach auch die heute nur in einer Genueser 
Handschrift (vgl. Byz. Z. IV 385) vorliegenden Werke des Serapion und 
Titus von Bostra umfalste. Die Bestimmung der florentinischen Sylloge 
geht klar aus dem der Schrift des Didymos vorangehenden, leider nicht voll- 
ständig erhaltenen Widmungsgedichte an Kaiser Basilios (verf. zwischen 
867 und 871) hervor, welches Br. p. NVI—XXI veröffentlicht hat. C. W. 

J. R. Asmus, Eine Encyklika Julians des Abtrünnigen und 
ihre. Vorläufer. Zeitschrift für Kirchengeschichte 16 (1895) 45— 71. 
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A. macht es wahrscheinlich, dafs der des Schlusses ermangelnde 63. Brief 
Julians und das am Anfang verstümmelte grofse Fragment bei Hertlein 
p- 371. als Anfangs- und Endstücke eines großsen, Anfang 363 zu 
Antiochia abgefalsten Erlasses des gekrönten Oberpontifex an den Ober- 
priester von Asien, Theodoros, zu betrachten sind, und dafs zur Ausfüllung 
der zwischen beiden Stücken klaffenden Lücke des Kaisers Galiläerschrift 
verwendet werden kann. Fortsetzung folgt. c. W. 
J. R. Asmus, Julian und Dion Chrysostomos. Beilage zum 
Jahresbericht des Grofsherzoglichen Gymnasiums zu Tanberbischofsheim 1895. 
Tauberbischofsheim, Druck von J. Lang 1805. 2 Bl. IV, 42 8. 4%. Be- 
rührungen zwischen Julian und Dion Chrysostomos sind seit Spanheim 
wiederholt aufgezeigt: worden, aber erst Asmus hat Julians Abhängigkeit 
von dem Rhetor von Prusa, wie sie besonders in dem vielgestaltigen philo- 
sophisch-politischen Topos „von der Königsherrschaft“ zu Tage tritt, in 
ihrem vollen Umfangs nachgewiesen. Der eklektische Platoniker Themistios, 
der einerseits mit Dion sehr vertraut war, andererseits dem Kaiser an 
mehr als einer Stelle seiner Schriften zum Vorbild diente, wies den letzteren 
auf Dion hin, bei welchem ja platonische Spekulation und kynische Sitten- 
lehre in einer Weise vereinigt: waren, die dem neuplatonischen Kyniker auf 
dem Cäsarenthrone nur sympathisch sein konnte. c W, 
Sebastian Haidacher, Quellen der Chrysostomus-Homilie De 
perfecta caritate, Zeitschr. f. kathol. Theol. 19 (1895) 387389, weist 
als Quellen dieser zuletzt bei Migne 56, 287 abgedruckten Kompilation 
folgende Werke des Goldmundes nach: das zweite Buch wider die Feinde 
des Mönchslebens, die 40. Homilie zur Apostelgeschichte, die 14. zum 
Römerbrief, die 10, zum zweiten Korintherbrief, die 2. und 8. zum ersten 
Thessalonikerbrief und die 8. der 11 zuerst: von Montfaucon im 12. Bande 
herausgegebenen Homilien. Auch die Einleitung ist wohl zum Teile aus 
Chrysostomos zusammengestoppelt. C. W. 
Johannes Dräseke, Zur Athanasiosfrage. Zeitschr. f, wissen- 
schaftl. Theol. 38 (1895) 238—269. Der Verf. hält trotz der Einwen- 
dungen von A. Robertson (2. Ausgabe von Athanasios’ Schrift von der 
Menschwerdung des Logos, Oxford 1893) und H. Sträter, Die Erlösungs- 
lehre des hl. Athanasius (Freiburg i. B. 1894) 8. 75—90, daran fest, dafs 
die Schriften „von der Menschwerdung des Logos“, „gegen die Hellenen“ 
und „wider Apollinarios* dem Athanasios abzusprechen seien. Vgl. Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 604—606, 626—627. Gegen die Athetierung 
der beiden ersten Schriften haben sich inzwischen auch Lauchert (vgl. 
Byz. Z. IV 385) und F. Hubert, Die Jugendschrift des Athanasius, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 561—566 ausgesprochen. c.W. 
Pierre Batiflol, Un historiographe anonyme arien du IV* siöcle, 
Römische Quartalschrift 9 (1895) 57—7. Batiffol stellt aus dem Ohro- 
nieon Paschale die Fragmente eines arianischen Historikers zusammen, auf 
den Gwatkin, Studies of Arianism (Cambridge 1882), aufmerksam ge- 
macht hat, und -glaubt das Verhältnis des Anonymus zu Sokrates, Sozo- 
menos, Philostorgios und Theodoret dahin feststellen zu können, dafs die 
beiden ersten denselben gar nicht benützt haben, Philostorgios aber und 
wohl auch Theodoret aus einer vollständigeren Rezension seines Geschichts- 
werkes geschöpft haben. e.W. 
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Schäfer, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien 
in der römischen Kirche 432—534. Theolog. Quartalschr. 77 (1895) 
421—447. Der Verf. weist besonders auf Grund der Papstbriefe nach, 
dafs infolge der monophysitischen Streitigkeiten die christologische Lehre 
Cyrills „erst 100 Jahre nach der Abfassung seiner diesbezüglichen Schriften“ 
von den römischen Bischöfen ausdrücklich anerkannt wurde. 0. W. 
Franz Dickamp, Ein angeblicher Brief des hl, Basilius gegen 
Eunomius. Theol. Quartalschrift 77 (1895) 277—285. Das bisher als 
16. Brief des hl. Basilius (mgög Eivöwev zov eigerindv) geltende Schrift- 
stück, abgedruckt bei Migne, Patrol. gr. 32, 280, ist ein Auszug aus dem 
1. Buche des Gregor von Nyssa gegen Eunomius und wurde bereits 
von Symeon Metaphrastes für seine aus Basilius kompilierten Sittenreden 
verwertet. Die inhaltlich verwandte Homilie “Quod deus sit incomprehen- 
sibilis’ muls ebenfalls dem Basilius aberkannt; werden, da sie abgesehen 
von einigen absichtlichen Änderungen mit der neunten Katechese des 
Kyrillos von Jerusalem identisch ist. 0. W. 
Anton Seitz, Die Apologie des Christentums bei den Griechen 
des 4. und 5. Jahrhunderts in historisch systematischer Dar- 
stellung. Von der theologischen Fakultät in Würzburg gekrünte Preis- 
schrift, Würzburg, Göbel 1895. VII, 296 8. 8° Eine tleilsige Zu- 
sammenstellung des apologetischen Stoffes aus den Schriften des Eusebios, 
Athanasios, Kyrillos von Alexandria, Theodoretos u. s, w., deren Disposition 
durch die ‚Überschriften der beiden Hauptteile (I. Von Gott, dem welt- 
erhabenen Schöpfer. II. Von Gott, dem menschgewordenen Erlöser) und der 
nächsten Unterabteilungen (I. 1. Polytheismus und Monotheismus oder 
Stellung der Offenbarung zur heidnischen Religion. 2. Göttliche und 
menschliche Weisheit oder Stellung der Offenbarung zur heidnischen Philo- 
sophie und Kultur. II. 1.2. 3. Zeugnis der Schrift, der Vernunft, der 
Geschichte) genügend angedeutet ist. Als Erstlingsarbeit manifestiert sich 
die Schrift schon in der einleitenden „historisch-patristischen Übersicht", in 
welcher eine Reihe von Gemeinplätzen über das tiefgesunkene Heidentum 
der späteren Zeit und etliche arge Schnitzer (z. B. 8. 4 „Proklus .. erst 
gegen Ende des 6. Jahrh. durch Johannes Philoponus widerlegt“; 8. 10 
der Dialog Philopatris unter Julians Ägide entstanden!) unangenehm aut- 
fallen. Von Asmus’ erfolgreichen Bemühungen um die Rekonstruktion von 
Julians Schrift gegen die Christen scheint 8. keine Kunde erhalten zu 
haben, 0. W. 
Josef Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen 
Schriften und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis 
zum Lateranconeil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios- 
Frage. Feldkirch 1895. Druck von L. Sausgruber. 8°. IV. Jahresbericht 
des öffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina S. 1—96. Die 
Resultate dieser inhaltreichen und gründlichen Abhandlung sind im wesent- 
lichen folgende: 1) Die verschiedenen Zeugnisse, die für einen Ansatz der 
Dionysiaka vor 400 zu sprechen scheinen (Benützung bei Gregorios von 
Nazianz u. s. w.); besitzen weder einzeln noch vereinigt zwingende Kraft. 
2) Die Abfassung der dionysischen Schriften muls in den zwei letzten 
Dezennien des 5. Jahrh. erfolgt sein, da sie einerseits das Konzil von 
Chalcedon (451), die Schriftstellerei des Proklos (412—485), die Ein- 
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führung des Credo in die Mefsliturgie (476) und Zenos Henotikon (482) 
voraussetzen, andererseits bereits um 500 vom Bischof Andreas von Küsaren 
in seinem Kommentar zur Apokalypse verwertet werden. 3) Der Umstand, 
dafs die meisten testimonia für die Dionysiaka, welche sich aus der Lit- 
teratur der ersten Jahrzehnte des 6. Jahrh. gewinnen lassen, auf Syrien, 
Palästina u. s. w. entfallen, macht es im Verein mit einigen liturgischen 
Indizien sehr wahrscheinlich, dafs Syrien die Heimat der dionysischen 
Schriften ist. &) Infolge des Religionsgesprüches zu Kpel im Jahre 533, 
wo sie von Hypatios abgelehnt, und des Konzils zu Kpel im Jahre 553, 
wo sie totgeschwiegen wurden, fanden die dionysischen Schriften bis gegen 
630 mehr Anklang bei den Monophysiten, Nestorianern und Monotheleten 
als bei den orthodoxen Katholiken, die monotheletischen Streitigkeiten aber 
und das Laterankonzil befestigten bezw. besiegelten ihre Anerkennung und 
ihr Ansehen in den orthodoxen Kreisen. — Die Zitate aus den dionysischen 
Schriften, welchen in pseudepigraphischen, chronologisch schwer zu fixierenden 
‚Werken begegnen, werden $. 90f. anhangsweise besprochen. Haben früher 
gerade die Jesuiten die Echtheit der Dionysiaka verteidigt (vgl. J. Bernays, 
Scaliger S. 80. 205£.), so ist es jetzt ein Angehöriger des Jesuitenordens, 
der die Ermittelung des wahren Sachverhaltes energisch gefördert hat. 
$. 68 war die Monographie von Chabot über Isaak von Ninive (vgl. 
Theol. Quartalschr. 75, 704) zu berücksichtigen. c. W. 

Hugo Koch, Der pseudepigraphische Charakter der dionysi- 
schen Schriften. Theol. Quartalschr. 77 (1895) 353—420. Ref. war 
längst von dem pseudepigraphischen Charakter der dionysischen Schriften 
überzeugt, hat aber noch keine so gründliche und methodische Widerlegung 
der Hypothese von Hipler und Langen gelesen, wie sie in diesem Auf- 
satze von einem Schüler Funks unternommen wird. Dem Hauptteil der 
Abhandlung „Besprechung der für den -pseudepigraphischen Charakter be- 
weiskräftigen Stellen“ (8. 371 ff.) sind zwei einleitende Abschnitte über den 
Stand der areopagitischen Frage (8. 353—361) und über die (erhaltenen 
und verlorenen) Schriften des Dionysios ($. 362—371) vorausgeschickt. 
Die Abhängigkeit des Areopagiten vom Neuplatoniker Proklos, welche 
Koch nachweisen zu können glaubt (8. 414), ist eingehend nachgewiesen 
worden von 

Jos. Stiglmayr 8. J., Der Neuplatoniker Proelus als Vorlage 
des sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel. Histor. 
Jahrb. 16 (1895) 253—273 (Fortsetzung folgt). Der Verf. vergleicht 
Dionys. de div. nom. ce. 4 mit der nur in der barbarischen lateinischen 
Übersetzung des Wilhelm Moerbecke erhaltenen Schrift des Proklos “De 
malorum subsistentia’ und zeigt, “dafs Dionysios direkt und oft mit skla- 
vischem Anschluls exzerpiert hat”. c. W. 

Richard Raabe, Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- 
und Sittengeschichte des 5. Jahrh. Syrische Übersetzung einer um das 
Jahr 500 verfalsten griechischen Biographie. Herausgegeben und übersetzt 
von R. R. Leipzig, Hinrichs 1895. VII, 132 + 146 $. 8%. Über den 
iberischen Prinzen Petrus, der wahrscheinlich 409 geboren wurde, ungefähr 
mit zwölf Jahren an den Hof des jüngeren Theodosios nach Konstantinopel 
kam und in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. als monophysitischer Bischof 
von Majuma bei Gaza wirkte, waren wir bisher durch Zacharias von Mity- 
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lene in sehr dürftiger Weise unterrichtet. Um so willkommener ist die 
ausführliche, auch in kulturgeschichtlicher Hinsicht ergiebige Biographie, 
welehe Raabe aus der Berliner Handschrift 321 Sachau (geschr. 741) und 
einer Handschrift des Britischen Museums (Add. 12174, geschr. 1196) ver- 
öffentlicht; hat. Dieselbe wurde im Anfange des 6. Jahrh. von einem Geist- 
lichen, der dem Petrus in dessen Kloster bei Majuma persönlich nüher 
getreten war, verfafst und geht auf ein verlorenes griechisches Original 
zurück, welches in der Kirchengeschichte des Euagrios anläßslich der Weihe 
des Patriarchen Timotheus von Alexandria zitiert wird. Vgl. die Be- 
sprechung von Th. N(öldeke) im Lit. Centralbl. 1895, 484—86. GC. W. 

Joh. Dräseke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos. 
Theolog. Stud. und Krit. 1895, 589—616. „Nikolaos’ von Methone Ruhm 
als christlicher Philosoph und wissenschaftlicher Theologe ist — in ein Nichts 
zusammengesunken, er ist erloschen.“ Denn wie D. Russos, Teig Tufeioı 
(vgl. Byz. Z. IV 164) erkannt hat, ist seine vielgerühmte „Widerlegung 
der theologischen Unterweisung des Proklos“ dem Inhalte und zum Teile 
auch dem Wortlaute nach den bis auf ein verräterisches Bruchstück ver- 
lorenen ’Avrigensus eig va INgörlov Peoloyınk vspdhaua des Prokopios 
von Gaza entnommen. Ob sich diese Entdeckung so für die Dionysios- 
frage ausbeuten lälst, wie Drüseke 8. 611. glaubt, muls noch dahingestellt 
bleiben. $. 604 f. erscheint trotz Brinkmann (vgl. Byz. Z. IV 385) noch 
immer Georgios von Laodikes als Verfasser des in den Titus von Bostra 
eingesprengten antimanichäischen Bruchstückes. 0. W, 

Miyan). toö Helawidyov rumınbv vie ini roö Bovvod tod Adzevrlou 
aeßeoulag wovjg Miyanı. od "Apyayyälov Indıdövrog 6 meürov Marovijı 
’Io. Tedscv. Kpel, Otto Keil 1895. 80 8. 8°. Wird besprochen werden. 

KK. 

J. Langen, Zur Lehre von der Kirche, Revue internationale de 
theologie 3 (1895) 300— 308, weist auf die wohlgelungene Darlegung der 
Lehre von der Kirche im 4. Sermo des Johannes Oyparissiota gegen 
die Hesychasten hin und knüpft daran die Frage, „ob nicht der hach- 
gebildete Oncident, der katholische wie der protestantische, am Ende des 
19. Jahrh. von der “Stagnation” des Orientes im 14. einiges lernen 
könnte", ee c. W. 

J. Langen, Die griechisch-katholische Lehre vom Papste. 
Revue internationale de theologie 3 (1895) 553—555. L. führt aus 
Symeons von Thessalonike Dialog gegen die Häresien (c. 23) eine längere 
Stelle an, nach welcher der Erzbischof, ganz im Sinne aller orthodoxen 
Orientalen, den Papst als den ersten unter den Bischöfen anzuerkennen 
hereit ist, vorausgesetzt, dals derselbe den Glauben eines Silvester, Agatho, 
Leo u. s. w. rein bewahre. c. W. 

6. B. Howard, The schism between the oriental and western 
churehes with special reference to the addition of the Alioque to the 
ereed. London, Longmans, Green & Co. 1803. VI, 115 8. 8°. Der Re- 
daktion unzugänglich. K.K. 

Nikodemos (Milas), Bischof von Dalmatien, Die Kanones der 
orthodox-orientalischen Kirche mit Erläuterungen. I. Band. Neu- 
satz, A. Pajevi@ 1895. X, 1 BL, 645 8., 1 Bl. 8° (serb.). Dieses vom 
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Verfasser der theologischen Akademie in St. Petersburg aus Erkenntlichkeit 
für die Ernennung zu ihrem Mitgliede gewidmete Werk, dessen Sprache 
ich leider nicht verstehe, enthält eingehende Erläuterungen zu den Kanones 
der Apostel und der allgemeinen Konzilien. K.K. 
Supplementum eodieis apoeryphi II. Acta Andreae cum lauda- 
tione contexta et martyrium Andreae graece, passio Andreae 
latine a se primum edita ex Analeetis Bollandianis repetiit, 
praefatus est, indiees adiecit Max Bonnet. Parisiis, C. Klincksieck 
1895. XVI, 80 8. 8°. Separatausgabe der zuerst in den Analecta Bol- 
landiana erschienenen Texte (vgl. Byz. Z. IV 384) mit Vorrede, biblisch- 
sprachlichen Indices und einigen “addenda et corrigenda’. c.Ww. 
A. Chachanov, Denkmäler der grusinischen Apokryphenlitte- 
ratur. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 296, Novemberh. 8. 35;—49 
(russ.). Bespricht einige von den Byzantinern zu den Georgiern über- 
gegangene Apokryphen (Adambuch u. s. w.). KK 
Erich Klostermann, Zur Apokalypse Daniels. Zeitschr. für alt- 
testamentliche Wiss. 15 (1895) 147—150. Mitteilungen aus Cod. Vindob. 
iur. gr. 6. KK 
Johannes Dräseke, Griechische bezw. byzantinische Kirchen- 
und Litteraturgeschichte. Zeitschr. f. Kirchengesch. 15 (1895) 603— 
621, 626— 628 bespricht 30 Schriften und Aufsätze aus den im Titel 
genannten Gebieten, darunter neun in dieser Zeitschrift erschienene Ar- 
beiten. C.W, 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und Topographie. 


Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5Bl. 8. 1—404. Anhang zum ersten Bande 8. 405—551. 8", 
Berlin, Siemenroth & Worms 1895. 6 und 2,50 4 Wenn die Perioden 
der Vollblüte und Kraft in der Geschichte der Politik, Kultur, Religion 
und Kunst das allgemein menschliche, ästhetische und pädagogische Interesse 
am meisten befriedigen, so haben die Zeiten der Vorbereitung, des Verfalls 
und des Übergangs eine höhere Anziehungskraft für die wissenschaftliche 
Forschung. Den wichtigsten und schwierigsten Vorwurf dieser Art bildet 
in der Menschheitsgeschichte der Übergang vom heidnischen Altertum zum 
christlichen Mittelalter, und es ist ein erfreulicher Beweis der Vertiefung 
der historischen Forschung und der Verfeinerung des rein wissenschaftlichen 
Interesses, dafs gerade dieses so unendlich komplizierte Problem in der 
jüngsten Zeit wiederholt von verschiedenen Punkten aus in Angriff ge- 
nommen worden ist. Zumeist wurde die religiöse und kulturelle Seite des 
Übergangsprozesses, weniger die Wandlung in Politik und Kunst beachtet. 
Nun hat eine so hervorragende Kraft wie O. Seeck es unternommen, den 
Untergang der alten Welt wesentlich vom politischen Standpunkt aus dar- 
zustellen. Der vorliegende erste Band des Werkes gliedert sich in zwei 
Abschnitte. Der erste erzählt die politische Vorgeschichte Konstantins des 
Grolsen, die Thätigkeit des Diokletian und seiner Mitregenten, die Erhebung 
Konstantins, seine glücklichen Kämpfe gegen die anderen Augusti und die 
endliche Herstellung der Reichseinheit durch Ausrottung der Familie des 
Lieinius. In der Beurteilung des Konstantin entfernt sich 8. von der 
modernen Geschichtschreibung, die in diesem Kaiser einen gewissenlosen, 
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kalt berechnenden und selbst den Grundsätzen des Sultanismus nicht ab- 
holden Egoisten erblickt, und es gelingt ihm nachzuweisen, dals christliche 
Gewissenhaftigkeit, Pflichtbewulstsein des Regenten und militärische Härte 
sich in ihm zu einem eigenartigen und pedantischer Stubengelehrsamkeit 
allerdings schwer verständlichen Charakterbild vereinigten. Der zweite Ab- 
schnitt ist den inneren Zuständen des Reiches um diese Zeit gewidmet. 
In einem reizenden Kapitel schildert 8. Sitten, Charakter und Lebens- 
führung der germanischen Völker in den ersten Zeiten ihrer Berührung 
mit den Römern. Seine unbarmherzige, aber sicherlich zutreffende Renlistik 
läfst von dem Nimbus, mit welchem unsere blonden Vorväter in offiziellen 
und nichtofüziellen Lehrbüchern und auch in manchen wissenschaftlichen 
Werken sentimental-poetisch-pädagogischer Richtung umkleidet waren, be- 
denklich wenig übrig. Ein zweites Kapitel beschreibt in großen Zügen 
die innere Geschichte des römischen Heeres, die Gründe seiner Stürke und 
seines Niederganges. Im dritten Kapitel wird dargelegt, wie die politi- 
schen Massenmorde nach und nach die temperamentvollen, mutigen, intel- 
ligenten Elemente vernichteten und nur feige Schwächlinge übrig liefsen, 
aus denen dann die neuen Generationen als scheue und ängstliche Duck- 
milusergeschlechter hervorwuchsen, In der Entwickelung der Gründe der 
Verschlechterung der Rasse bekennt sich 8. als einen radikalen Anhänger 
der Erblichkeitstheorie. Er geht so weit, dals er alle für das sinkende 
Altertum charakteristischen Erscheinungen aus der angeerbten Feigheit 
(wofür der skeptische Druckfehlerteufel S. 276, 16 Freiheit setzte) ab- 
leiten will. So verdienstlich auch die konsequente Durchführung der Erb- 
lichkeitstheorie sein mag, so geben ihr doch die Thatsschen der späteren 
römischen und byzantinischen Geschichte nicht immer Recht, und es wird 
sich empfehlen, in Zukunft auch die noch wenig bekannten Krüfte aufzu- 
suchen, welche das Gesetz der Erblichkeit durchbrechen und stellenweise 
aufheben. Das vierte Kapitel behandelt einen Hauptfaktor des antiken 
Lebens, die Sklaven und Klienten, das fünfte die traurigste Thatsache der 
alten Geschichte, die Entvölkerung des römischen Reiches, das sechste 
endlich das Eindringen der Barbaren in die menschenarmen Reichsgebiete 
und die Auffrischung der Römer durch germanische Elemente. Die Dar- 
stellung Seecks ist voraussetzungslos, klar und so stark räsonnierend, dafs 
man der zu Grunde liegenden gelehrten Arbeit zuweilen ganz vergessen 
würde, wenn man nicht durch das Anhangbändchen, in welchem die Belege 
und Einzelnachweise sauber zusammengestellt sind, an sie erinnert würde. 
K.K. 
Jul. Pisco, Tesoyıos Kaorgearng. Niu'Husoe vom 24. März/5. April, 
31. März/12. April und 7./19. April 1895 (Nr. 1060— 1062). Fortsetzung 
des in der Byz. Z. IV 392 notierten Artikels. K.K. 


M. J. Gedeon, Hooıxövvnoog. ’Ersmnsworech mugomle, vuol «ul 
uoval, wpmgomohirer zul Eisloxomor. Kpel, Otto Keil 1895. 234 8. und 
4 Tafeln. 8°. Wird besprochen werden. K.K. 

J. Mceliopulos), Z:öngodgonızal dvauvıjosız &nd Xeidko-ITacca 
og Eoxi-Zeyig. Athen, rimoıs Diloxaullaeg 1894. 9, 89 8. 12°, Kleine 
Reisebeschreibung, in welcher auf die alte und byzantinische Geschichte 
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der an der Linie Chaidar-Pascha —Eski-Sechir gelegenen Orte Rücksicht 
genommen wird. Wert verleiht der Schrift die Mitteilung einer lateinischen 
und einiger griechischer Inschriften. KK. 
Franeis de Crue, Notes de voyage. La Gröce et la Sieile. Villes 
romaines et byzantines. Constantinople et Smyrne, Genf, Eggimann & Ü". 
Paris, A. Colin 1895. 178 8., 3Bl, 1 Karte und 29 aufotypische Ab- 
bildungen. Kl. 8°. Die anmutig geschriebene Reiseschilderung verdient 
hier Erwähnung, weil der Verf. im Gegensatz zur grolßsen Mehrzahl der 
gelehrten Reisenden über den Überbleibseln des Altertums auch die mittel- 
alterlichen Reste nicht übersieht und, was früher kaum erhört war, speziell 
auch der byzantinischen Vergangenheit seine Aufmerksamkeit zuwendet. 
Gut ausgewählte Abbildungen erhöhen den Reiz des für die Popularisierung 
des griechischen Orientes verdienstvollen Büchleins. KK. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


W. Ritter von Hartel und Fr. Wiekhoff, Die Wiener Genesis, 
herausgegeben von (W. R. v. H. u. Fr. W.). Mit 52 Lichtdrucktafeln der 
ersten österr. Lichtdruckanstalt in Wien nach photographischen Aufnahmen 
der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt für Photographie und Reproduktions- 
verfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Textillustrationen in Photochromotypie, 
Heliogravure, Lichtdruck, Phototypie und Zinkographie. Beilage zum XV. 
und XVI. Bande des Jahrbuches der kunsthistorischen Sammlungen des 
A. H. Kaiserhauses herausgeg. unter Leitung des Oberkümmerers Sr. k. 
und k. apostolischen Maj. Ferd. Grafen zu Trauttmansdorf-Weinsberg (Re- 
dakteur Dr. H. Zimmermann). Wien, Prag und Leipzig, Tempsky und 
Freitag 1895. 2 Bl., 171 8. 2°. Auch als Separatausgabe in 200 
Exemplaren im Handel. Preis 40 fl. Die Wiener Hofbibliothek besitzt 
24 Purpurpergamentblätter, die auf beiden Seiten teils mit silbernen Uncial- 
buchstaben beschrieben, teils mit kolorierten Bildern geschmückt sind; die 
obere Hälfte der Seiten enthält Teile des griechischen Textes der Genesis, 
die untere zum Texte gehörige Illustrationen. Über die Herkunft und die 
früheren Schicksale dieser Hs, die nur einen kleinen und stark beschädigten 
Rest eines großsen Werkts bildet, ist nichts Näheres bekannt; aus ein- 
geklebten Zetteln mit italienischer Schrift läfst sich nur schlielsen, dals 
sie sich etwa am Ausgange des Mittelalters in Oberitalien befand. Von 
dort kam sie wahrscheinlich in den Besitz der Fugger, und von ihnen 
erwarb sie wohl (im J. 1656) die kaiserliche Hofbibliothek. Die Wiener 
Genesis stammt vermutlich aus dem 4. Jahrh. n. Chr. und ist die älteste 
erhaltene christliche Hs, die mit einer fortlaufenden Reihe von Bildern 
geschmückt ist. Sie hat denn auch längst die Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten auf sich gelenkt und nicht weniger als drei Publikationen erfahren, 
eine von Lambecius in seinem Kataloge der Wiener Hofbibliothek (1670), 
eine zweite von Kollar in der Neubearbeitung dieses Katalogs (1776) und 
eine dritte von Garucei in seiner Geschichte der christlichen Kunst (1867). 
Allein diese Ausgaben, in denen die Treue der Wiedergabe durch die indi- 
viduelle Auffassung und die Ergänzungen der beigezogenen Zeichner stark 
beeinträchtigt ist, sind für eine ikonographische und namentlich für eine 
stilistische Würdigung der Bilder nicht brauchbar; vom Texte waren nur 
Proben gegeben worden. Für die Wissenschaft blieb also die Wiener 
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Genesis nach wie vor ein halb verschlossenes Buch, und eine würdige, mit 
den besten Reproduktionsmitteln der Gegenwart ausgeführte Publikation 
der ganzen Hs erschien als ein dringendes Bedürfnis. Durch das vor- 
liegende Werk ist diesem Bedürfnis in jeder Hinsicht genüge geschehen, 
und die Wissenschaft fühlt sich denen, die das Unternehmen angeregt, 
unterstützt und durchgeführt haben, zu lebhaftem Danke verpflichtet. 

W. v. Hartel, der als Vorstand der Wiener Hofbibliothek die reichen 
Schätze derselben nicht blols sorgsam zu behüten, sondern auch für die 
Wissenschaft und Menschheit möglichst fruchtbar zu machen bestrebt: ist, 
hat in zwei Kapiteln den philologischen Teil der Aufgabe vortrefflich ge- 
löst. Wir erhalten nach kurzen Mitteilungen über die leider sehr dunkle 
Geschichte der Hs und über die äufsere Vorbereitung der Publikation eine 
vollständige auf genauester wiederholter Prüfung des Originals beruhende 
Umschrift des ganzen Textes, dann Untersuchungen über den ursprüng- 
lichen Inhalt und die Zahl der Blütterlagen (Binionen), über die paliogra- 
phischen, lautlichen und sonstigen sprachlichen Eigentümlichkeiten der Hs, 
endlich eine kritische Würdigung des Textes selbst. Die Vergleichung mit 
der sonstigen Überlieferung führte zu dem Ergebnis, dafs die Hs, obwohl 
sie einen mehrfach verkürzten Text enthält, doch an Güte den übrigen 
ültesten Hss nicht nachsteht, ohne freilich viel Neues und Bemerkenswertes 
zu bieten. Die Lesarten, welche die Wiener Hs allein zu haben scheint 
oder sicherlich als ülteste Quelle bietet, werden besonders aufgezählt. Mit 
der Genesishs werden auch zwei mit derselben später vereinigte, aber nach 
Inhalt, Format und Schrifteharakter ganz verschiedene Purpurpergament- 
blätter transkribiert und paläographisch untersucht, welche einem jetzt in 
alle Weltgegenden zerstreuten Lukasevangelium angehören; die übrigen 
Blätter dieser durch ihre prüchtige kalligraphische Ausführung hervor- 
ragenden Hs sind in London, im Vatikan und in Patmos aufbewahrt. 
W. v. Hartel hat durch diese mit äulserster Umsicht und gründlicher 
Sachkenntnis durchgeführte Arbeit zu den vielen Verdiensten, die er sich 
auf weit auseinander gelegenen und verschiedenartigen Gebieten der Philo- 
logie erworben hat, ein neues und glänzendes gefügt. 

Im dritten Kapitel, das den Textbildern gewidmet ist, ergreift Fr. 
Wiekhoff das Wort. Er giebt zunächst fachmännische Mitteilungen über 
die bei den Bildern angewandten Farben und die Maltechnik, analysiert 
den allgemeinen Charakter der Bilder und unterscheidet darnach die ver- 
schiedenen Maler oder Malergrappen, die an der Ausführung beteiligt waren. 
Er macht auch den interessanten Versuch, die ursprüngliche Zahl der 
Bilder festzustellen. Erhalten sind uns Reste der ersten 15 Binionen; 
nehmen wir an, dafs das ganze Werk wie andere griechische Hss ursprüng- 
lich als Hexateuch gedacht war, so ergäbe sich die Summe von 510 Bildern. 
Auf diese vorbereitenden Erörterungen folgt eine knappe Beschreibung der 
einzelnen Bilder, die sich hauptsächlich mit der Verteilung der Farben be- 
schäftigt; denn nur zwei Tafeln der Publikation sind in Photochromoto- 
typie, die übrigen in einfachem Lichtdruck ausgeführt. 

Mit diesen drei Kapiteln war alles erschöpft, was man in der Regel 
von einer derartigen Publikation erwartet, und es wäre herrlich, wenn die 
Arbeit einer wissenschaftlichen Veröffentlichung stets in so mustergültiger 
Weise besorgt würde. Wiekhoff that aber noch ein Übriges. Er benutzte 
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die Gelegenheit, um in einer Einleitung, die mehr als die Hälfte des 
ganzen Werkes umfalst, die Entstehung der christlichen mittelalterlichen 
Kunst zu erörtern, eine Frage, deren Lösung auch für das richtige Ver- 
ständnis der Genesisbilder eine Voraussetzung bildet. 

Zwei wesentliche Merkmale haben die Bilder der Genesis: 1) Die Art 
der malerischen Erzählung ist kontinuierlich, d.h. auf einem und dem- 
selben Bilde sind in einer Landschaft dieselben Personen zwei- oder mehrmal 
in verschiedenen Szenen dargestellt; die Illustration begleitet die Erzählung 
sanft gleitend und ohne scharfe Unterbrechung. Das Naturgesetz, dafs un- 
möglich dieselbe Person in demselben Raume gleichzeitig in verschiedenen 
Situationen gesehen werden kann, existiert hier nicht, und das berühmte 
Grundprinzip der Ästhetik des 18. Jahrh., dals die bildenden Künste nur 
den fruchtbaren Moment darzustellen haben — W. nennt diese Erzählungs- 
weise die distinguierende —, wird hier mifsachtet, Allein dieselbe uns 
jetzt so wenig verständliche kontinuierende Erzühlungsweise herrscht auch 
in den letzten Stadien der alten heidnischen Kunst 2. B. auf römischen 
Sarkophagen, auf historischen Reliefbildern und auf den Gemälden, welche 
uns Philostratos im 3. Jahrh. n. Chr, beschrieben hat; die letzten Nach- 
wirkungen dieser naiven, volkstümlichen Auffassungsweise findet man in 

„ Gemälden des Michel Angelo und Raphael. Die distinguierende Erzählungs- 
weise, welche in der Blütezeit der alten Kunst herrschte und seit etwa 
drei Jahrhunderten in der neuen Kunst wieder aufgenommen ist, war 
mithin durch die kontinuierende Weise etwa anderthalb Jahrtausende lang 
wenn nicht verdrängt, so doch auf den zweiten Platz gerückt worden. 
Weniger wichtig für die allgemeine Kunstgeschichte ist eine dritte, mit 
der kontinuierenden verwandte Erzühlungsweise, welche Ursachen und Folgen 
einer Handlung, mögen sie auch räumlich und zeitlich weit von einander 
entfernt sein, in einem Rahmen vereinigt, ohne jedoch den Helden der 
Erzählung wiederholt darzustellen; W. nennt diese Erzihlungsweise, welche 
die Handlung gleichsam nach vorwärts und rückwärts ergänzt, die kom- 
pletierende. Alte Beispiele derselben sind der Schild des Achilles bei 
Homer und die Frangoisvase. Die kompletierende Weise, die W. treffend 
mit dem Epos vergleicht, stammt aus der uralten asiatischen Kunst; 
die distinguierende, die mit ihrer Hervorhebung des kritischen Moments 
dem Drama entspricht, ist rein hellenisch; die kontinuierende, deren 
litterarisches Seitenstück die historische Prosa bildet, tritt erst im 
zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit als ausgebildeter Stil auf und ist ein 
Erzeugnis römischer Anschauungsweise. Dafs sich von diesen drei Er- 
zühlungsweisen in unserer Zeit nur die hellenische behauptet hat, ist einer 
der vielen Beweise des sicheren Taktes der Griechen in künstlerischen 
Dingen. 2) Römischen Ursprungs ist auch die zweite Haupteigentümlich- 
keit der Genesisbilder, der Illusionsstil. Er entstammt weder dem grie- 
chischen Baroceostil (Pergamener, Laokoon, Toro Farnese) noch dem nüch- 
ternen Empirestil, der in Alexandria das Barocco ablöste, er kommt überhaupt _ 
nicht von den Griechen, die, wie im grolsen und ganzen auch ihre Nach- 
fahren, die Byzantiner, im Typischen haften blieben; er kann in seinem 
Wesen und in seiner Wurzel nur begriffen werden, wenn man den griechisch- 
römischen Stil der Augusteischen Epoche als Übergangsglied auffafst und 
dann die etruskischen und römischen Porträts, sowie die mit Erzeugnissen 

Byzunt, Zeitschrift IV Su. 4, 41 
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der japanischen und chinesischen Kunst verwandte Realistik der römischen 
Pflanzen- und Früchteornamentik studiert. Wie nun in der Plastik und 
Malerei die kontinuierende Erzühlungsweise und der Illusionsstil aus römi- 
schem Boden erwachsen sind, so haben die Römer auch auf dem Gebiete 
der Architektur die Eigenart ihrer Rasse kraftvoll zum Ausdruck gebracht, 
vor allem in ihrem kühnen Gewölbebau, dessen Geschichte bei ihnen im 
2. Jahrh. mit dem Pantheon beginnt, im 15. Jahrh. mit Michel Augelos 
Kuppel der Peterskirche in der denkbar grolsartigsten Weise abschlielst. 
Es ist kein Zufall, dafs derselbe Zeitraum auch die Herrschaft des konti- 
nuierenden Stils in sich falst. Aus diesen und ähnlichen Nachweisen, denen 
wir leider nicht weiter folgen dürfen, erwüchst dem Verf. die Idee einer 
römischen Reichskunst, zu deren Prüzisierung und Würdigung er einen 
festen Grund legt. Der milsachteten römischen Kunst zu ihrem Rechte ver- 
. holfen zu haben, ist die wissenschaftliche That, die W. hier mit sicherem 
Blicke und fester Hand vollzogen hat. Die noch immer in manchen 
Köpfen nachspukende Konstruktionssucht der Schule Hegels, die sich nur 
bei regelmäfsig aufsteigenden oder niedersinkenden Linien beruhigen kann, 
findet dabei freilich nicht ihre Rechnung. Ihre Stunde hat aber schon 
lüngst unwiderruflich geschlagen. Mögen nun auch manche Punkte der 
weitausholenden Untersuchungen des Verf. in Zukunft berichtigt werden, , 
die Geschichte der römischen Kunst als eines echten Erzeugnisses römisch- 
italischer Rasse wird sicher für lange Zeit von diesem Buche ausgehen 
müssen, 

Und an diese römische Kunst mit ihrem bis heute fortwirkenden 
Ilusionismus und ihrer kontinuierlichen Erzählungsweise hat dann die 
christliche Kunst unmittelbar angekmüpft. Denn sie konnte zur bildlichen 
Darstellung ihrer Ideen nicht über Nacht eine neue Kunstform erfinden, 
ebensowenig als sie zum sprachlichen Ausdruck ihrer Gedanken die be- 
stehenden Sprachen verschmähte. Nicht einmal die klarsten ikonographi- 
schen Angaben der Bibel selbst wurden beachtet. So erscheint denn die 
Genesis dem Auge des historischen Betrachters deutlich als das natürlich 
anschliefsende Glied der vorhergehenden Entwickelung in der Plastik und 
Malerei. Aber auch die Wurzeln einer neuen Kunst, der mittelalterlichen, 
zeigen sich. Die kontinuierende Erzählungsweise, welche in den altchrist- 
liehen Kompositionen mit Glück angewandt worden war, wurde zu einer 
Eigentümlichkeit der christlichen Kompositionen bis ins 16. Jahrh. herab, 

Römische Reichskunst! Das gefällt mir in der That besser als römi- 
sche Kunst. Denn trotz des überwiegenden Anteils, welchen an ihrer 
Ausbildung das speziell römische oder italische Blut behauptet, kommen 
doch auch die fremden Elemente in Betracht, die auf sie einwirkten. Da 
nun aber das sogen. byzantinische Reich nichts als eine echte Fortsetzung 
des römischen ist, so erhebt sich die Frage, wie weit die Reichskunst: die 
Zeit ihrer Ausbildung und krüftigsten Bethätigung d. h. die ersten Jahr- 
hunderte der Kaiserzeit überdauerte und sich nach der Abbröckelung der 
westlichen Reichshälfte in die östlichen Gebiete verpflanzte, und welche 
Modifikationen sie dort durch die mächtigen griechischen und orientalischen 
Einflüsse erlitt. Auf diese Frage konnte W. im Rahmen seiner Unter- 
suchung nicht eingehen; aber schon jetzt füllt durch seine Nachweise auch 
auf manche byzantinische Werke neues Licht. Man wird ihm beipflichten, 
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wenn er die Originale gewisser Bilderhss, die Kondakov der byzantinischen 
Renaissance des 10. Jahrh. zuwies, nun in die Zeit der ausgehenden Antike 
hinaufrückt. Weitere Förderung der auf das Verhältnis der byzantinischen 
Kunst zur römischen bezüglichen Fragen ist von der Veröffentlichung neuen 
Materials zu erwarten. Und mit Beziehung darauf will ich einen Wunsch, 
den ich seit zehn Jahren hege, hier nicht unausgesprochen lassen: Möchte 
endlich eine den Anforderungen der Wissenschaft entsprechende und mit 
allen Mitteln der modernen Technik ausgeführte Publikation der zwei 
grolsen Bilderhss in Patmos, des Gregor von Nazianz und des Iob (Codd. 
33 und 171), zu stande kommen! Aber nur eine würdige und abschliefsende, 
nicht irgend eine mit ungenügenden Kenntnissen und Mitteln gemachte 
Dilettantenarbeit, die, ohne dem Bedürfnis zu genügen, doch einem andern 
die Lust und Möglichkeit der Ausführung schmälert! K.K. 
A. Geffroy f, La colonne d’Arcadius k Oonstantinople d’apres un 
dessin inddit. Monuments et Memoires publies par l’Academie des In- 
seriptions et Belles-Lettres (Fondation Eugene Piot) 1895 8. 99—130 
(mit einer Heliogravure und mehreren Textbildern), Nach dem Vorbilde 
der Trajansäule sind in Kpel zwei mit spiralförmigen Reliefstreifen ge- 
schmückte Säulen errichtet worden, die erste von Theodosius (386), die 
zweite von seinem Sohne Arcadius (403). Von der ersten giebt es zwei 
alte Zeichnungen, welche jüngst E. Müntz ausführlich besprochen hat. 
Weniger bekannt ist die Arcadiussäule Nun hat der hochverdiente Ge- 
lehrte, dessen Hinscheiden wir in diesen Tagen mit Trauer vernahmen, in 
der Pariser Nationalbibliothek eine grofse wahrscheinlich aus dem letzten 
Drittel des 17. Jahrh. stammende Zeichnung einer Reliefsäule bemerkt und 
beweist mit Hilfe der byzantinischen Quellen, der neueren Beschreibungen 
und Zeichnungen, besonders einer zwei Spiralen umfassenden, neulich von 
Michaelis veröffentlichten Zeichnung des Hollinders Melchior Lorich (16. Jahrh.), 
dafs die Pariser Zeichnung die Arendiussäule darstellt, obschon sie von zwei 
kleineren älteren Zeichnungen, der im Reisewerke des Engländers Sandys 
(1610) enthaltenen und der in der Cpolis Ohristiana des Du Cange (1680) 
veröffentlichten, und von Angaben einiger Augenzeugen gewisse zunlichst 
nicht erklärbare Abweichungen zeigt. Zum Schlusse weist G. auf die 
schönen Aufgaben hin, die hier wie auf dem Gebiete der Kunst von Kpel 
überhaupt der Forschung harren, und spricht die Hoffnung aus, dals Stücke 
der gegen 1720 zerstörten Säule sich noch unter der Erde vorfinden 
werden. KK. 
H. Grisar 8. I., Un pretendu tr&sor sacre des premiers sibeles 
(le „Tesoro sacro“ du chev. Giancarlo Rossi & Rome). Rome, Spithöver 
1895. 41 8. 2° (mit zwei Lichtdrucktafeln und verschiedenen Textab- 
bildungen). Der grolse Gold- und Silberschatz des Cav. Giancarlo Rossi 
in Rom (nicht zu verwechseln mit dem jüngst verstorbenen Altmeister der 
christlichen Archäologie G. B. de Rossil) war in archäologischen Kreisen 
durch eine Publikation des Besitzers (491 Seiten Text und 25 Tafeln, 
Rom 1890) bekannt geworden und hatte nicht verfehlt das grölste Auf- 
sehen zu erregen. Alle waren darin einig, dals der Schatz ein kunst 
geschichtliches Unicum darstelle, nur in der Bestimmung der Zeit und der 
Herkunft gingen die Meinungen auseinander. Ein unvorsichtiger Mitarbeiter 
der Revue de Yart chretien 36 (1898) 89—97 hatte sogar den Einfall, 
41* 
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den Schatz für einen „kostbaren Zeugen der Reinheit und des Alters der 
Kirche des hl. Petrus“ zu erklären. Nun erbringt Grisar den m. E. 
zwingenden Nachweis, dals diese angeblich so wertvolle Sammlung von 
goldenen und silbernen Kreuzen, Fibeln, Platten, Gefäfsen und Geräten eine 
italienische Fälschung der allerjüngsten Zeit ist. Die Frage des “Tesoro 
sacro’ ist hiermit endgiltig erledigt. K.K. 
Carl Neumann, Über Kunst in Italien im 12. Jahrhundert. 
Neue Heidelberger Jahrbücher 5 (1895) 1—17 = Preuls. Jahrbücher 80 
(1895) 212—229. Eine Untersuchung über den Charakter der Kunst- 
thätigkeit des 12. Jahrh. in den Zentren Italiens (mit Ausschlufs der Lom- 
bardei): Palermo, Rom, Venedig, Pisa. Der Verf. bestimmt den Gesamt- 
charakter negativ als Mangel an Originalität in der Erfindung, Mangel an 
Stilgefühl. Obwohl das Verhältnis zur byzantinischen Kultur nur gelegent- 
lich berührt wird, ist die Art, wie N. das „reaktionäre Dasein Italiens“, 
welches in den alten Formen fortlebte, der neuen abendländischen mittel- 
alterlichen Zivilisation gegenüberstellt, "auch für die Frage der byzantini- 
schen Kultur als Analogie sehr anregend. KK. 
Gust. Schlumberger, Mölanges d’archöologie byzantine. Pre- 
midre Serie, accompagnee de nombreuses vignettes et de 16 planches. Paris, 
E. Leroux 1895. 3 Bl., 350 8, 8°. Was dieses Buch enthält, sind fast 
nur alte und liebe Bekannte; aber Bekannte, die bisher an weit zerstreuten 
Orten wohnten. Dals sie nun alle in einem stattlichen, an belebter Strafse 
gelegenen Raume vereint sind, ist hocherfreulich und wird manchen alten 
Freund zu-wiederholtem Besuche anregen, manchen neuen Freund gewinnen. 
Wie den Lesern der Byz. Z. bekannt ist, hat Schl. aufser durch seine 
monumentalen Hauptwerke durch eine fast unübersehbare Zahl kleiner Auf- 
sätze das weitverzweigte Gebiet der byzantinischen Kleinkunst, Sigillographie 
und Numismatik aufgehellt. Es war nun ein vortrefflicher Gedanke, alle 
diese kleinen Arbeiten, die der Beachtung häufig entgingen, in einer Samm- 
lung zu vereinigen. Der vorliegende erste Band enthält Aufsätze über 
byzantinische Münzen, Medaillen, Marken, Amulette, Gold- und Bleibullen, 
Glas- und Bronzegewichte, Eifenbein- und @bldsachen, Reliefbilder, Ringe, 
Reliquiarien u. 5. w. Auch die zuerst in der Byz. Z. II 187—194; 441—443 
veröffentlichten Arbeiten sind hier (8. 163—179) wiederholt. Der Verf. 
hat durch diese Veröffentlichung dem Studium der byzantinischen Archäo- 
logie einen neuen grofsen Dienst erwiesen. . K.K. 


Mitteilungen. 
Zographos-Preis. 


Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28, März 1892 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Fö 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Polyglotte Ausgabe der Chronik von Morea auf Grund der in 
verschiedenen Sprachen und Rezensionen erhaltenen Texte, nebst einer 
Untersuchung über das Verhältnis jener Texte zu einander und über das 
Original der Chronik“, 
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In der öffentlichen Sitzung vom 28. März 1895 wurde verkündigt, 
dals diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis zu- 
erkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Dr. John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio. Gleichzeitig stellte die k. Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis fol- 
gende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 31. De- 
zember 1897: 

„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften“, 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wiederkehrt. 
Der Preis für die gelöste Aufgabe betrügt 1500 Mark, wovon die eine 
Hälfte sofort nach der Zuerkennung, die andere Hälfte aber erst nach 
Vollendung des Drucks und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dals d 
Druck bis zum Ende des Jahres 1903 erfolgt. KK 





Seriptores sacri et profani. Mit Freude vernehmen wir, dafs Lehrer 
und einstige Schüler des philologischen Seminars der Universität Jena unter 
dem vorstehenden Titel bei B. G. Teubner in Leipzig eine Reihe von 
Texten herausgeben werden, die sich auf die byzantinische Geschichte 
und Litteratur beziehen. Die zunüchst angekündigten Schriften stammen 
gröfstenteils aus ger bewührten Schule H. Gelzers, der an mehreren auch 
selbst als Mitarbeiter beteiligt ist. Nach dem vorliegenden Programme 
sollen im J. 1896 erscheinen: Fase. L Ioannis Alexandrini cui nomen Phi- 
loponi de opificio mundi 11. VI recensuit Gualterus Reichardt Vimariensis. 
— Fase, II. Patrum Nicaenorum nomina graece, latine, syriace, coptice, 
arabice, armeniace sociata opera ediderunt Henricus Gelzer et Henricus 
Hilgenfeld. — Später sollen folgen: Fase. III. 8.,Symeonis Sali vita auctore 
Leontio episcopo Neapolitano ex tribus codieibus Laurentiano, Vaticano, 
Vindobonensi edidit: Ernestus Gerland Casselanus. — Tase., IV. Cosmae 
Indicopleustae topographia christiana post Bernardum de Montfaucon iterum 
edidit Georgius Sieffert Vimariensis. — Fase. V. Dorothei, Epiphanii, Hip- 
polyti, Irenaei, Symeonis Logothetae quae feruntur de XII Däi nostri Iesu 
Christi apostolis et LXX discipulis fabulae ex codieibus graeeis, syriacis, 
armeniacis sociata opera ediderunt Henrieus Gelzer et Ernestus de Dobschütz. 
— Fase. VI. Anonymi narratio de rebus Armeniorum a $. Gregorii Ilu- 
minatoris temporibus ad nostram usque aetatem gestis recensuit Oscarus 
Streicher Altenburgensis. — Fasc. VE. Des Faustus von Byzanz Geschichte 
Armeniens — sechs Bücher ins Deutsche übersetzt von Heinrich Gelzer 
und Leo Babajan. — Fasc. VIII. Des Stephanos Asolik aus Tarön Uni- 
versalgeschichte aus dem Armenischen ins Deutsche übersetzt von August 
Burckhardt. — Fasc. IX. Iaballahae Catholici Syrorum vita ex lingua 
syriaca in” latinam vertit Henrieus Hilgenfeld. — Fasc. X. Demetrii Cho- 
matiani archiepiseopi Iustinianae I et Bulgarorum epistulae post Ioannem 
Baptistam cardinalem Pitra iterum edidit Gualterus Heuschkel Vimariensis. 
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— Fasc. XI. Georgii Syneelli chronographia ediderunt soviata opera Hen- 
ricus Gelzer et. Gualterus Reichardt, K.K. 


Zu Byz. Z. IV 202 (Mitte) notierte uns $. Reinach brieflich das 
Buch von Lambert Bos, Ellipses Graecae ed. G. H. Schaefer, Leipzig 
1808 8. 331—336; 398f., wo die Ellipsen von ödög und möhs schon 
ausführlich behandelt sind. — Zu Byz. Z. IV 226 ist nachzutragen, dals 
8. Reinach, Rev. erit. 1894, II 214 PHMEIZETAI für die Lesung 
CHME ZETAI des Reliquienbildes vermutet: hat. K.K. 


L. Cohn (Breslau) notiert uns brieflich 1) zum Aufsatz von Boisse- 
vain über die Hss des Zonaras, Byz. Z. IV 250—271, dafs in der Ber- 
liner Bibliothek aulser Cod. Phillipp. 1636 eine zweite Hs vorhanden ist, 
die als Hs des Zonaras erst von Cohn erkannt wurde, nümlich Cod. 
Phillipp. 1432, enthaltend Zonaras Epit. I—II 6. Vgl. W. Studemund 
et L. Cohn, Codd. Phillipp. gr. 8.9. 2) zum Aufsatze von Nestle über 
die Kreuzauffindungslegende, Byz. Z. IV 319—345, dafs zu den dort er- 
wähnten griechischen Hss noch Cod. Phillipp. 1481 s, XIT fol. 116 hin- 
zukommt. Vgl. den erwähnten Katalog 8. 29. K.K. 


Nachtrag zu 8. 491. Die merkwürdigen Angaben in c. 19, dafs 
Christus die septem gradus ecelesiae vorbildlich bekleidet habe, stehen 
nicht ganz vereinzelt da. Ähnliches und z. T. im Wortlaut Übereinstim- 
mendes steht im cod. Wien 806 fol. 54 saec. XII und in der dem Stephan 
von Autun (+ c. 1140) zugewiesenen Schrift de sacramento altaris 
(Migne lat. 172, 1277); vgl. Denis, Codd. theologiei I 1 8.987 und Histoire 
littöraire de la France XI 712. Des fossarius wird selbstverständlich 
dort nicht mehr gedacht. L.Tı 


M. J. Gedeon ersucht uns um Berichtigung eines Druckfehlers: In 
diesem Hefte S. 581 Z.2 v. o. schr. ueraygugpkv statt uereygdıpag. K.K. 


Gabriel Destunis F. 


Wir bringen den Lesern dieser Zeitschrift die betrübende Nachricht 
von dem am 19./31. März 1895. erfolgten Hinscheiden eines russischen 
Gelehrten, der sich um die Byzantologie wohlverdient gemacht hat, und 
zwar schon zu einer Zeit, wo dieselbe noch auf einen kleinen Kreis von 
Interessenten und Mitforschern beschränkt war. 

Gabriel Destunis wurde am 16. März 1818 in St. Petersburg geboren. 
Sein Vater Spyridon D., längere Zeit russischer Konsul in Smyrna, gehörte 
seiner Geburt nach, ebenso wie Gabriels Mutter, dem Volke der Hellenen 
an, doch war ihm Rufsland völlig zur zweiten Heimat geworden. Durch 
häuslichen Unterricht vorbereitet, bezog Gabriel D. im Jahre 1834 die 
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St. Petersburger Universität und verliefs sie nach vier Jahren mit dem ge: 
lehrten Grade eines Kandidaten der histor.-philol. Fakultät. Es war beim 
Ministerium der Volksaufklürung der Plan angeregt worden, den jungen 
Kandidaten zu seiner weiteren Ausbildung nach dem Auslande abzukom- 
mandieren, aber eine langwierige Krankheit desselben trat dem hindernd in 
den Weg und zwang Destunis, acht Jahre lang jeder wissenschaftlichen 
Thütigkeit zu entsagen. Erst ein zweijühriger Aufenthalt in Athen gab 
ihm seine Gesundheit wieder. Dieser Aufenthalt auf dem klassischen Boden 
Griechenlands war zugleich auch für die Richtung seiner weiteren Studien 
von entscheidendem Einflufs. Denn nachdem er hier im Vaterlande seiner 
Vorfahren dem griechischen Land und Volk nüher getreten war, wurde 
fortan die griechische Litteratur und Sprache, mit besonderer Betonung der 
byzantinischen und neugriechischen Zeit, der ausschlielsliche Gegenstand 
seiner Studien und litterarischen Thätigkeit. 

Nach Rulsland heimgekehrt, fand Destunis zunüchst im Asiatischen 
Departement des Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten als Über- 
setzer aus dem Griechischen Beschäftigung; dann wurde er als Lehrer der 
neugriechischen Sprache am Institut der orientalischen Sprachen angestellt. 
Im J. 1860 erbot er sich, an der Petersburger Universität gratis Vor- 
lesungen über neugriechische Sprache und byzantinische Litteratur und 
Altertümer zu halten, doch trat bald die studentischer Unruhen wegen ver- 
fügte Schlielsung der Universität störend dazwischen. Im J. 1864 wurde 
Destunis zum Privatdozenten, bald darauf, nach Erwerbung des Doktor- 
grades, zum aufserordentlichen und weiterhin zum ordentlichen Professor 
der griechischen Philologie an der Petersburger Universität ernannt. Im 
J. 1879 nahm er, durch Krankheit genötigt, nach 30jührigem Staatsdienste 
seinen Abschied, bei welcher Gelegenheit der Conseil der Universität ihn 
zu seinem Ehrenmitgliede ernannte. Seitdem führte Destunis als professor 
emeritus ein stilles, wissenschaftlichen Studien gewidmetes Leben. 

Ein vollständiges Bild der literarischen Thätigkeit von :G. Destunis 
kann hier nicht gegeben werden; wir beschränken uns auf eine kurze 
Erwähnung des Wichtigsten. Destunis edierte zum ersten Male mit aus- 
führlichem Kommentar zwei mittelgriechische Lieder, das Armuris- und das 
Xanthinoslied (vgl. Krumbacher, Litteraturgesch. $ 238, 2), sowie ein Klage- 
lied auf die Eroberung Athens durch die Türken im J. 1458 (vgl. Krumb. 
$ 243); er veröffentlichte Erörterungen über die griech. Heldenlieder des 
Mittelalters (Petersb. 1883), ferner Skizzen über das griech. Rütsel von den 
ältesten Zeiten an bis zur neuen Zeit (Journal d. Min. d. Volksaufkl. 1890 
Bd. 270), eine griech. Orakelsammlung mit Bildern aus dem Ende des 
16. Jahrh. (vgl. Byz. Z. I 168) und behandelte die Sage vom toten Bruder 
oder toten Bräutigam (Journal d. Min. 1886 Bd. 240). Von den Fragmenten 
des Priskos aus Panion und vom Geschichtswerke des Prokopios gab Destunis 
die russ. Übersetzung seines Vaters Spyridon von neuem heraus und fügte 
eine Einleitung und einen ausführlichen Kommentar hinzu (vgl. Byz. Z. 
II 165); einer Biographie des Georgios Phrantzes (vgl. Byz. Z. II 639) 
folgten Bemerkungen zur Textverbesserung der beiden Chroniken desselben 
(vgl. Byz. Z. III 416), sowie Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes 
(vgl. Byz. Z. IV 171). Femer edierte Destunis die Chronik des Proklos 
und Komnenos (vgl. Krumb. $ 67), die Reisebeschreibung des Metropoliten 











648 m. Abteilung: Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


Daniel von Ephesos (vgl. Krumb. $ 76, 5) und lieferte im Sbornik der 
orthodoxen Palästinagesellschaft die russische Übersetzung verschiedener von 


“A. P.-Kerameus daselbst: veröffentlichten griechischen Texte (vgl. Byz. Z. 


1 167 und 173; IT 309 und 349). Auf die Topographie des mittelalter- 
lichen Konstantinopels beziehen sich mehrere Aufsätze im Journal des Minist. 
(1882 Bd. 219 und 1883 Bd. 225), in denen Destunis eine eingehende 
historisch-kritische Übersicht über die betreffende topographische Litteratur 
von der Mitte des 16. Jahrh,. bis auf die neueste Zeit gab. Die neugrie- 
chische Sprache betreffen seine Materialien zur Prüfung der Frage über die 
Spuren des Slaventums in der heutigen griech. Sprache (Petersb. 1858— 
1860) und die Abhandlung “Lebendige Überreste der byzantinischen Ter- 
minologie’ (vgl. Byz. Z. II 137). Aufserdem veröffentlichte Destunis zahl- 
reiche Rezensionen, bes. von neugriech. Werken, im Journal des Minist, 
der Volksaufkl. Auch die Byz. Z. brachte eine Rezension aus seiner Feder 
(I 344— 347). 

Zum Schlusse noch ein Wort über Gabriel Destunis als Menschen. 
Er war trotz seinem umfassenden Wissen ohne jeden Gelehrtendüukel, für 
seine Person anspruchslos, gegen andere voll Rücksicht, jederzeit bereit, 
aus dem Schatze seiner sprachlichen Kenntnisse oder aus seiner bes, an 
Neograeca reichen Bibliothek die Studien anderer zu fürdern. Diese liebens- 
würdigen Charakterzüge sichern dem seligen Destunis ein dankbares An- 
denken bei allen, die mit ihm in Berührung gekommen sind, : 


Riga. Ed. Kurtz. 


Eustathios Bulismas f. 


Nach langem Leiden verschied am 26. Mai in Korfu der Erzbischof 
Eustathios Bulismas. Geboren am 20. Dez. 1819 auf Ithaka, studierte er 
in dem Priesterseminar und der Ionischen Akademie za Korfu. Priester 
geworden hat er lange Jahre als Professor des Lehrerseminars und der 
Ionischen Akademie von Korfu gedient, dann 1869—1871 als Direktor der 
Handelsschule von Chalke unweit Konstantinopel fungiert; 1871 — 1884 
war er Pfarrer der griechischen Gemeinde zu Odessa; 1884 wurde er zum 
Erzbischof von Korfu ernannt. 

Bulismas hat mehrere die byzantinische Geschichte, Litteratur und 
Chronologie betreffende Abhandlungen in griechischen Zeitschriften (Iav- 
dhpe, Zarıie, "Husgolöyıov doamiov ete.) veröffentlicht. 


Athen. Sp. Lambros, 
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